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M O R I T Z C S Á K Y 
A kommunikációs térként értett kultúra 
Közép-Európa példája 
A M o n a r c h i a felbomlásával és a k ü l ö n b ö z ő nemzetá l l amok kialakulásával ér t 
véget az a folyamat, amely a 19. század első felétől egyre megha tá rozóbb volt a 
közép -eu rópa i régióban. E folyamatot mindeneke lő t t az előlegezte meg, h o g y 
a H a b s b u r g Monarch iában élő, nyelvileg és kulturál isan el térő „nemze t i s égek" 
a u t o n ó m kulturál is és te rü le t i jogokat kap tak . M i n d a mai napig je l lemző, h o g y 
éppen e „nemzet i teleológia" szempontjából mutat ják be az 1918-ig tartó t ö r t é -
ne lmi fej lődést . A tör ténet í rás persze i lyenkor n e m tesz mást, m i n t hogy követ i 
a 19. századi nemzeti narrat ívát , és csak elvétve kísérli meg, h o g y ne kizárólag 
e nemze tá l l ami perspektívából világítsa m e g a régió nyelvi és kulturális k ü l ö n b -
ségeit, amelyeket ügyesen használt ki a nemzet i ideológia. Már csak azért is é rde-
mes lenne megvál tozta tni e perspektívát, m e r t 1918-at követően az u tódál lamok 
bizonyí tot tan hasonló gondokka l szembesültek, min t az egykori Monarchia: bár 
a párizsi békeszerződések k ikötö t ték , hogy a nemzetiségi elv alapján alakuljanak 
m e g az új á l lamok, szó sem volt nyelvileg és kul turál isan e g y n e m ű terüle tekről , 
amelyek hol kisebb, hol nagyobb számú kisebbségeknek is o t thon adtak. Ez a p lu-
rális, heterogén helyzet je l lemezte az egykori Monarchia egészét is. Tanu lmányom 
célja, hogy ne a nemzeti narratíva továbbírásával, hanem kultúratudományos szem-
pon tú megközelítéssel magyarázzam az úgyneveze t t „ n e m z e t i " különbségeket . 
Közép-Európa: modernizáció és válságok 
A közép -eu rópa i régió, amely Mi lan Kundera szerint nem földrajzi lag vagy 
politikailag e lkülöní thető térként , hanem „nem intencionális egységként" hatá-
rozható meg,1 és ennyiben a Braudel-féle „med i t e r r án v i lághoz" hasonl í tható, 
1
 Milan KUNDERA, Einleitung zu einer Anthologie oder Über drei Kontexte = Die Prager Moderne, Erzählungen, 
Gedichte, Manifeste, szerk. Kvétoslav CHVATÍK, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 7-22., idézet: 22. 
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nyelvi és kul turá l is szempontból roppant he te rogén és differenciált régió volt. 
N e m a kulturális különbségeket állítólag megszünte tő multikulturali tás, hanem 
a különbségeket láthatóvá tevő plurikultural i tás volt rá mind ig is je l lemző. Már 
a korábbi évszázadok is tisztában voltak a régió ezen hagyományos horizontális „kul-
turális" differenciáltságával, amely azonban csak a 19. századtól - főként a gyorsan 
növekvő városokban - lett szembeötlő, s melyet a nemzet i ideológia összefüggé-
sében negatívan értelmeztek. Ily m ó d o n erősödtek a válság azon tünetei , amelye-
ket a modernizáció , illetve az iparosodás és a technika i fejlődés okozot t . Jóllehet 
a modernizációnak kezdetben egységesítő, „globalizáló" szerepe volt, a gazdaság 
eltérő fejlődése viszont a társadalom állandósuló differenciálódását vonta maga 
után. Vagyis a gyorsuló gazdasági fejlődésnek erősödő vertikális társadalmi differen-
ciálódás felelt meg. Ú j egyéni és kollektív referencia-rendszerek jö t tek létre, ame-
lyek egyre összetettebbé, sokrétűbbé és látszólag tetszőlegesebbé váltak. A hely-
zet tehát megkövetel te , hogy búcsút vegyenek a legit imáció régi módozataitól . 
Jean-François Lyotard velős megfogalmazása szerint nem maradt más, m i n t 
azon „elveszett elbeszélés utáni nosztalgia", amely „kiveszett az emberek többsé-
géből".2 Lyotard meggyőződése szerint a legit imitás elvesztésének tapasztalata 
- a közkeletű feltételezéssel szemben - nem a posz tmodern idején jelentkezet t 
először. A századforduló tapasztalatáról van szó, amely mindeneke lő t t Bécset, 
illetve Közép-Európá t é r in te t te az 1900 körü l i évt izedekben. A legitimitás el-
vesztésének következményei persze feldolgozhatat lanok voltak, ami kedvezett 
azon pessz imizmus és gyászmunka („travail de deui l") térnyerésének, amely 
„a századelő nemzedéké t (táplálta] Bécsben [...]: nemcsak az olyan művészeket, 
min t Musil , Kraus, Hofmanns tha l , Loos, Schönberg és Broch, hanem az olyan 
fi lozófusokat is, min t Mach és Wittgenstein. Kétségtelenül olyan messze e lmen-
tek, amenny i r e a lelkiismeretes és felelős elméleti s művészeti delegi t imációban 
lehetséges." Wittgenstein például „a nyelvjátékok vizsgálatában olyan legitimációt 
körvonalazot t , amely n e m a teljesítményelvre támaszkodik": „A posz tmodern 
világnak ezzel van dolga."3 Kérdés, hogy mindez igaz-e Bécsre 1900 körül, és ha 
:
 Jean-François LYOTARD, A posztmodern állapot, ford. BUJALOS István - OROSZ László = Uö . - Jürgen 
HABERMAS - Richard RORTY, A posztmodern állapot, szerk. BUJALOS István, Századvég, Budapest, 
1993, 7-145. , idézet: 89. 
3
 Uo. [a magyar fordítás a gyászmunka kifejezés helyett tévesen a „gyászos tevékenység" szóössze-
tételt használja — aford.y, vö. A francia eredetivel: Jean-François LYOTARD, La condition postmodeme, 
Minui t , Paris, 1979, 68.: „ C e pessimisme est celui qui a nourr i la génération début-de-s iècle à 
Vienne: les artistes, Musil, Kraus, Hofmanns tha l , Loos, Schönberg, Broch, mais aussi les ph i lo -
sophes Mach et Wi t tgens te in . Ils ont sans dou te por té aussi loin que possible la conscience et la 
responsabilité théorique et artistique de la déligitimation. O n peut dire aujourd 'hui que ce travail 
de deuil a été accompli. Il n'est pas à recommencer . C e fut la force de Wittgenstein de ne pas en 
sortir du côté du positivisme que développait le Cercle de Vienne et de tracer dans son investiga-
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igen, hogyan magyarázható. Megragadha tó -e valamilyen átfogó szociokulturális 
és tör téne t i összefüggés alapján, vagy betagolható-e i lyen kontextusba? Hiszen 
először n e m a századfordulós modernségben , hanem m á r a Vormärz ide jén lát-
hatóvá váltak ezek a je lek , amelyek általános elbizonytalanodáshoz vezet tek; 
egyre inkább eluralták a közéletet, az i rodalmat és a művészetet . A cseh író, 
Alf red Meißne r nyíl tan hangot adott szánakozásának: ,,A szétszakítottság egy-
általán n e m tettetett. A szétszakítottság ko runk betegsége. H i t ü n k b e n , köl té-
sze tünkben , a f i lozófiában, az erkölcsben szétszaggatott m i n k e t a kor. Az ókor 
és a középkor régi vi lágegysége odalett . Tud juk , hogy el kell érkeznie a szabad-
ságnak, m i azonban béklyóban ve rgődünk , s úgy kezelnek minket , m i n t h a kis-
iskolások lennénk, ami fáj, szaggat [...]. Föld és menny közö t t lebegünk, nem 
tudjuk , m i b e n h iggyünk , a vallás és a f i lozófia közt t á tongó szakadék oly nagy, 
hogy szétszakít minke t . . . Elég ennyi szakadás egy 19. századi embernek."4 E k ü -
lönbségekre reagáltak nemcsak a mode rn tömegpár tok, amelyek az égető társa-
dalmi kérdések megoldására törekedtek, h a n e m a nemzeti ideológia azon „nagy 
elbeszélése" is, amely egy homogén n e m z e t megteremtésével igyekezett m e g -
szüntetni a társadalmi és nyelvi -kul turá l is különbségeket . 
A közép-európai régió heterogenitása 
A köve tkezőkben röviden tárgyalom a Közép-Európa szempont jából t ip ikus-
nak tek in the tő heterogenitás két vetületét. E többneműség vé leményem szerint 
nemcsak egy endogén és a régióban tö r téne lmi leg bizonyí tható , hanem egy 
exogén, r ég iókon átnyúló, „globális" heterogenitást , illetve pluralitást je lente t t . 
Endogén pluralitáson a régió egészében tapasztalható „e tn ikai" és nye lv i -kul tu-
rális koncentrációt értek. A közép-európa i rég ió t valójában m á r évszázadok óta 
meghatározta a népek, a nyelvek és a kul túrák sokaságának megléte . 5 Legje l lem-
zőbb ismertetőjegyéről van szó, s m o n d h a t n á n k úgy is, hogy a régió egysége 
éppen belső, endogén pluralitásában vagy heterogenitásában rejlett. Ez a többnemű-
ség más te rü le teken is bizonyí tható. Megmuta tkozo t t a kulturális sokféleségben 
tion des j eux de langage la perspective d 'une autre sorte de légitimation que la performativi té . 
C'est avec elle que le monde pos tmoderne a affaire. La nostalgie du récit pe rdu est e l le-même 
perdue pour la plupart des gens." 
4
 Alf red Meißner Mor i tz H a r t m a n n h o z , 1839. augusztus 24 -én . Briefe aus dem Vormärz. Eine 
Sammlung aus dem Nachlaß Moritz Hartmanns, szerk. O t t o WITTNER., Calve, Prag, 1911, 20. 
3
 Vö. Herwig WOLFRAM, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Österreichs vor seiner Entstehung, Kremayr & 
Scheriau, Wien, 1987.; Uö., Grenzen und Räume. Geschichte Österreichs vor seiner Entstehung, Ueber-
reuter, Wien, 1995. 
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vagy abban a tényben is, hogy itt h á r o m egyistenhívő világvallás — a zsidó, a ke-
resztény és az iszlám hit - volt és van je len a maga el térő felekezeteivel, csopor-
tosulásaival. És ugyanígy megmutatkozot t a királyságok és az országok eltérő köz-
igazgatási hagyományaiban, amelyek — bár az országok egy államban, a Habsburg 
Monarchiában egyesültek — a központos í tó törekvések dacára is megőrződ tek . 
Jól lehet a helyzet plurális jel lege elősegítet te a cserefolyamatok és az akkulturáció 
kialakulását, ám magában foglalta a különbségek, s következésképpen az ellent-
mondások és ellentétek állandó jelenlétét is, amelyek főként a nemze t i törekvések 
nyomán tudatosul tak a nyilvánosságban. A heterogeni tás ugyanakkor nemcsak 
az egészként ér te t t régiót, h a n e m szubrégióit is ér intet te , például az egykori 
Habsburg Monarch ia egyes királyságait, országait és tar tományai t . 
A régió exogén pluralitásán a k ívül rő l érkező, pótlólagos e lemek összességét 
ér tem, amelyek kifejtve hatásukat sajátos kulturális és nyelvi konfigurációk kiala-
kulásáhozjárul tak hozzá. Olyan „kulturális t ranszferekről" van szó, amelyek fő -
ként a régión k ívü l eső nyelvi—kulturális összefüggésekből származnak. M i n d -
össze két példa említésére szor í tkozom: legkésőbb a 16. századdal kezdődően 
sajátos és kü lönösen intenzív spanyol befolyás tapasztalható a Habsburg Közép-
Európában. A 16. századi Habsburgok - főként I. Ferdinánd, II. Miksa, II. Rudol f 
és Mátyás — spanyol nevelésben részesültek. Az osztrákok kezdet i ellenérzése I. 
Ferdinánd t rónra lépését i l le tően nem utolsósorban az „ idegenség túlzott t é r -
nyerésétől" való félelemnek volt köszönhető, hiszen nemcsak a spanyol k ö z -
igazgatás egyes formáit ü l te t ték át az osztrák örökös ta r tományokba , hanem — 
s ez többet nyomot t a latban — fontos tanácsosok is Spanyolországból érkeztek. 
Lényeges spanyol behatást je len te t t az e l lenreformáció, me lynek főszereplőit, 
a jezsuitákat egyér te lműen meghatározta egyfaj ta spanyol szellemiség. Vallási 
igyekezetükkel együt t a spanyol barokk b izonyos tartalmait is elhozták K ö z é p -
Európába, ami az alsóbb néprétegek mentalitása szempontjából is meghatározó-
nak bizonyul t , mi több, a pol i t ikai kultúrát is befolyásolta, amelyre mind a m a i 
napig j e l l emző maradt egyfaj ta tekintélyelvűség. „Tör téne lmi leg Spanyolország 
Ausztriával határos — m o n d t a találóan Joseph R o t h . - Gri l lparzeren kívül n e m 
ismerek olyan német nyelvű klasszikust, aki Spanyolország felől érkezett vo lna , 
ám ő o n n a n származik, akárcsak a Habsburgok . Gri l lparzert Calderón n e m z e t -
te."6 M á r - m á r feledésbe merü l t viszont a behatások egy másik csatornája, amelyen 
az oszmán kul túra elemei áramoltak be a régióba. A keleti és délkeleti o r szágo-
kat tar tósan befolyásolta a hosszú török megszállás. Bár az ilyen hatások r i tkán 
tudatosulnak, m i n d a mai napig nyomon követhe tők a népviseletben (a m a g y a r 
6
 Joseph ROTH, GriUparzer. Ein Porträt = Uô. , Werke, III., Das journalistische Werk 1929-Í939, szerk. 
Klaus WESTERMANN, Kiepenheuer & Witsch, Köln , 1989, 742-753. , idézet: 746. 
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pásztor- és nemesi viseletben), az építészetben (a minare tekben, a késő 19. század 
„magyaros" stílusában, a balkáni parasztházak építészetében), a zenében (a j a n i -
csárzenének a császári ezredek katonazenekaraira gyakorol t hatásában, a bécsi 
klasszikus zene „alla turca" előadási módjában) vagy az étkezési kultúrában (példa 
erre a töltött káposzta, a rétes, a tarhonya és a kávé).7 
A régió heterogenitása 
A régió kifejezett pluralitása illetve heterogenitása már számos tudományos leírás 
tárgya volt, mégped ig nem kizárólag a 19. századtól kezdődően . A nemze ta la -
pítások összefüggésében persze egyre i nkább zavaró tényezőként jelent m e g ez 
a heterogenitás: főként városi mi l iőkben fokozódó konf l ik tusok és válságok k i -
váltója lett. Már a M a g y a r Királyságról 1798-ban készített statisztikában is rész-
letes leírást olvashatunk a „magyarországi emberek sokféleségéről", melynek 
kü lönböző nyelvek meglé te felel meg.8 M i n t e g y száz évvel később egy bécsi 
geográfus , Friedrich U m l a u f t is a kontrasztok ál lamaként je l lemezte a M o n a r -
chiát: „Ahogy hazánk átmenetet képez az európai kont inens tagolt és hegyekben 
gazdag nyugati részétől a tagolatlan és sík északi részéig, úgy hosszában és szélté-
ben való jelentős ki ter jedtsége miatt a legkir ívóbb ellentéteket is magában f o g -
lalja a fizikai viszonyok, a népesség és a szellemi kul túra tekinte tében - ezér t 
joggal nevezhet jük a Monarch iá t a kontrasztok á l lamának." Ily módon „e tnog-
ráfiai szempontból [...] m i n d e n főbb európai népcsoport megta lá lható az O s z t -
rák—Magyar Monarch ia földjén, mégpedig je lentős mennyiségben: nyugaton 
ge rmánok , délen r o m á n o k , északon és délen szlávok élnek, s e főbb népek me l -
lett ot t van a magyarok összessége." Ez a tény je lentős a „ tö r téne lmi emlékezet" 
szempontjából is, amelyet nemcsak egy, h a n e m több tö r téne lem határoz meg: 
„Ausztria történelme Németország, Magyarország és Lengyelország tör ténelmé-
7
 Az öltözködéssel kapcsolatban vö. Gabriella SCHUBERT, Die Rolle der Kleidung in den Nationalbe-
wegungen der Donauvölker — A magyar nyelv és kultúra a Duna völgyében / Die ungarische Sprache und 
Kultur im Donauraum, I., Kapcsolatok és kölcsönhatások a 18—19. század fordulóján / Beziehungen 
und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, szerk. Mor i t z CSÁKY és mások, 
Nemze tköz i Magyar Filológiai Társaság, Budapest—Wien, 1989, 314—332.; vö. továbbá TÓTH 
István György, A magyar művelődés a kora újkorban = Magyar művelődéstörténet, szerk. KÓSA László, 
Osiris, Budapest, 1998, 136-203. , különösen: 149-157.; a zenéhez vö. Horst REICHENBACH, Zur 
Frage des Populären bei Mozart. Ein Beitrag zur Mozartforschung, Habilitációs értekezés, Halle-Witten-
berg, 1975.; Bence SZABOLCSI, Exoticism in Mozart, Music and Letters (37) 1956/4., 323-332.; Emi l 
RAMEIS, Österreichische Militärmusik — von ihren Anfängen bis zum Jahre 1918, Schneider, Tutzing, 
1976.; a (magyarországi) étkezési szokásokhoz vö. TÓTH , /. т., 157-166. 
8
 Mar t in SCHWARTNER, Statistik des Königreichs Ungern. Ein Versuch, Trattner, Pest, 1798, 87-107. 
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bő i tevődik össze ahhoz hasonlóan, ahogy k ü l ö n b ö z ő mellékfolyókat egyesít 
előbb vagy u tóbb egy folyam nagy m e d r e is, amely aztán egyesítve hordja tovább 
a fölvett v íz tömegeket . " Az itt élő népek időközben egymásba fonód tak , s ezért 
az etnogenezis d inamikus folyamatai hatnak rájuk: „ Á m mivel az emlí te t t népek 
egyáltalán n e m élesen elhatárolódó, zárt területeken élnek, hanem számos vidé-
ken kölcsönösen hatnak egymásra, az ilyen határterületeken gyakran b u k k a n u n k 
sajátosan kevert népességre. M i több, Európában sehol máshol sem annyira 
szembe tűnő a kü lönböző nemzet i ségek keveredése, min t éppen hazánkban ." 9 
A Ro t t eck - és Welcker-féle h í res Staats-Lexikon m á r 1841-ben felhívta a figyel-
met erre a régió jellegzetes ismertetőjegyeként számon tartott pluralitásra, s ebből 
az alábbi következtetést vonta le: „A Monarchia fő nemzeteinek elhelyezkedése 
és nagysága táplálta azt a gondola to t , hogy úgy tekintsünk rá, m i n t h a Európa 
lenne kicsiben, s hogy az európa i mellett egy sajátos osztrák egyensúlyt is felté-
telezzünk."1" Mindez az egyes szubrégiókra is érvényes volt. „ E u r ó p a kicsiben" 
- J o h a n n Csaplovics már húsz évvel korábban (1820-ban) megelőlegezte ezt a 
gondolatot, amikor a plurikulturális Magyarországot így jellemezte: „De Magyar-
ország nemcsak fizikai sajátosságai és terményei szempontjából Európa kicsiben; 
az ország népessége tek in te tében is érvényes ez az állítás. Itt m a j d n e m m i n d e n 
európai néptörzs és nyelv o t t h o n r a talált. T ö b b kisebb és nagyobb , származását 
és nyelvét, valamint fizikai és morális tulajdonságait tekintve el térő nép lakja, s 
a napról napra uralkodóbbá váló keveredés dacára is m i n d e g y i k ü k megőr iz te 
sajátosságát, a maga sajátos életmódját , saját szokásait és foglalkozását."11 A magyar 
polihisztor Csaplovics egyébkén t , akiben bár egyre inkább tudatosul t szlovák 
származása, műveit mégis n é m e t ü l vagy lat inul írta, maga is tükröz i ezt a p lura-
lisztikus helyzetet. K ö z é p - E u r ó p a vagy „ E u r ó p a kicsiben" - a 19. század végén 
K u m e Kuni take japán d ip lomata roppant hasonló módon ér tékel te az egykori 
Monarchiát , jóllehet külön kiemelte azokat a nehézségeket, amelyek az itt m e g -
lévő heterogeni tások pol i t ikai kezelését i l lették: „Európa ezen országa s o k n e m -
zetiségű államnak számít, vagyis sok különböző, nagymértékben keveredett nép 
ot thonát jelenti. Oroszország vagy Poroszország nagyrészt egy népből áll, s ennek 
köszönhe tően egyszerű ügykén t kezelhető a népek egyenjogúsága. Ausztriában 
viszont nincs egy olyan tar tomány, amelyben csak egyetlen egy nép tagjai é lné-
nek. Ebből következik az, hogy az egyes országokban roppant nehéz m e g v a l ó -
4
 Friedrich UMLAUFT, Einleitung = UŐ., Die Oesterreichisch-Ungarische Monarchie Geographisch-statis-
tisclies Handbuch, Har t leben , Wien-Pes t , 1876, 1 - 4 . 
"' „Oestreich" = Staats-Lexikon oderEncyklopädieder Staatswissenschaften, XII., szerk. Carl von ROTTECK 
- Carl WELCKER, H a m m e r i c h , Altona, 1841, 143. 
11
 J o h a n n CSAPLOVICS, Das Königreich Ungern /sie!j ist Europa im Kleinen, Erneuer te Vaterländische 
Blätter fü r den Österreichischen Kaiserstaat 13. |Wien , 1820], 410. 
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sítani politikailag egységes célokat."12 H u g o von H o f m a n n s t h a l még 1915-ben, 
az első v i lágháború idején is a Monarch ia know-how-jára h ivatkozva igazolta 
Európa-eszményét , mer t úgy látta, hogy a népek közöt t i közvetítés küldetése a 
Monarch ia plurikul turál is hagyományában gyökerezik: „Ausztr iának m i n d e n 
más országnál nagyobb szüksége van Európára - hiszen maga is Európa kicsi-
ben." 1 3 Hofmanns tha l elképzelésében talán megmarad t valami abból, ami t m a -
napság „soknemzet iségű v i lágnak" („la mul t inat ion") neveznek.1 4 
Közép-Európa pluralisztikus összetétele persze másként is értékelhető: még-
p e d i g nemzet i perspekt ívából szemlélve csakis negat ívan. J ean -P ie r r e R i o u x 
francia történész a bármely polit ikai közösség végső céljának számító nemze t i 
identitás vonatkozásában Közép-Európá t „a nyelvek és a népek kakofóniájára 
ítélt" területként jel lemezte („vouée aux cacophonies des langues et des peuples"). 
Ebből pedig azt a következtetést vonta le, hogy a nemzeti identitás tudata, amely 
Franciaországban példaszerűen kialakul t , itt sohasem születhetet t volna meg; 
szerinte Franciaország nemzet té válása egyedülálló egész Európában: „Francia-
ország elsősorban poli t ikai és morális, azaz a szó legnemesebb ér te lmében vett 
kul turál is képződmény" („la France fu t d 'abord une cons t ruc t ion pol i t ique et 
morale: culturelle au sens le plus noble").15 Az ilyen, k o r u n k perspektívájából 
visszatekintve megfoga lmazot t felfogás persze a 19. század nemze t i narrat ívájá-
nak köszönhető, amely uralkodó érvelési minta lett a közép-európai régió he te -
rogeni tásának kezelésében is, ahol a különbségek elsősorban a konkré t nyelvek 
szintjén mutatkoztak meg. A konkrét nyelvre való vonatkoztatás révén igyekez-
tek bizonyítani a nemzet i önállóságot és a másokkal szemben való „hitelességet". 
Az egy konkré t nyelv ellentételező, gyakran militáns kiemeléséről a kromér íz i 
(kremsieri) a lkotmányozó országgyűlés (1848/49) óta a legmagasabb polit ikai 
szinteken folytattak vitát,"1 mely végül 1897-ben, a Baden i -kormány válságának 
idején te tőzöt t , amikor a cseh és a német nyelv cseh- és morvaországi közigaz-
gatásbeli egyenjogúsításáról volt szó. Az egy nyelv hangsúlyozása valójában n e m 
12
 Die Iwakura-Mission. Das Logbuch des Ките Kunitake über den Besuch der japanischen Sondergesandt-
schaft in Deutschland, Österreich und der Schweiz im Jahre 1873, szerk. Peter PANTZER, Iudicium, 
München , 2002, 250. 
13
 Hugo von HOFMANNSTHAL, Krieg und Kultur = UÖ., Reden und Aufsätze, II., 1914-1924, szerk. 
Bernd SCHOELLER - Rudo l f HIRSCH, Fischer, F rankfur t am Main, 1979, 417-420. , idézet: 417. 
14
 Stéphane PIERRÉ-CAPS, Soknemzetiségű világunk. Közép- és Kelet-Európa nemzeti kisebbségeinek jövője, 
ford. KOVÁCS Péter - KOVÁCS Péterné, Kossuth, Budapest, 1997. 
15
 Jean-P ie r re R i o u x , La mémoire culturelle - Pour une histoire culturelle, szerk. U ô . - J e a n - F r a n ç o i s 
SIRINELLI, Seuil, Paris, 1997, 325-353. , idézet: 343. 
16
 Stefan MALFÈR, Die Sprachenfrage und der verstärkte Reichsrat von 1860 = A Lajtán innen és túl / 
Jenseits und diesseits der Leitha. Elektronische Festschrift für Eva Somogyi zum 70. Geburtstag, szerk. 
RESS Imre-SZABÓ Dániel, M T A Tör téne t tudomány i Intézet, Budapest, 2007, 93-118., kü lö -
nösen: 101. 
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takar t más, m i n t a nemzet i e l lentétek szándékos kihordását illetve elmélyítését 
a nyelvi különbözőségek kiemelése révén. A nyelvet a Monarchia politikai szim-
biózisának összefüggésében m i n d e n országnál erősebben használták eszközként 
kulturális és nemzetpol i t ika i célokra. A nyelv egyszerűen a nemze t i kul túra, 
illetve a nemze t indikátorává lépet t elő. Fel kell t e n n ü n k a kérdést, hogy az 
ilyen megközelítés, amely a 19. század nemzetpol i t ikai narrat ívájának felel meg, 
elégséges magyarázat ta l szolgál-e mindazon múltbél i , olykor a válság formáját 
öltő folyamatokra, amelyek a rég ió nyelvi-kulturál is versengéséből vagy szim-
biózisából eredtek. A kulturál is transzfer általam emlí te t t magyarázat i modell je 
vajon hallgatólagosan nem előfeltételezi a kul túra azon esszencialista felfogását, 
amelyre a nemze t — kulturális e lemek betagolásával és kirekesztésével dolgozó 
— koncepciója alapul? Kérdés tehát , hogy n e m kel lene-e megpróbá lnunk egy 
teljesen más perspektívából, vagyis egy átfogóbb, n e m nemzet i leg kódolt ku l -
túrafogalom perspektívájából elemezni azokat a társadalompolit ikai és történeti 
folyamatokat, amelyek olyannyira jel lemezték és je l lemzik Közép-Európát? 
Nemzeti narratíva és kultúra 
Ez az igyekezet már csak azért is tekinthető jogosnak, mert m i n d a mai napig el-
terjedt gyakorlat , hogy a kul turá l is jelenségeket elsősorban az egymástól kü lön-
böző vagy látszólag kü lönböző nemzetek szempontjából vizsgáljuk. Ez a perspek-
tíva többek közt a tör ténet í rás számára is meghatározó , amely főként a politikai 
nyelvezetben még m i n d i g vagy már megin t fontos szerepet játszik (nemcsak 
a volt szocialista országok poli t ikai identitás-diszkurzusaira, h a n e m Európa kö-
zös „é r t ékek" révén megha tá rozo t t kulturális egységére is gondolok, melynek 
konstrukciója egyfajta nemze tá l l ami min tá t követ).17 Al igha tagadható, hogy 
a történetírás — még ha nincs is tudatában ennek — nacionalista tendenciákat e rő -
sít az ilyen nemzet i narra t ívák használatával. A nemzet i narrat ívák átgondolt , 
kritikus és reflektált használatának persze bizonyos mér tékig van létjogosultsága. 
Különösen akkor, a m i k o r tör ténelmi folyamatokat vagy i roda lmi emlékeket 
igyekszünk rekonst ruáln i egy-egy kor összefüggéseiben és összefüggéseiből, 
vagyis olyan perspektívából, amelyet a 19. század óta a szándékolt nemzetalkotás, 
az „ imag ined c o m m u n i t y " konstrukciója szempont jából e lengedhete t lennek 
tar to t tak , vagy éppen az adot t szereplők b izonyí to t tan használtak, amikor vala-
milyen nemze t i d iszkurzust kívántak megte remten i . Tehát például akkor, a m i -
17
 VÖ. Europa-geeint durch Werte? Die europäische Wertedebatte auf dem Prüfstand der Geschichte, szerk 
Mori tz CSÁKY - J o h a n n e s FEICHTINGER, transcript, Bielefeld, 2007. 
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kor a kul túra nemzet ivé és területivé tételét kívánták ér thetővé tenn i a maguk 
érveléséből, vagyis a nemzet i ideológia önértéséből. Ú g y is foga lmazha tnánk , 
hogy ilyen esetekben egy történeti e lemzés mindössze arra szorí tkozott , hogy 
a „nemze t i társadalmat" olyan kul turá l is eszményként írja körül, amely csak 
a h a g y o m á n y ( tör ténet) tudományosan megszűrt elsajátítása révén születhetet t 
meg. A kul túrát például úgy lehetett terület ivé tenni , h o g y a nemzetet va lami -
lyen polit ikai , illetve á l lami raszterbe helyezték, s ezzel azonosítot ták. Niklas 
L u h m a n n is erre az á t fogóbb összefüggésről és a „nemze t i " identitásokra gyako-
rolt hatásáról beszél: „ A n n a k érdekében, hogy a képzeletből a valóságba ke rü l -
j ö n át mindaz , aminek nemze t t é kell válnia , politikai (állami) eszközökkel kell 
gondoskodn i a vallási, kul turál is és szervezeti egységesítésről azon a t e rü le ten , 
amelyet a nemzetállam magának követel. így olyan polit ikai feladattá olvad ösz-
sze a nyelv, a kultúra és az államiság, amely már csak a k i induló helyzet más és 
más tör ténet i jellege mia t t mutat eltéréseket. A nemzeti identitás nem adottság: 
meg kell határozni , meg kell szerezni, és biztosítani kell.""1 Természetesen óva-
tosnak kell lennünk, ha az ilyen elgondolások, amelyek egy „nemze t i " kul turál is 
eszmét szolgáltak, változatlanul — és kr i t ikus , dekonstruktivista elemzés né lkü l 
— válnak tör ténelmi ér telmezések ismérveivé. Óvatosságra elsősorban o lyankor 
van szükség, amikor főként nemzet i ismérvek bevetésével úgy osztályoznak t u -
dományosan egyes társadalmi-kulturál is folyamatokat , h o g y mindezt a n a k r o -
niszt ikusán rávetítik a múl t r a , amikor m é g semmiféle szerepet sem já tszot tak 
a nemzet i vagy az etnikai mércék , hiszen ezeket csak a 19. század szülte. És óva-
tosnak kell l ennünk akkor is, amikor analóg m ó d o n magyaráznak jelenkori f o -
lyamatokat, hiszen napja inkban a gazdaság vagy a részvénypiac egyáltalán n e m 
nemzetál lami, hanem nemzetek feletti keretek közt működik , s az emberek — az 
új, egyre tökéletesebb kommunikác iós eszközöknek köszönhetően — mind na -
gyobb mér tékben részesülhetnek az ilyen kulturális illetve művelődési tar talmak-
ból; ezeket ped ig nem a „saját" és helyi, vagyis „nemzet i" életvilág teremti meg. 
Történelmi emlékezetprogramok 
A nemzet i i smérvek részben n e m reflektált, anakroniszt ikus használatát jól pé l -
dázzák a mai tör ténet i emlékezetkutatás egyes megközelítései. A történeti e m -
lékezetkutatás elsődleges célja abban áll, hogy történetileg rekonstruálja az adott 
nemze t számára releváns emlékhelyeket . Az emlékhelyek ilyen perspektívából 
l s
 Niklas LUHMANN, Der Staut des politischen Systems. Geschichte und Stellung der Weltgesellschaft = 
Perspektiven der IVeltgesellschaft, szerk. Ulr ich BECK, Suhrkamp, Frankfurt am Main , 1998, 345-380., 
idézet: 365. 
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való történet i rekonstrukciója persze azon túl, hogy n e m válik dekonstruktivista 
elemzés tárgyává, s alapvető többér te lműsége is f igye lmen kívül marad , egyfelől 
továbbírja a nemze t i narratívát, másfelől azt a veszélyt is magában rejti , hogy 
részt vesz olyan egyértelműsí tet t nemze t i emlékhelyek megteremtésében , ame-
lyek a jelen számára is relevánsak lehetnek. Ez a kifogás mindenképpen jogos, ha 
tekintetbe vesszük a vonatkozó egyérte lmű kijelentéseket. A Deutsche Erinnerungs-
orte című háromkötetes mű bevezetője például így fogalmaz Friedrich Nietzschét 
parafrazeálva: „Köte te ink nem azért születettek meg , hogy az »élet elsatnyuljon 
és elcsökevényesedjen«, h a n e m »tettre« és »életre« való felhívásként olvasandók. 
Távol állnak attól, hogy »puszta okításként« szolgáljanak, hiszen inkább a »fel-
elevenítéshez« akarnak hozzájárulni ." ' 9 Vagyis ha nem törekszünk a dekonst-
rukcióra, tudat ta lanul is a 19. századi nemzet i narratíva foglyai maradunk , s a 
(nemzeti) ku l tú ra esszencialista, holisztikus képzetéhez fo lyamodunk (Herder 
például egymást taszító golyókhoz hasonlítja a népek illetve a nemze tek kul tú-
ráit),2" ezenkívül átvesszük a különböző, „nemzet i leg" kódolt ku l túrák teleologi-
kus irányultságáról és fejlődéséről alkotott képzeteket, amelyekben e kultúrákat 
maradéktalan koherencia és formális (nemzeti) elrendezettség jellemzi. Csakhogy 
— Cli f ford Geer tz f igyelmeztetésével élve — „a kulturál is leírás érvényességének 
nem lehet alapvető próbája a koherencia".2 1 Csöppe t sem meglepő, sőt logikus, 
hogy nemzet i ismérvek alapján válnak el egymástól a történeti emlékezetkutatás 
területi vizsgálódásainak mező i is. Ezek az emlékeze tp rogramok tipikusan k ü -
lönbséget tesznek „német", „francia", „olasz" vagy „osztrák" emlékhelyek között, 
vagyis számukra a nemzeti , „formális rendek" irányadók, és vonakodnak is attól, 
hogy olyan emlékhelyeket vizsgáljanak, amelyeknek esetleg a helyet, a területet 
meghaladó, azaz „transznacionális" je lentősége lehetne.22 C l i f fo rd Geertz tehát 
jogosan gondolja, hogy „a kulturális elemzést semmi sem járat ta le jobban, min t 
19
 Et ienne FRANÇOIS - Hagen SCHULZE, Einleitung = Deutsche Erinnerungsorte, I., szerk. UÖK., Beck, 
München , 2001, 9 -24 . , idézet: 24. Hasonlóan érvel Pierre Nora is: „Comment écrire l'histoire de 
France?" = Les Lieux de mémoire, II., szerk. Pierre NORA, Gallimard, Paris, 1997, 2219—2239. 
211
 Vö. Wolfgang WELSCH, Transkulturalität. Zur veränderten Verfassung heutiger Kulturen = Hybridkultur. 
Medien, Netze, Künste, szerk. Irmela SCHNEIDER - Christ ian W. THOMSEN, Wienand, Köln, 1997, 
6 7 - 9 0 . 
21
 Cl i f ford GEERTZ, Sűrű leírás. Út a kultúra értelmező elméletéhez ford. BERÉNYI Gábor = U ő . , Az 
értelmezés hatalma. Antropológiai írások, szerk. NIEDERMÜLLER Péter, Osiris, Budapest, 2001, 194—226., 
idézet: 210. 
22
 Vö. Mor i tz CSÁKY, Gedächtnis. Erinnerung und die Konstruktion von Identität. Das Beispiel Zentral-
europas = Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identitäten. Festschrift für 
Urs Altermatt, szerk. Cather ine BOSSHART-PFLUGER — Joseph JUNG - Franziska METZGER, Frauen-
feld, Frauenfeld—Stuttgart—Wien, 2002, 25-49.; Uö . , Die Mehrdeutigkeit von Gedächtnis und Erinne-
rung = Itinera (25) 2004, 7—30. (Erinnern und Verarbeiten. Zur Schweiz in den Jahren 1933—1945, 
szerk. Georg KREIS) 
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a kifogástalan formai rend konstrukciója, amelynek valóságos létezését senki sem 
hihet i el teljesen".23 
A kultúra mint kommunikáció 
Mindez főként akkor lesz magától értetődő, ha figyelembe vesszük a kontextuso-
kat, a „mezőke t " (Pierre Bourdieu)2 4 és a „kereteket" (Erv ing Goffman) , 2 5 va -
gyis ha abból indulunk ki, hogy a kul túra — az etnológus Bronis law Mal inowski 
szavaival — „az emberi viselkedés legátfogóbb összefüggéseként" jelenik meg. 2 6 
Malinowski szerint a kul túra átfogó egész, amely „különböző népességcsoportok 
használati és fogyasztási javaiból, alkotmányos jogaiból és kötelességeiből, emberi 
eszményekből és képességekből, hi t tételekből és szokásokból tevődik össze".27 
A kul túra tehát „magatar tásmódok" d inamikus folyamata, amelyeket pe r fo rma-
tív m ó d o n folyton újraér te lmeznek. Az el lenőrző mechan izmusok jelentőségét 
emlegetve Clifford Geertz a kultúra funkcionális elemére is utal: „az eddigiektől 
eltérően a kultúrát nem konkré t viselkedésmódok — erkölcsök, szokások, hagyo-
mányok, megszokások — összességeként" kellene felfognunk, h a n e m „ellenőrző 
mechanizmusok - tervek, előírások, szabályok, utasítások (az informatikusok nyel-
vén: »programok«) - halmazaként, amely a viselkedést szabályozza".28 Simon Frith 
érvelését követve ezeket az el lenőrző mechanizmusoka t folyton újra kell ér tel-
meznünk , hiszen tudjuk, hogy a társadalmi csoportok számára kevésbé irányadók 
az előírt (kulturális) értékek; ehelyett az ér tékeknek a társadalmi cselekvési gya-
korlatban való újbóli elsajátításáról, azaz a belső koherencia megte remtésé rő l 
van szó: „Más szóval inkább amellett t enném le a voksomat — írja Frith —, hogy 
a társadalmi csoportok n e m egyeztetnek a kul turál is tevékenységekben m e g -
muta tkozó értékekről (ez esetben homológ model leket feltételeznénk), hanem 
kulturális tevékenységek révén, esztétikai ítéletek által ismerik fel maguka t cso-
2 3
 G E E R T Z , I. т., 2 1 1 . 
24
 Vö. főként Pierre BOURDIEU, Les règles de l'art. Genèse et structure du champ littéraire, Seuil, Paris, 
1992. 
25
 Erv ing GOFFMAN, Keretelemzés = Uö . , A hétköznapi élet szociálpszichológiája. Tanulmányok, szerk. 
LÁSZLÓ János, ford. HABERMANN M. Gusz t áv - BERÉNYI Gábor, Európa, Budapest, 1981, 545-738.; 
Uő. , Az én bemutatása a mindennapi életben, ford. BERÉNYI Gábor, Thalassa Alapítvány — Pólya, 
Budapest, 2000. 
26
 Bronislaw MALINOWSKI, A Scientific Theory of Culture (1941) = Uő . , A Scientific Theory of Culture 
and Other Essays, No r th Carolina, Chapel Hill , 1944, 1-144. , idézet: 5. 
27
 Uo., 36. 
2S
 Clifford GEERTZ, The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man, Bul let in of the 
Atomic Scientists (22) 1966/4, 2 - 8 . , idézet: 5. 
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portként (egyéni és társadalmi érdekek, azonosság és kü lönbözőség sajátos szer-
veződési formáiként)."2 9 Stephen Greenblatt kul túrafogalma is a Malinowski-féle 
elgondolás továbbviteléből indul ki: „A kultúra olyan értelmezések [negotiations] 
bizonyos hálózata, amelyek — a rabszolgaság, az örökbefogadás vagy a házasság 
in tézményének köszönhe tően — az anyagi j avak , képzetek és emberek cseréjét 
érinti. [...] M i n d e n kultúrának van egy általános jelképtára, amely olyan jelek m i -
riádjaiból áll, melyek ember i vágyakat, fé lelmeket , agressziókat váltanak ki."30 
J ó m a g a m csatlakozom ezekhez az e lgondolásokhoz, s egy lépéssel tovább is 
mennék . Vé leményem szerint a k o m m u n i k á c i ó perspektívájából kell szemlél-
nünk a „viselkedési folyamatokként" értett kul túrát . Kölcsönösen, érthető m ó d o n 
viszonyulni a másikhoz n e m jelent mást, m i n t hogy egymással kommuniká lunk . 
A kultúra olyan víziójáról van szó, amelyben a kultúra „spontán folyamatként 
mentes mindenfé le adminisztratív vagy vezető központtól".3 ' Ezek alapján a kul -
túrát olyan elemek, jelek, szimbólumok és kódok együtteseként ha tározhat juk meg, 
amelyek segítségével az egyének egy bizonyos társadalmi összefüggésben verbálisan és nem 
verbálisan kommunikálnak egymással. Átvitt ér telemben tehát a kultúrát olyan k o m -
munikációs térként is felfoghat juk, amelyben — bizonyos elemek tételezése vagy 
elvetése révén — életvilágokat t e remtünk meg , és hatalmi viszonyokat é r t e lme-
zünk. A ku l tú ra áteresztő határokkal rende lkező kommunikác iós tér, mivel 
mindun ta lan magába fogad új elemeket, miközben más elemek veszítenek kifeje-
zőerejükből , á tér te lmeződnek vagy megszűnnek . A kul túra tehát olyan t á m p o n -
tok, az ér intkezés olyan nyelvi vagy m i m e t i k u s fo rmáinak és kifejezési m ó d j a i -
nak — vagyis olyan je len téseknek — a szövedéke, melyek segítségével az egyének 
és a társadalmi csoportok tájékozódni próbálnak egy átfogó társadalmi „térben". 
Főként az írásra t ámaszkodó kul túrákban sokkal inkább perforinatív, írott vagy 
„képi", mediális megjelenítések, min t sem rítusok és ünnepek által tanulunk bele 
a bizonyos kódokra és tar ta lmakra utaló (kulturális) jelrendszerbe. A közvetí tet t 
tar talmak nemcsak mediális úton adhatók tovább vagy teremthetők meg (Marshall 
McLuhan) , hanem egyú t t a l bírálhatók is, megkérdője lezhe tők vagy elvethetők, 
mégped ig nem ritkán a bahtyini ér te lemben vett szubverzív, „karneváli", ellen-
tétes ál láspontok elfoglalása révén.32 
29
 S imon FRITH, Music and Identity = Questions of Cultural Identity, szerk. Stuart HALL — Paul du GAY, 
Sage, London, 1996, 108-127. , idézet: 111. 
3,1
 Stephen GREENBLATT, Kultur = New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, szerk. Moritz 
BASSLER, Fischer, F r ank fu r t am Main, 1995, 48-59 . , idézet: 55. 
11
 Z y g m u n t BAUMAN, Legislators and Interpreters. Cultures as the Ideology of Intellectuals = UÖ., Intima-
tions of Postmodernity, Rou t l edge , London, 1992, 1—25., idézet: 23. 
12
 VÖ. Mihai l BAHTYIN, François Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája; Rabelais 
és Gogol, A szó művészete és a népi nevetéskultúra; Szatíra, szerk. SZŐKE Katalin, ford. KÖNCZÖL 
Csaba és mások, Osiris, Budapest, 2002. 
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A kommunikác iós térként értett ku l tú ra dinamikus, performat ív , n e m „ h i -
teles", s ily m ó d o n hibrid és többér te lmű. Indiai tapasztalatai alapján Sa lman 
Rushdie egyértelműen elutasította a homogén , hiteles kultúráról alkotott e lkép-
zelést, és e n n e k megfelelően ráirányította a figyelmet a kul turál is folyamatok, 
gyakorlatok, formák és tartalmak többértelműségére. Rushdie kritikája nem utolsó-
sorban a nemze t i kultúra Eu rópa -közpon tú konstrukciójára irányul: „A n e m -
zeti hitelesség keresésének egy ik legabszurdabb vetülete — írja Rushd ie — abban 
a teljesen téves feltételezésben rejlik, mely szerint léteznek olyan tiszta és hamis í -
tatlan hagyományok , melyekből merí teni t u d u n k . Egyedül a vallási szélsősége-
sek azok, akik komolyan hisznek ilyesmiben. M i viszont tud juk , hogy az indiai 
kultúra lényege éppen abban áll, hogy kevert hagyománnyal rende lkezünk, az 
elemek olyan egyvelegével, amelyben az ókor i mogul-korszak nyelve és a ma i 
amerikai Coca -Co la -nye lv egymás mellett létezik. N e m beszélve a moszl im, 
buddhista, dzsainista, keresztény, zsidó, brit, francia, portugál, marxista, maoista, 
trockista, v ie tnámi, kapitalista és persze hindu elemekről."33 Rushdie -hoz hason-
lóan, de Európához kapcsolódva érvel a lengyel zeneszerző, Krysztof Penderecki 
is: „Hibr id vagyok — állította Penderecki egy in te r júban . — A családom Kresyből 
[a tör ténelmi Lengyelország keleti határvidékéről] származik. Apai nagyanyám 
ö r m é n y volt, nagyapám ellengyelesedett néme t . [...] Apám U k r a j n á b ó l szár-
mazot t . O r t o d o x volt [...]. - Penderecki így folytatja: - M i n d i g is vonzot t az 
or todoxia , másrészt viszont a nyugat i kultúra is elbűvölt nemcsak a maga racio-
nalizmusával, h a n e m a legbonyolultabb érzések kifejezésének művészetével is."34  
Walter Benjámint követve tehát mindaz , amit kötelezettségeket je lentő tradíció-
nak , folytatólagos áthagyományozódásnak, rögzült kulturális örökségnek tekin-
t ü n k , nem más, m i n t konstrukció, és éppen ezért a hagyományra való hivatko-
zás katasztrofális tévedésnek b izonyulhat : „Létezik olyan hagyományozás , ami 
katasztrófa",3 5 hiszen csakis az u r a l m o n lévők, de sohasem a sok-sok alattvaló 
álláspontját tükröz i . Következésképpen „a tör téne lem tárgyát ki kell repeszteni 
a tör ténelem folyásának kont inuumából [.. .]",36 azaz abból a kont inuumból , ame-
lyet csakis mi, é r t e lmezők í runk bele a tör ténelembe. 
A kultúra á l ta lam javasolt, á t fogó fogalmának más előnyei is vannak . 
Először is például az, hogy n e m tesz különbséget a magas kul túra és a hét-
köznapok kultúrája közt , hanem egyenér tékűnek tek in t i az egész életvilágbeli 
33
 Sa lman RUSHDIE, „Commonwealth Literature" does not exist = UÓ., Imaginary Homelands. Essays and 
Criticism 1981-1991, Gran ta Books, London , 1992, 61-70., idézet : 67. 
34
 Idézi Mieczislaw ToMASZEWSKi, Der Schaffensweg des Krysztof Penderecki = Silesia Nova . Viertel-
j ahrsschr i f t fü r Kul tu r u n d Geschichte (5) 2008 /1 . , 50 -58 . , idézet: 53. 
35
 Wal ter BENJAMIN, Passzázsok (részletek) = UŐ., „A szirének hallgatása". Válogatott írások, ford. SZABÓ 
Csaba, Osiris, Budapest , 2001. 201-249., idézet: 231. 
36
 Uo., 233 . 
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környezetet . Másodszor egyér te lműen elveti a ku l tú ra esszencialista felfogását, 
hiszen a (kulturális) kommunikác iós terek jelrendszerek, s átvitt értelemben „szö-
vegek", amelyeket mindunta lan „újraolvasunk" és újra ér te lmezünk, vagyis n e m 
ö n m a g u k b a n zártak, hanem más kommunikác ió s terekkel szemben cseppfolyós, 
illékony á tmeneteke t képeznek, és olyan n y o m o k a t hagynak m a g u k után, a m e -
lyek révén sokrétűen és d inamikusan összefonódnak egymással. Gondol junk pél-
dául egy konkré t , beszélt nyelv nemcsak folytonos, d inamikus változására a maga 
új szóalkotásaival, ér te lem-tulajdoní tásaival , szóváltoztatásaival, hanem m i n d 
újabb elemek kölcsönzésére is más konkré t nyelvekből. Ez a d inamika l eg fő -
képp a n e m verbális k o m m u n i k á c i ó t ér int i . Ugyanazok a je lek és sz imbólumok 
más és más kul turál is összefüggésekben b u k k a n h a t n a k fel, ami mutatja, h o g y 
elavult a kommunikác ió s terek zártságáról a lkoto t t elképzelés. A nem verbális 
k o m m u n i k á c i ó jelentősége evidens. A konk ré t nyelvi kommunikác ióná l sokkal 
gyakrabban találkozunk vele a mindennapi életben. Az egyének vagy a csoportok 
nap min t nap út jelző táblák, közlekedési l ámpák , ezek kü lönböző színjelzései 
révén k o m m u n i k á l n a k egymással. U g y tá jékozódnak egy városban, hogy pár -
beszédbe elegyednek az utcák és a terek térbeli elhelyezkedésével, az útjelzőkkel, 
az utcanevekkel , az épületekkel — t emplomokka l , palotákkal , áruházakkal , e m -
lékművekkel vagy az épületeken látható szobrokkal. Kommuniká lnak egy t e m p -
lomtoronnyal , amely út jelzőként szolgál. A Bécs és a bécsiek c ímű irodalmi város-
szemiot ikájában Adalbert St if ter a S tephansdom tornyát jegenyéhez hasonlí tva 
i ránymuta tóként használja a szegény „vándor" számára, aki ismeret lenként jár 
a városban: „Elnyeli egy végtelen utca; m i n t egy folyam, amely piszkos és csil-
logó tárgyakat sodor, s egyre sűrűbbé és lármásabbá válik, minél jobban közelít 
ahhoz a jegenyéhez, amely már n e m is látható. De mégis, ott a ragyogó légben 
fe l tűnik karcsú, sötétlő, óriási ceruzaként , nem, mégsem; távolabb jobbra egy-
szeriben felbukkan egy szürkéskéken derengő még nagyobb, még békésebb, csú-
csán a sassal, ez az! Már szinte látható a törzsén magasba szökkenő f inom l o m b o -
zat."37 Vagyis az emberek egy város „szövegét" „olvassák", különböző, valamire 
utaló je lekkel k o m m u n i k á l n a k , m i n t például egy toronnyal , amely biz tonságot 
nyújt nekik, s ezért mindunta lan azon vannak, hogy megpillanthassák. Egy em-
ber tömeg tagjaként a szembejövők irány választása és járása alapján tá jékozódunk, 
s ezt a helyzetet folyamatosan felülbírál juk, k i t é rünk , és amikor például esik, 
igyekszünk, hogy az összeütközést e lkerülendő esernyőnket mások esernyőihez 
a lkalmazkodva tar tsuk, esetleg meggyors í t juk lépteinket , vagy fontolóra vesz-
sziik, hogy a gyorsabb előrehaladás érdekében másik utat válasszunk. Vagy az is 
37
 Adalbert STIFTER, Kilátás és szemlélődés a St. Stephansdom tornyáról = Uó. , Bécs és a bécsiek, ford., 
szerk. MUTH Ágota Gizella, Szent István Társulat , Budapest, 2005, 9-31., idézet: 10. sk. 
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lehet, hogy hangtalanul köve t jük azt az emberáradatot , amely feltételezésünk 
szerint oda igyekszik, ahol valamilyen ünnepséget tartanak, melyen mi m a g u n k 
is részt szeretnénk venni. Pillantások, gesztusok, különböző testtartások, vagyis 
nem verbális, mimet ikus kifejezésformák kísérnek minden verbális k o m m u n i k á -
ciót, amelyet olyan hangok is a lá támaszthatnak, min t például a Közép-Európa 
kü lönböző nyelveiben tipikus és többér te lmű „aha" — ez pedig a konkrét , b e -
szélt nyelvtől elvonatkoztatva, hangmagasság vagy tagolás szerint beleegyezést, 
kérdést, idegenkedést vagy elutasítást is jelezhet a maga nem verbális formájában. 
Különböző folklorisztikus r i tmikai elemek zenei használata (például a bécsi ope-
ret tben) olyan összefüggéseket is láthatóvá tesz, amelyek egy színpad esetében 
nem jöhetnének létre: egy ker ingő felcsendülésekor Bécs vagy egy vidéki esküvő 
képe bontakozhat ki előt tünk. Egy csárdást hallva közvetlenül a magyar Alföld 
képzete tűnik föl, de az is lehet, hogy egy másik zenedarabra emlékszünk, amely-
ben elhangzik egy csárdás. Egy polka hallatán e s z ü n k b e j u t h a t egy csehországi 
táj, de ugyanígy a J o h a n n Strauß Denevérjének második felvonását záró balett 
részlete is. A Lehár Víg özvegyében felcsendülő k á n k á n nemcsak a párizsi társas 
élet jelzője lehet, hanem ugyanígy utalhat Jacques Offenbachra is, hiszen ez a tánc 
része a Párizsi élet c ímű operet tnek. 
Egy hiteles nemze t i kultúra kons t ruk tőr je i , akik kizárólag vagy-vagyot is-
mernek , ugyancsak nehezen tudták és tudják kezelni az ilyenjellegű többér te lmű-
ségeket, ezt a „vagy és vagyot". O k arra törekednek, hogy a több k o m m u n i k á -
ciós térben előforduló jeleket és sz imbólumokat átér telmezzék, át ír ják, nemzeti 
kóddal lássák el, és fé l reér thetet lenül beolvasszák őke t egy „képzelt nemzet i 
összefüggésbe". A sajátosan reprezentat ív kommunikác iós szerepet já tszó szim-
bó lumok ilyenkor nemze t i célokra használt eszközökké válnak. De beve the tők 
eltérő és ellentétes kollektív identitások megteremtése érdekében is. A szlovák 
címer kettős keresztje a szlovák nemzet jelképe, míg a magyar c ímerben ugyanez 
a kettős kereszt a szlovák nemzettől eltérő magyar nemze t reprezentatív sz imbó-
luma. Eltérő nemzetpol i t ikai diszkurzusok sajátítják ki azt, ami valaha népeket 
összekötő egyetemes j e lkép volt, és tör ténet i leg szemlélve a plurikulturál is M a -
gyar Királyságot reprezentálta. Joggal j egyz i m e g j a n Nederveen Pieterse, hogy 
„mivel a 19. század óta a nacionalizmus számított az u ra lkodó parad igmának , 
a kul turál is v ívmányokra rendszerint a »nemzet« tar to t t igényt, s így a kul túra 
»nacionalizálttá« és terü le t ivé vált. Más tör téne lmi összképet lá tnánk, ha azt 
a teljesítményt vennénk alapul, amelyet a diaszpóra, a migráció , az idegenek és a 
közvet í tők nyúj tot tak a kul túra alakításának és terjesztésének terén."38 
38
 Jan Neverdeen PIETEKSE, Der Melange-Effekt. Globalisierung im Plural = Perspektiven der Weltgesell-
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Harmadszor: a kommunikác iós térként értet t kultúra feltételezésével a sajátos 
kulturális konf igurációk, azaz különbségek n e m csökkennek minimálisra egy 
hozzávetőleges t ranszkultural i tás kedvéért . Sokkal inkább arról lesz szó, h o g y 
figyelembe vesszük nemcsak a kulturális kommunikác iós terek közti d inamikus 
interakciókat , hanem a „ny í l t " és m ind ig lá tható különbségeket is. A vita során 
nem lehet egyszerűen kihaj í tani azokat a differenciákat, amelyek a konkrét nyel-
vek különbségeiből adódnak, s a kulturális összefüggéseket tartósan megha tá roz-
zák. A nyelvi különbségek persze nem ideologikusan gondolandók el — ilyesmi 
csak a nemze t i ideológia kontextusában tö r t énhe t meg. 
Negyedszer: f igyelembe kell v e n n ü n k , hogy az egyének és a csopor tok két 
vagy több „nyelven" é r t h e t n e k szót egymással , vagyis el térő vagy k ü l ö n b ö z ő 
kommunikác iós terekben (Malinowski szavával élve: „intézményekben") m o z o g -
hatnak, és éppen ezáltal hághatnak át kommunikác iós határokat. Már csak ezért 
sem tek in the tő a konkré t nyelv elsődleges megkü lönböz t e tő ismerte tőjegynek. 
Juri j M . L o t m a n gondola tmene té t követve sokkal i nkább arról van szó, hogy 
minden kul túrában m e g v a n n a k „azok a mechan izmusok , amelyek belső t öbb -
nyelvűséget hoznak létre, és valójában m i n d e n kultúra csakis más kul túrák össze-
függésében létezik, a m i k o r is ezen kul túrák nyelvének ismerete külső többnyel-
vűséget te remt meg."3 9 
Ötödször: a „nyílt ha tá rok" úgy válnak láthatóvá és megtapasztalhatóvá, hogy 
az egyének és a társadalmi csoportok felváltva vagy egyidejűleg több k o m m u n i -
kációs térben, azaz külső többnyelvűségben ta r tózkodnak . Természetesen az is 
előfordul , hogy a c sopor tok vagy a személyek egy viszonylag e g y n e m ű nyelvi 
összefüggésen belül is más és más kommunikác iós térben, vagyis egy belső, nem 
nyelvileg megha tá rozo t t többnyelvűségen belül találhatók. A többnyelvűség 
m i n d k é t formája olyan kevert, h ibr id megalkotot tságra utal, amely „fajilag", 
e tnikai lag vagy nemzet i l eg nem meghatározható. Éppen amiatt, h o g y „nemze-
t i leg" sehová sem sorolható, gyakran kétesnek vagy gyanúsnak t ű n i k . „Ebből 
a szempontból nyi lvánvaló — véli Elisabeth Geck-Gernsheim—, hogy azok, akik 
a nemze t i vagy ku l tu rá l i s besorolás határait á t tö r ik , már puszta létezésüknél 
fogva gondot j e len tenek a társadalmi rendre nézve. Zavaró tényezők a társada-
lom mindennap ja iban , mer t megszokot t , egyszerű és egyértelmű kategóriákkal 
nem ragadhatok meg."4" A kommunikác iós térként értett kultúra m i n d i g „hibrid 
keverék", és sohasem olyan mult ikultural i tást je lent , amelyben összkeverékként 
34
 Ju ry M. LOTMAN, Dynamische Mechanismen der Kultur [Thesen/, ford. Karl EIMERMACHER = Uö. , 
Aufsätze zur Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur, szerk. Karl EIMERMACHER, Scriptor, 
Kronberg, 1974, 430 -437 . , idézet: 431. 
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megszűnnek a különbségek. A hibridizáció folyamata más, szintén hibrid ku l tú -
rákkal való csere révén is zajlik. Mindennek további következményei is vannak . 
A személyeknek és a csoportoknak lehetnek közös tapasztalataik, és együtt, egyet -
értésben emlékezhetnek je lentős tö r téne lmi eseményekre. Csakhogy egészen 
eltérő m ó d o n emlékezhetnek ezekre. Más és más emlékei nemcsak azoknak le-
hetnek, ak ik különböző kommunikác iós te rekbe tar toznak, hanein azoknak is, 
akik ugyanabban a társadalmi—kulturális környezetben élnek. Az histoire croisée-
nak41 megfele lően a tö r t éne lem többér te lmű, hiszen egy kollektív tö r téne lmi 
tapasztalathoz nem csupán egy kényszerítő erejű emlékezet, és nem csupán egy 
kényszerítő erejű történeti értelmezés illetve elbeszélés tar tozik, hanem emléke-
zetek, tör ténetek és elbeszélések sokasága, vagyis különböző érvényű értelmezési 
változatok. A palesztinok esetében Edward Said ezért kardoskodik egy többszö-
rösen kódolt tör ténelmi elbeszélés elfogadása mellett: „Sok kü lönböző palesztin 
tapasztalattal van dolgunk, amelyek nem foglalhatók össze egyetlen történeti áb-
rázolássá. Ezér t lenne szükség arra, hogy külön í r juk meg a l ibanoni közösségek, 
a megszállt területek stb. párhuzamos történeteit . Ez a központi probléma. Gya-
korlatilag lehetetlen elképzelni egyetlen elbeszélést."42 A köztesség, a köztes terek, 
a diaszpórák tör ténetei ről van szó, melyek előfeltétele a fo ly tonos migráció és 
mobilitás. C l i f fo rd Geertz szerint az ilyen többér t e lmű kulturál is tapasztalatok 
és folyamatok elemzése ideális esetben „jelentések találgatása [...], a találgatások 
értékelése és magyarázó következtetések levonása a helyesebb találgatásokból — 
n e m a jelentés v i lágának felfedezése és testetlen tájainak feltérképezése".43 K ö -
zép-Európában ilyen hibrid kulturál is helyzetről főként a városi mi l iők esetében 
beszélhetünk, ahol különböző kommunikác iós terekből érkező és kü lönböző 
kommunikác iós terekben élő emberek találhatók. Határokon á tnyúló kreolizá-
lásról van szó, mely révén a regionális többközpontúság összesűrűsödik a város-
központban, miközben a cen t rum maga instabillá válik az asszimilációs folyama-
t o k n a k köszönhe tően; ez pedig a látszólag stabilizáló hatalmi konst rukciókkal 
szemben kifejtett, szubverzív ellenállásnak felel meg. A kultúra tehát hibrid, egy-
fajta kreolizáló együttes , s ugyanakkor nemzetek, helyek és területek feletti, ha-
táraitól megfosztott, cseppfolyós, állandóan mozgásban lévő, nem pedig egynemű 
és esszencialista. H a sikerül megszabadulnunk attól a képzettől, h o g y a kultúra 
leszűkíthető nemzetállami vagy úgynevezett etnikai meghatározottságokra, akkor 
ellentétes diszkurzusok, hálózatos összefüggések és határokon átnyúló folyamatok 
41
 Bénédicte ZIMMERMANN - Michael WERNER, Túl az összehasonlításon: histoire croisée és a reflexi-
vitás kihívása, ford. Kiss Zsuzsa, Korall (8) 2007, 5-30. , különösen: 28-29. 
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sokasága válik láthatóvá. Ezek ped ig legalább annyi ra tartósan befolyásolják az 
egyének és a társadalmi csopor tok tudatát , min t a művi leg a lka lmazot t nemzet i 
vagy nemzetpol i t ika i meghatározások. 
Hatodszor: a kommunikác ió s térként értett ku l tú ra nem zárja ki a gazdasági 
szempontokat. A kommunika t ív „viselkedésnek" eredendően az a célja, hogy egy 
csoportban élő egyénként vagy csoportként biztosítva legyen a biológiai túlélés 
egy tágabb társadalmi összefüggésben: „A végső mo t ívum vagy ösztön elsősor-
ban mindig is a biológiai túlélés volt."44 Marxi értelemben persze a személyek k ö -
zött forgó árukként is je l lemezhetnénk ezeket az elemeket, je leket , sz imbólumo-
kat és kódokat . Az áruk fétise egyrészt abban állhatna, hogy á t fogó társadalmi 
összefüggésben társadalmi meghatározot tságoknak köszönhetik létüket, és ezek-
re reflektálnak. Az áruk a „személyek dologi viszonyainak és a dolgok társadalmi 
viszonyainak"4:> b izonyulnak. Másfelől viszont néhány ilyen áru elveszítheti e r e -
deti használati értékét, kommunikác iós csereértékét. Az áruk a maguk kulturális 
„körforgásában" túlértékelődhetnek vagy ideológiailag feltöltődhetnek, akárcsak 
bizonyos sz imbólumok, amelyeket például a nemzeti identi tás megteremtése 
érdekében eszközként használnak, vagyis egy „valóságtól távoli", patetikus m í -
tosszal veszik körbe. Ily m ó d o n válnak ben j amin i ér te lemben vett f a n t a z m a g ó -
riákká. A kommunikác iós tereket olyan egyének és csopor tok teremtik meg , 
akiket gazdasági és társadalmi célok képzetei vezetnek. A k o m m u n i k á c i ó k é n t 
értett kul túra tehát magában foglalja az egymással versengő személyek és csopor -
tok konkurenciáját is, azaz vannak nyertesek és vesztesek — olyanok, akik elsajá-
títottak valamilyen gazdasági és szimbolikus tőkét, és olyanok is, akiknek ez nem 
sikerült. 
Hetedszer: a performatív, dinamikus, határaitól megfosztot t kommunikác iós 
térként ér te t t kul túra egyút ta l azt is maga után vonja, h o g y összetett rendszer -
ként fog juk fel. Összetett dolgokkal, vagyis sokrétű összetevők koincidenciájával 
találkozunk bizonyos viselkedészavarok (depresszió) esetében vagy biológiai rend-
szerekben. A tudományelméle t te l fogla lkozó Sandra Mitchel l szerint a k o m p -
lexitások magyarázata és értelmezése szükségessé teszi a módszerek, az elméleti 
megközelí tések és a megismerési szintek „integratív pluralizmusát".4 ' ' A k o m p -
lexitásokkal való foglalkozás nemcsak a vizsgálódás edd ig figyelmen k ívü l ha-
gyott területeit nyitja meg , hanem olyan pluralisztikus megközelítési m ó d o t is 
e redményez , amelyet n e m kizárólag az ok-okozat iság model l je irányít. Mindez 
4 4
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46
 Vö. Sandra MITCHELL, Komplexitäten. Warum wir erst anfangen, die Welt zu verstehen, ford. Sebastian 
VOGEL, Unseld, F r ank fu r t am Main, 2008 . 
20 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(110/1 
A K O M M U N I K Á C I Ó S T É R K É N T É R T E T T K U L T Ú R A 
azt is jelenti, hogy nem csupán egy, hanem több helyes út kínálkozik az - analóg 
m ó d o n a társadalom területén is megtalálható — komplexitások elemzésére.47 
Ha a komplexitások ezen modell jét átül tet jük a kul túrába , akkor kul turál is j e -
lenségek és folyamatok esetében is érvényes lesz az a meglátás, hogy az ok és az 
okozat nem határozható meg egyér te lműen. U g y a n í g y érvényes lesz például az 
is, hogy bár az új, időnként várat lan, bricolage-hoz hasonló4 8 konf igurációkat 
e redményező e lemek és jelek performat ív , d inamikus betagolása vagy kizárása 
láthatóvá válik, á m ezek nem lesznek leszűkíthetők egyetlen értelmezési síkra, 
s nem is magyarázhatók egyetlen ilyen síkból kiindulva. Hasonlóképp áll a hely-
zet múltbél i kul turál is folyamatok kutatása és elemzése esetén. Sandra Mitchel l 
szerint a „komplex rendszerekre g y a k r a n hatnak visszacsatoló mechan izmusok , 
ami ahhoz vezet, h o g y a nem egyenes vonalú, kaot ikus viselkedés köve tkezmé-
nyei felerősödnek vagy éppen gyengülnek ; ilyen kö rü lmények között kudarcot 
vall az összeadásra hagyatkozó kauzális magyarázat."44 Mitchell így folytatja: 
„ N é m e l y komplex rendszer viselkedését az okok plural izmusa, a szintek plu-
ral izmusa és az összevonások plural izmusa jel lemzi."5" Ugyanez lesz érvényes 
a kulturális kommunikác iós terekre, ha arra tö rekedünk , hogy a komplexi tások 
illetve a komplex rendszerek szempont jából fogjuk fel őket. A kul túra n e m 
egyszerű, nem egyér te lmű; a kul túrát n e m szemlélhet jük esszencialista vagy 
egészelvű formációként , min t ahogyan ezt mind a mai napig sugallja és alkal-
mazni kívánja a nemzet i narratíva; a ku l tú ra mindig d i n a m i k u s és performat ív , 
többér te lmű és komplex. 
Városi miliők 
T é r j ü n k vissza Közép-Európára : mire képes az ilyen ku l tú ra foga lom a nemze t i 
kulturális modellhez képest? Először is teljesen nyilvánvalóan arra, hogy megha -
ladjon olyan művi , a nemze t i kultúra model l jében létrejött különbségtételeket , 
mint nemze t , e tn ikum, nemzet i kultúra és nemzeti tö r téne lem. A kulturál is 
folyamatok ily módon „nemzetek felettiként" és területek felettiként lesznek fel-
ismerhetők és igazolhatók, vagyis nem to rpannak meg poli t ikai , illetve n e m z e t -
politikai határoknál . Ezenk ívü l Közép-Európa sokrétű nyelvi-kulturál is h e t e -
rogenitása — a kommunikác ió s térként é r te t t kultúra szempont jából — olyan 
47
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kulturális kommunikác iós terek összességének bizonyul , amelyek kü lönböznek 
egymástól , versengenek egymással és átfedik egymást. Ily módon fel ismerhetjük, 
hogy a főként nem verbális elemek, je lek és kódok folytonos és szabad lebegésé-
nek köszönhetően kialakul egy felsőbb rendű kommunikác iós metatér, a konk-
rét nyelvek különbözősége dacára is m i n d e n k i számára érthető „ textúra" . Egy 
közép-európai várost — még ha n e m is ismerjük — könnyen „olvashatunk" építé-
szeti szerkezete, illetve azonos vagy analóg építészeti kódok alapján. A legszem-
b e t ű n ő b b megkülönbözte tő jegyek persze a konkrét , verbális nyelvek maradnak . 
Ha valaki n e m érti meg a más nyelven beszélő szomszédját, másmi lyennek érzi 
magát. Ha olyan valaki áll mellette, akinek nem érti a nyelvét, „ idegennek" érzi 
magát anélkül is, hogy ezt az idegenséget ideológiailag töltött, különbségeket 
tételező harci eszközként vetné be. A nemzet i narratíva éppen ebből a pontból 
kiindulva törekedett arra, hogy rögzítse a nemzet i „hitelességet", és politikailag 
sajátítsa ki a különbségeket. Ezért csöppet sem meglepő, hogy a 19. századtól kez-
dődően szinte mind ig nyelvi konf l ik tusokhoz vezetett a közép-európai kulturális 
kommunikác ió s terek versengése (fentebb már eml í te t tem a Baden i -ko rmány 
válságát), illetve mind a mai napig vezet, min t például a karintiai helységnévtáb-
lák ügyében, ahol a kevert nyelvű községek esetében vitáznak a helységnévtáblák 
kétnyelvű feliratozásáról. 
Ez a regionális makrokozmosz tükröződ ik vissza a városi mi l iők mikrokoz-
moszában. Nederveen Pieterse szerint e mikrokozmoszok története szükségképp 
„a nagyvárosi ku l tú rák h ibr idképzésének történetírása, vagyis olyan alternatív 
történetírás, amely szembefordul az imperiális történetírással."51 Ennek meg-
világítása érdekében csupán néhány példát szeretnék felhozni. Bécs szó szerinti 
és metafor ikus „soknyelvűsége", amely a régió „soknyelvűségének" tükörképe, 
mélyen befolyásolta az itt lakók mentalitását. 1900-ban Bécs 1,7 milliós lakos-
ságának 60 százaléka bevándor ló volt. Az egymással versengő kommunikác iós 
terek egyre láthatóbbá és nap m i n t nap megtapasztalhatóvá váltak; nagy feszült-
ségekhez, válságokhoz és konf l ik tusokhoz vezettek. Ez a „soknyelvűség" persze 
elsőrangú zavaró tényezőt je len te t t m indazoknak , akik nacionalista álláspontot 
foglaltak el, m i n t például az író Eduard von Bauernfeld: „Sokkal inkább érzem 
magam Lessing és Goethe honfi társának — írja Bauernfeld —, m i n t s e m valamiféle 
»Wenzel«, vagy »Janos« vagy olyan ember honfitársának, akinek a neve »-inski«-re, 
»icki«-re vagy »-vich«-re végződ ik , akikkel egyfajta politikai sors köt össze, de 
akik alapjában véve ugyananny i r a kevéssé akar ják , hogy közük legyen hozzám, 
min t én, hogy közöm legyen hozzájuk."5 2 Az egyének verbális és nem verbális 
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kommunikác ió já t szolgáló elemek Bécsben „kreol izá ló" nyelvvé álltak össze, 
ami konkré tan a bécsi köznyelvet érintette. Mar ia H o r n u n g m i n d e z t így szem-
lélteti: „Egyet len más európai nagyváros dialektusában sem tapasztalható annyi 
idegen nyelvű behatás, min t itt. Figyelemre méltó, hogy Bécs mikén t volt képes 
(és most is képes) feldolgozni ezeket a behatásokat; gondo l junk csak a csehek 
masszív beáramlására, amely a múl t század második felében kezdődöt t , és az első 
világháborúig tartott [...]. Elég, ha belepillantunk egy bécsi telefonkönyvbe, hogy 
lássuk az idegen nevek nagy arányát: csakhogy ezek a cseh, szlovák, lengyel, 
magyar, horvát, olasz és friuli családnevek nem hangzanak idegenül, és viselőik 
egyaránt hamisítat lanul beszélik a bécsi dialektust."5 3 H u g o von H o f m a n n s t h a l 
megfogalmazása szerint ez a nyelv „minden n é m e t nyelv közt a legkevertebb", 
a legtöbb idegen szóval átitatott, ám „ezek a mi idegen szavaink, m á r évszázadok 
óta i t thon vannak ná lunk , és olyannyira a m i e i n k k é váltak, hogy valódi hazá-
j u k b a n már el is vesztették polgárjogukat ." 5 4 R i c h a r d Reichensperger megmu-
tatta, hogy Johann Nestroy mikén t igyekezett felhívni a figyelmet nemcsak Bécs 
nyelvi-kulturális heterogenitására, hanem a város eltérő szocioökonómiai és 
szociokulturális valóságaira is, amiko r idegen szavakat használt, vagy olyan 
nyelvekből kölcsönzött szavakat vagy szintaktikai elemeket, m i n t például a 
csehre hasonlí tó Böhmakeln vagy a j iddis Mauscheln: „ H a ezt k ivet í t jük a város 
szemiotikájára, úgy e lmondható , h o g y Nestroy nemcsak a városszerkezet szin-
tagmat ika i keresztmetszetét , h a n e m hosszanti metsze té t is nyú j t j a , amikor 
kü lönböző nyelvrétegeket boncolgat . Tehát Stifterrel ellentétben n e m pusztán 
a városszerkezet szintagmatikus, h a n e m paradigmatikus tengelyét is k ihangsú-
lyozza. Nestroy a m o d e r n város »külső soknyelvűségét«, nyelvi keveredését úgy 
vezeti át az irodalmi, nyelvi formába, hogy színdarabjai belső soknyelvűségében 
a dialektustól kezdve a túlzott színpadi nyelvig alkalmaz nyelveket, illetve egyes 
nyelveket a csehtől az olaszon és a f rancián át a németig, sőt szaknyelveket is."53  
Stefan Simonek impozáns tanulmányban bizonyította,56 hogy a közvélekedéssel 
el lentétben a város századfordulós i roda lmi reprezentációját nemcsak a német 
nyelvű i rodalom nyúj to t ta , hanem „távolságtartó közelségből" egy törzsökös 
cseh (Josef Svatopluk Machar), szlovén (Ivan Cankar), lengyel (Tadeusz Ri t tne r ) 
53
 Maria HORNUNG, Sprache = Die Stadt Wien. Österreichisches Städtebuch, VII., foszerk. Peter CSENDES 
- F e r d i n a n d O p i ' I - F r i e d e r i k e G O L D M A N N , SZERK. O t h m a r P O C K L , Ö A W , W i e n , 1 9 9 9 , 8 5 - 9 5 . , 
idézet: 85. 
54
 H u g o von HOFMANNSTHAL, Unsere Fremdwörter (1914) = UÖ., Reden und Aufsätze, 3 6 0 - 3 6 6 . , 
idézet: 3 6 3 - 3 6 4 . 
55
 R i c h a r d REICHENSPERGER, Zur Wiener Stadtsemiotik von Adalbert Stifter bis H. C. Artmann = Lite-
ratur als Text der Kultur, szerk. UŐ. - Mori tz CSÄKY, Passagen, Wien , 1999, 159-183., idézet: 174. 
Stefan SIMONEK, Distanzierte Nähe. Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die Wiener Moderne, 
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és ukrán (Marko Ceremsyna) nyelvű i r oda lom is. T h e o d o r W. Adorno is m e g -
állapította később, hogy az úgyneveze t t idegen elemek napja inkig a bécsi la-
kosság és a nyelv szerves részei maradtak , s olyan h a g y o m á n y alkotóelemeivé 
váltak, amely ellen persze újra és újra harcot indítottak: „E tényállást megerősít i , 
hogy [...] az ebben a d ia lektusban hemzsegő idegen szavak k i tűnnek a m a g u k 
területen kívüli és agresszív jellegével, mely egyébként a n é m e t nyelvben is sa-
já t juk . Ha már egyszer is ha l lo t tunk egy portást egy a jánlot t levélről beszélni , 
ráismerhetünk a különbségre, erre a nyelvi légkörre, amelyben az idegen idegen, 
s egyút ta l ismerős is [,..]."57 Adorno ebben a hibrid helyzetben látja gyökerezni 
a város zenei kreativitását is. Felhívja a f igyelmet a bécsi muzsikálás táptalaját 
alkotó különböző, he t e rogén „ n e m z e t i " elemek meglétére . Nemcsak az olasz 
zenéből való mozarti — „a nemze t i e lemeket [...] dialekt ikusan ö tvöző" — köl-
csönzés,38 hanem „a schuber t i à la Hongro i se [...] is magában hordozza azt az 
ér inte t lenséget , szándékola t lanságot , amely nem ha j l andó alávetni m a g á t az 
integráns zene civilizáltságának, tú l fokozot t ku l túr immanenciá jának , az eleven 
szubjektumtól való e l idegenedet tségének." 5 9 Ugyanez érvényes az 1900 körüli 
évtizedekre is: „Az a központ i zenei hagyomány, amely integráns formára törek-
szik, és az egyetemesség eszméjével, vagyis a 19. századi nemzeti iskolák antité-
zisével leginkább rokon, Bécsnek köszönhetően nemzeti beütést kapott. Bécsiesen 
beszél Mahler és Berg számos témája; t i tkon még Webern is, de éppen ezért annál 
k i fe jezőbben [...]. Nyelvjárásként a bécsi dialektus a zene valódi világnyelve 
volt. Ezt pedig a m o t i v i k u s - t e m a t i k u s m u n k a kézműves hagyományozása köz-
vetítette."6 0 
Bécsen kívül más városokra is u ta lha tnánk . A prágai Franz K a f k a például 
— barátaihoz hasonlóan — roppant hibrid, egymással versengő, ugyanakkor egy-
mást átfedő k o m m u n i k á c i ó s t e rekben mozgot t , amelyek identitást teremtet tek: 
„Franz Kafka - jegyzi meg Leopold В. Kreitner — mindenkiné l erősebben három 
kultúra szülötte volt: a cseh, a német és a zsidó kultúráé."''1 Nemcsak németül be-
szélt, hanem a szülői házban csehül érintkezett a „kisasszonnyal", a nevelőnővel, 
s ugyanígy csehül beszélt a rokonokka l (húga, O t t l a családjával), kollégákkal, 
barátokkal és az Arbeiter-Unfall-Versicherung-Anstalt-bari is, ahol „választékos 
37
 Theodor W. ADORNO, Wörter aus der Fremde = Uő. , Gesammelte Schriften, XL, szerk. RolfTlEDE-
MANN, Wissenschaft l iche Buchgesellschaft , Darmstadt, 1998, 216-232. , idézet: 220. 
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 Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Musiksoziologie — UŐ., Gesammelte Schriften, XIV., 356. 
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 Uo., 3 5 9 . 
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 Leopold B. KREITNER, Der junge Kafka. Erinnerungen = „Als Kafka mir entgegenkam ..." 
Erinnerungen an Franz Kafka, szerk. H a n s - G e r d KOCH, Wagenbach, Berlin, 2005 , 52—58., idé-
zet: 5 2 . 
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cseh i rodalmi nyelven beszélt",62 időnként csakis cseh könyveket és újságokat 
olvasott, s csehül írta m e g leveleit/ '3 „ N a g y kedvem lenne bebizonyí tani [...]— 
írja K a f k a legközelebbi bizalmasa, M a x Brod —, hogy Prága esetében n e m lehet 
tiszta néme t és tiszta cseh nemzetről beszélni, hanem csakis prágaiakról [...]."64 
Kafka személyében további, egymást á tfedő kulturális „ te rek" is találkoztak, 
amelyek tartósan befolyásolták többré tű identitását. Az emlí te t t német és cseh 
nyelvű kommunikációs tér mellett utalnék még arra, hogy Kafka tudatosan vál-
lalta - ahogy ő foga lmazot t - „a m i n d a n n y i u n k számára közös zsidósághoz"6 5 
való tartozását. Az elnevezés talán túl általános, hiszen K a f k a érdeklődési k ö -
rébe ugyanúgy beletar tozot t a zsidó vallás, min t a j iddis ku l tú ra (például a zsidó 
színház), a keleti zsidóság haszid hagyományai és különösen a cionista m o z g a -
lom, melynek alakulását nagy szimpátiával követte. Elkezdet t héberül t anu ln i 
(„[...] a kémia mellett talán marad idő a héberre. Nagyon lassan haladok vele 
[...]"),66 és héber szövegeket olvasott („kicsit olvasok héberü l , főként B r e n n e r 
egyik regényét [...]; ,,[e]gyébként keveset olvasok, és csak héberü l [...]").67 Ez a 
„ többnyelvűség" persze könnyen okozha to t t válságokat és konf l ik tusokat , f ő -
ként olyan korban, amikor a nemzet i ideológia arra törekedet t , hogy e lnyomja 
az ilyen többpólusú identitásokat, és csak egyet, vagyis egy egyértelműen nemzet i 
identitást t ű r jön meg. A Bécsben élő, néme tü l és lengyelül író Tadeusz R i t t n e r 
ezért mondha t t a beletörődve: „A német és a lengyel nyelv közöt t állok. Vagyis 
ismerem és érzem mindke t tő t . Származásom, belső ha j lamaim alapján lengyel 
vagyok. És gyakran úgy érzem, könnyebb lengyelül gondo lkoznom. Időnként 
azonban épp fordítva áll a dolog. N é h á n y általam írt dologról a németek azt 
mondják, lengyel, a lengyelek pedig, hogy német . Sokszor mindké t oldalon ven-
dégként kezelnek. Én ped ig itt is, ott is sok minden t egy idegen ember pár ta t -
lan szemével nézek."68 R i t t n e r sorsában, amely jól példázza a hibr id és összetett 
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 Franz KAFKA, Briefe 1902-1924, Fischer, F r ank fu r t a m Main , 1966, 3 2 7 - 3 2 8 . (Dr. Josef D á v i d -
hoz 1921 májusában írt levél). Vö. továbbá a következő levelekkel: Uo„ 80., 92., 127., 169-170., 180., 
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kulturális rendszerben élők többpólusú identitását, mások is osztoztak, például 
Ö d ö n von Horvá th : „Azt kérdezik, hol a hazám, én meg azt felelem: Fiúméban 
születtem, Belgrádban, Budapesten, Pozsonyban, Bécsben és Münchenben nőt -
tem fel, és magyar út levelem van — de »haza«? Olyat nem ismerek. Tipikus 
ó-osztrák—magyar keverék vagyok: magyar, horvát, német, cseh [...]. A m a »szülő-
föld« nacionalistává hamisí tot t fogalma idegen tő lem. Nekem a nép a szülőföl-
dem."6 9 
Kultúra — kommunikáció — globalizáció 
A kommunikác iós térként ér te t t kul túra foga lmán olyan kulturál is folyamatok 
megközelítése értendő, amelyek elsősorban egy Közép-Európához hasonló sűrű 
és összetett kulturális rendszerben válnak láthatóvá. Olyan nemze t i kulturális 
ér telmezői min tákka l szembeni , alternatív magyarázat i model lkén t kell felfog-
nunk, amelyek - tudatosan vagy tudattalanul — mindmáig meghatároznak számos 
történeti értelmezést. Ezeket változatlanul a nemzet i narratíva beszédmódja tartja 
fogva, és időnként még m i n d i g egyfajta esszencialista (nemzeti) kul túra képze-
téhez folyamodva igyekeznek megszünte tn i kulturális különbségeket . Olyan 
nyelvet használnak, amely annak idején a nemzetépítés („nation building") m o -
torja volt. A történész Phil ipp Ther jogosan vélekedik így: „Szakmabeli okoknál 
fogva a nacional izmus-kuta tás t messzemenően a nemzet ugyanazon telosza ha-
tározza meg, min t amely meghatározza a tör téne lmet is, m é g ha különböznek 
is a nacional izmus kialakulását és hatását leíró egyes modellek."7" Az ilyen é r -
telmezések nem látják vagy marginálissá teszik az á tmenetek, a köztes terek és 
a hibrid határ területek jelentőségét , mégped ig nem utolsósorban kreatív ere jük 
tekinte tében. 
Közép-Európa heterogenitása éppen a k o m m u n i k á c i ó k é n t értett ku l túra 
szempont jából válik láthatóvá mint egymás mellett létező, egymást átfedő, h a -
tá rukat vesztett, pe r fo rmat ív és egymással versengő kommunikác iós terek so-
kasága, illetve m i n t interakciók és elutasítások d inamikus folyamata. M i n d e z 
SIMONEK, Tadeusz Rillners literarisches Debüt im Rahmen der Wiener Moderne — UÖ., Distanzierte 
Nähe, 19-62. 
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teljes m é r t é k b e n összevethető saját j e l e n ü n k b e n zajló folyamatokkal . A m i k o r 
magyarázatot próbáltak adni a tör ténelmi korszakként fe l fogható globalizációs 
korszakban zajló analóg folyamatokra, olyan elméletek láttak napvilágot, a m e -
lyek visszatekintve a múl t analóg folyamataira is a lka lmazhatónak tűnnek ; új 
lá tásmódokat , a perspektívák sokszínűségét és következésképpen az ismeretek 
gazdagítását teszik lehetővé. A kulturális hálózatosság, a globalizáció, a kulturális 
transzfer, a hibridizáció, a keverék, a kreolizálás vagy a meszticség fogalma olyan 
jelenségeket ír le, amelyek n e m a je lennek köszönhet ik lé tüket , hiszen - bár 
n e m ilyen néven , de - k imuta tha tók a múl tban is.71 M é g p e d i g különösen egy 
Közép -Európához hasonló összetett és érzékeny régióban, ahol a k o m m u n i k á -
ció gyakorlata láthatóvá teszi, hogyan zajlanak az ilyen folyamatok. Ezért m e g -
fordítva, tehát a múl t felől is é rvelhetnénk, s e r re a következtetésre ju tha tnánk : 
Közép-Európá t olyan mikrokozmosznak t ek in the t jük , ahol m á r a múltban is 
tapasztalhatók voltak azok a kulturális folyamatok, amelyek mára általános je len-
tőségre tettek szert a globalizálódó világ makrokozmoszában. Ezeket a folyama-
tokat a múltban is válságok és konfliktusok sora kísérte. E múltbéli konfliktusok 
elemzése bizonyos mértékben fontos lehet ahhoz, hogy kezelni t ud juk a hasonló 
je lenkor i konf l ik tusokat és válságokat. 
Teller Katalin fordítása 
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Kultúra — mítosz — nyelviség 
A kultúratudomány eredetéről 
A kutya f.../ ha egyetlen szót megértene valaha emberi értelemben, 
akkor nem szolgálna tovább, akkor maga teremtene magának mű-
vészetet, államot és nyelvet. 
( H e r d e r : Abhandlung über den Ursprung der Sprache) 
Ez a tudomány tehát úgy jár el, mint a geometria, amely maga teremti 
meg a mennyiségek világát, miközben ezt saját elemeiből felépíti 
és szemléli; de reálisabban, amennyiben az emberek ügyei több való-
ságot tartalmaznak, mint a pontok, vonalak, felületek és testek. 
(Vico : Scienza ttuova) 
A kul tura l i tásnak m i n d e n bizonnyal csak azóta vannak kezdetei , amió ta van 
t udománya . És ezeknek a szükségszerű kezde teknek at tól m é g be kellett köve t -
kezniük, h o g y „hi telesen" n e m rekons t ruá lha tók . M e r t bár he rmeneu t ika i l ag 
„a t u d o m á n y egyáltalán n e m olyan f a k t u m , amelyből ki lehetne indulni",1 azzal 
még n e m hagy juk el az el lenőrizhetőség terepét, ha emlékez te tünk rá: a kul túra 
mibenlétére — s vele a kulturál is eredetre — irányuló kérdés ugyan maga is a t u d o -
m á n y n a k köszönhető, de olyan t u d o m á n y n a k , amely t ö b b e k közt éppen ennek 
a kérdésnek a kényszere alatt tért le a tudományosság 18. századig u r a l k o d ó el-
járása inak útjáról. Ez az ú j kérdezésmód mindeneke lő t t azon a fel ismerésen ke-
resztül tette tudományos megértés tárgyává a kulturalitást, hogy az ember t körül-
vevő v i lág egyfelől n e m maradék ta lanu l a természet vagy a teremtés „műve" . 
N e m csupán olyan l é t ezőkbő l áll tehát , amelyek összességét tő lünk függe t len , 
úgyszólván „ e r e d e n d ő " környeze tkén t vesszük tudomásu l . (Ne fe led jük , még 
messze a roman t ikán tú l is mélyen gyökerez ik annak képzete, hogy a természet 
örök, azaz: nincs története.) Másfelől az alapozta m e g a fentebbi felismerés messze 
ható következményeit , hogy az ember i környezet alkotott része - amin t azt Vicó-
tól H e r d e r i g kü lönfé le fo rmában m á r a 18. században hangsúlyozzák — azért az 
1
 Hans -Georg GADAMER, Igazság és módszer, ford. BONYHAI Gábor, Gondolat, Budapest, 1984, 187. 
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emberi világ maga, mer t az élőlényeknek az a faja hozta létre, amelyet a maga r e n -
deltetése szerint „nem fokozati különbség emel az állatok fölé, hanem jellegénél 
fogva áll magasabban".2 Ezér t az emberi világ - szemben a kész formában fellel-
hető, „örök és időtlen" natúrával - egyazon okból bizonyul egyszerre előállított 
és történeti vi lágnak. 
Az ú jkor i tudományosság e korszakos fordulata — mely m i n d e n b izonnyal 
összefügg a tör ténelem episztémétörténeti képzetének kialakulásával3 — i n n e n 
tekintve legalább két vonatkozásban alapozta újra a(z emberi) világ időbeli valósá-
gának ér telmezhetőségét . Egyrészt azzal a premisszával kö tö t t e össze az ember i 
műkén t ér te t t világ hozzáférhetőségét , hogy mivel „a népek e [történeti] világát 
nyilván az emberek alkották (ez az első kétségtelen elv, amelyet fentebb megálla-
pítottunk), [...] így saját emberi szellemében megtalálhatjuk annak módosulásait."4 
Ami elvileg azt is jelenti, hogy az ember elől, aki — miként ma jd a századfordulós 
ku l tú ra tudomány i eszmélkedés fogalmazza — egyszerre alkotója és terméke, sőt 
hordozot t ja is a maga (történeti) világának, elvileg nincs elzárva a tör ténelem 
megértésének lehetősége.5 Másrészt beláthatóvá válik, hogy az ember i mű n e m -
csak megér the tő , hanem - m i k é n t azt majd H e r d e r a tö r t éne lmi világ helyett 
a kultúra (Cultur) közegében hangsúlyozza — tökéletesíthető, vagy bizonyos ko r -
rekciókkal jobbá tehető. Mer t ha „a teremtés első szabadon bocsátott jaként"6 élő 
embernek — aki így egyszersmind „a természet legelárvultabb gyermeke is"7 — 
„nincs olyan gondolata, amely a természet közvetlen műve volna", akkor minden 
alkotása saját m ű : „nem alkot tehát semmit sem, amit a továbbiakban ne tudna 
kijavítani".8 Azt persze, hogy az ember i világ közös okra visszavezethető meg-
érthetősége és javíthatósága m i é r t áll kapcsolatban az éppen vi lágmagyarázó 
elvvé emelkedő történetiség új képzetével, k ö n n y e b b belátni, m i n t fölfedezni 
benne a tudománytör téne tnek azt a fordulatát, melynek során egy ú j tudomány-
fajta egyszersmind olyan tárgy létesülésével jár együt t , amely a Bacon-féle Novum 
Organum é r te lmében eleve kizárul t a tudományosság műveleti területeiről . 
2
 J ohann Got t f r ied HERDER, Értekezések, levelek, Európa. Budapest, 1983, 200 . (Uö. , Über den 
Ursprung der Sprache = Uó . , Zur Philosophie der Geschichte, I., szerk. Wolfgang HARICH, Aufbau, 
B e r l i n , 1952 , 3 3 6 - 4 3 4 . ) 
3
 „ [TJudományunk [...] örök eszmei történelmet ír le, amely szerint az összes népek tör ténete időben 
megy végbe, születésük, felemelkedésük, megállapodásuk, hanyatlásuk és elmúlásuk formájában." 
Giambattista Vico, Az új tudomány, ford. DIENES Gedeon — SZEMERE Samu, Akadémia i , Buda-
pest, 19792, 236. 
4
 Uo. 
' Ezt a világot „mivel emberek alkották, az emberek megismerni is képesek". Uo., 227. 
6
 J o h a n n Got t f r ied HERDER, Sämtliche Werke, XIII . , szerk. B e r n h a r d SUPHAN, Berl in, Weidmann , 
1 8 8 8 , 1 4 6 . 
7
 HERDER, Értekezések, levelek, 198. (UŐ., Über den Ursprung der Sprache, 336-434.) 
8
 Uo., 201. 
TANULMÁNYOK 29 
K U L C S Á R S Z A B Ó E R N Ő 
A 18—19. század fordulóján a filológiában m é g a tényszerű létezés igazságára 
támaszkodó indukciós eljárások te rmésze t tudományi módszere számít t u d o m á -
nyosnak. Az obszervatív ténymegál lapí tás egzaktsághite a tör téne t i szövegek 
világában is olyan értelmezést követ tehát, amelyre nézve a fogalmi nyelv értelmes 
s t ruktúrája , illetve a világ természet i tö rvények szerint ar t ikulá l t rendje közti 
megfelelés a mérvadó. Ami — n é m i egyszerűsítéssel fogalmazva — annak n o r m a -
tívája alá helyezi az in terpre tációt , hogy a filológiában csak olyan írásos közlés 
tek in the tő igaznak vagy hi telesnek, amelynek a grammat ika i rendjében nyelvi-
ként adekvát módon van reprezentálva a vi lág nem-nyelvi létezésű rendje. A m i t 
azután az így t e rmésze t tudományi felügyelet alá helyezett filológia tör ténet i 
világ gyanán t állított elő, azt lényegében éppen saját konst rukciós művelete inek 
eltüntetésével hajtotta végre. Lényegében annak — tudományosan nagyon is m e g -
nyugta tó — látszatát keltve, h o g y kons t rukció i éppen attól igazak és érvényesek, 
hogy n e m konstruáltak. I lyenként a filológia feltárta múlt n e m volt egyéb, m i n t 
az első igazolt szövegforrásoktól fogva „dokumentá l tan" n y o m o n követett, va ló-
jában azonban mindössze a régiség nyomaiból „történet iként" restituált állapotok 
kronologizálása. Mintha a történetírás feladata a térbeliségek időbeli linearizációja 
volna. E kétféle ki ter jedést egyaránt kiszolgálni képes m e t o n i m i k u s — okozat i 
vagy érintkezés-elvű — t echn ikák a 18. századi tudományos episztémé r e n d j é -
ben végső soron hibát lanul állíthatták elő annak máig is élő képzetét, hogy csak 
az tör ténelmi valóság, a m i „adatolható", azaz: a tör ténelem voltaképpen e g y b e -
esik azokkal a forrásokkal , amelyek t anúskodnak róla. 
Az alkotott humán vi lágra i rányuló kérdezés első ku l t ú r a tudomány i példái 
tehát nemcsak azért m o n d h a t ó k késeinek, mert a kar téz iánus tudományosság 
antropológiai érdekeltsége nemigen te r j ed t túl az animal rationale ho r izon t j án . 
Vagy ha mégis, akkor az e m b e r kettős, természeti és kul turá l is konst i túciójának 
értelmezése az utóbbit d ö n t ő e n az eszes biológiai lény értelmi kondícióira korlá-
tozta. ,,[S]zubsztancia vagyok ," - olvasható a Discours de la méthode IV. fe jezeté-
ben — „melynek egész lényege vagy mivolta abban áll, hogy gondolkodik, s mely-
nek léte nem függ se valamely helytől a térben, se valamely anyagi dologtól" 9 . 
9
 R e n é DESCARTES, Értekezés a módszerről, ford. SZEMERE Samu, Kossuth - Tekintet Alapítvány, 
Budapest, 1991, 49. M á r itt érdemes felfigyelni arra, hogy bár Descar tes is alapvető különbséget 
tesz a kizárólag a te rmésze thez tartozó állat és az eszes ember nem-természet i eredetű cselek-
vése között („eszük [az állatoknak] éppenséggel nincs, [...] csak a természet m ű k ö d i k bennük 
szerveik berendezése sze r in t " Uo., 73.), hiába tárgyalja behatóan a gondolkodó lény (= a kul-
túra embere) mibenlé té t , az Értekezés... épp azért nem beszédes a ku l tú ra tudományok vagy 
a kultúrfi lozófiák hor i zon t j ában , mert az e m b e r lényegét éppen az ember lehetséges világaitól 
elválasztva próbálja meghatározni . Ezért is bizonyul nagyon találónak Lévi-Strauss ama meg-
jegyzése, mely szerint Rousseau-hoz képest , akinél jóval bonyolul tabb az én önmegtapaszta-
lásának konstrukciója, „Descartes azt hi t te , hogy az ember belső világából egyenesen át lehet 
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Ilyen episztémétörténet i környeze tben a kul túrára i rányuló kérdezés m á r maga 
is arra kényszerült , hogy a tárgyára vonatkozó okfejtéssel úgyszólván párhuza-
mosan saját d iszkurzív legit imációjának műveleteit is elvégezze. A Scienza nuova 
(1725) éppúgy változatos formáit muta t ja a tudományosság természet tudományi 
axiomatikájával v ívot t módszer tani (és retorikai) küzde lemnek, m i n t Rousseau 
Essai sur l'origine des langues-p (1781) vagy Herder Abhandlung über den Ursprung 
der Sprache-ja (1770). Az tehát al igha véletlen, h o g y aki - Vicótól H e r d e r e n át 
K a n t i g - ekkortá j t bármilyen m ó d o n tett is kísérletet az emberi világ, az e m -
beri tör ténelem (kulturális) kezdete inek tudományos magyarázatára, a Bacon 
és Descartes közti diszkurzív térben arra kényszerült , hogy időlegesen fe l füg-
gessze az okadatoló filológia követelményeit s úgyszólván „magyarázkodva" 
hozza működésbe a tör ténet i ér telmezés hermeneut iká já t . ,,[A] népek ama h iú -
sága miat t - tapint rá Vico az egyetemes filológiai felügyelet legsebezhetőbb 
pont jára - , hogy mindegy ik magát tekin t i a legrégibbnek, nincs sok r e m é n y ü n k 
arra, hogy a fi lológusoknál találjunk rá e Tudomány alapelveire [...] Ezért , ami-
kor ezekbe a kutatásokba fogunk, ú g y kell t ennünk , min tha nem is vo lnának 
könyvek a világon."10 A Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte legelső lapjait 
Kant is ama mérlegelésnek szenteli, m i k é n t vá l la lkozhatunk az ember i tö r t é -
nelem „első kezde t ének" hihető felidézésére, amely u g y a n a maga elérhetetlen 
messzesége okán bizonyosan nem adatolható, de nem is önkényesen „megkö l t -
he tő" esemény. Kant ebben a helyzetben különös egyensúly t teremtve „az ész 
kísérte képzelőerő" munká já ra hagyatkozik, ami egyfelől nyilvánvaló felér téke-
lése a Descartes kárhoztat ta fantáziának, másfelől azzal mégis természet tudomá-
nyi elvárásoknak felel meg , hogy az így keletkező tudás igazságát a természeti 
analógia szerint vett tapasztalat el lenőrzése" alá helyezi. 
lépni a külvilágba, és nem vet te észre, hogy a ké t véglet között egész társadalmak, civilizációk, 
másképpen szólva: emberi világok foglalnak helyet." (Claude LÉVI-STRAUSS, Strukturális antropológia, 
II., ford. SALY Noémi , Osiris , Budapest, 2001, 37. Kiemelések tőlem.) Mai ku l túra tudományi 
nézetben talán már úgy is fogalmazhatnánk: Descartes-nál azért sem je lenhetet t meg semmilyen 
formában a kulturalitás méd iuma (Lévi-Strauss szavával: az „emberi vi lágok"), mert a természet-
tudományi alapú logika spekulat iv teréből az igaz—hamis oppozíció anyagtalan transzparenciája 
eleve kizár ja az ember külső és belső világa közt i közvetítés mediális tapasztalatát. így többek 
közt annak kérdését is, mi lyen módon létezők („valódiak" — DESCARTES, I. т., 54.) a foga lmak, 
vagy miként „mondja [ki az értelem], hogy minden fogalmunkban vagy képzetünkben van b izo-
nyos igazság". (Uo., 56.) 
1(1
 Vico, I. т., 226. 
" Legalábbis amennyiben „az első kezdet tapasztalata sem jobb, sem rosszabb nem volt annál, a h o -
gyan mi most találkozunk vele". Immanuel KANT, Werke in zehn Bänden, IX., szerk. Wi lhe lm 
WEISCHEDEL, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt , 1983, 85. 
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Mindazonáltal az emberi világ, a kulturalitás tör ténet i eredete („az első kez-
det") egyrészt még Kantnál is a természet műve, '2 másrészt természet tudományi 
marad a tudományos hihetőség m i n d e n főbb instanciája is. Ezért a kul turál is 
kele tkezés- tör ténetként vett Genezis kant i olvasata m á r j ó előre azzal is korlá-
tozza saját igazságérvényét, hogy „csupán egy vidám utazás"'3 példája k íván ma-
radni . Hasonló helyzetben, szintén a Genezis ér te lmezése kapcsán azt m a j d csak 
Hegel — aki egyébként éppenséggel n e m volt híve a történelem antropológiai 
értelmezésének - szögezi le váratlan határozottsággal, hogy ,,[h]elyénvalónak lát-
szik, hogy a bűnbeesés mítoszát a logika elején vegyük szemügyre, mer t a logiká-
nak a megismeréssel van dolga, és ebben a mítoszban is a megismerésről , annak 
eredetéről és je lentőségéről van szó. A fi lozófiának n e m szabad félnie a vallástól 
és úgy elhelyezkednie, mintha be kellene érnie azzal, hogy a vallás csupán meg-
tűri őt. Ugyanúgy el kell azonban utasítani azt a nézetet is, mintha az efféle mí -
toszok és vallási ábrázolások valami elintézett do log volnának, m e r t évezredes 
tisztelet övezi őket a népek körében ." ' 4 
Arra nézve, hogy miféle nehézségeket kellett leküzdenie a korai kul túra-
tudományi kérdezésnek akkor, amiko r — jóval Hegel idézett okfejtése előtt - tör-
téneti források híján n e m fo lyamodhato t t filológiai technikákhoz, előzetesen is 
érdemes felidézni Herder új e redetű , értelmezés-elméleti dilemmáit: „ N e m bírom 
elképzelni az első ember i gondola to t , helyére t enn i az első megfon to l t ítéletet 
anélkül — írja a nyelv(ek) keletkezésének elképzelt helyzetét valószínűsítve - , 
hogy ne dialogizálnék, vagy ne igyekeznék dialogizálni lelkemben; tehát az első 
ember i gondolat természeténél fogva előkészít arra, hogy párbeszédet tud junk 
folytatni másokkal. Az első ismertetőjegy, amit felfogok, emlékeztető szó a ma-
gam számára, és a közlés szava lesz mások számára." ' 3 Ez a nevezetes hely tehát 
úgy is expl ikálható, hogy H e r d e r ér te lmében m á r önmagában a h h o z is, hogy 
a megfontolás ismertetőjegye szóvá váljék, egyfajta közvetítő történésre, a mediá-
lis fordítás eseményére van szükség. Min thogy n e m az itt tárgyalt összefüggésben 
van jelentősége, ezúttal nem feltétlenül az a szembeötlő, milyen egyedülálló her-
meneut ika i érzékkel ismeri fel Herde r a beszéd szavának e r edendően kétirányú 
artikuláltságát és teszi azt - Bahtyint másfél századdal megelőzve — minden kom-
mun ikác ió alapjává. (Mindez t azért szükséges csupán m e g j e g y e z n ü n k , mer t 
Bahty in t a szakirodalom csaknem kizárólagosan egy Herderhez r i tkán „csatla-
kozta to t t " H u m b o l d t hagyományvona lában szokta elhelyezni.) 
12
 Lásd Uo. 
13
 Uo. 
14
 Georg Wi lhe lm Friedrich HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, 1., Suhrkamp, 
Frankfur t am Main , 1999\ 88. (Werke, 8.) 
15
 HERDER, Értekezések, levelek, 226. 
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Fontosabb ennél, hogy az új, már biztonsággal kul túra tudományinak mond-
ható érvelésmód nemcsak azzal ke rü l éles ellentétbe a Descartes-féle vi lágmegér-
tés ismeretelméleti modelljével, h o g y a poézisként keletkező nyelv fenoménján 
— közelebbről: a nyelv metaforikus je l legén — keresztül materializálja, tehát mediá-
lisan már érzékelhetővé teszi nyelv és gondolat Descartes-nál „közvetlen", anyagta-
lan és áttetsző kapcsolatát. (Ne feledjük, a fogalmat Descartes-nál isteni eredetű 
valódiság és eleve bizonyos igazságtartalom je l lemzi , amivel nehezen fér össze 
Herder ama kényszerítő erejű következtetése, „hogy tudniillik a költészet előbb 
volt, m i n t a próza".)16 A gondolat i lyenként tehát m é g akkor is mediál is „meg-
valósuláson" — a szó min t ismerte tőjegy kettős art ikulálódásának „megosz tó" 
tör ténésén — megy keresztül, ha mindössze ö n m a g u n k k a l fo ly ta tunk (néma, 
a hangzásban nem materializálódó) párbeszédet. D e az előbbinél talán még ra-
dikálisabban kerül szembe Herder felfogása azzal a kartéziánus antropológiai 
hagyománnyal , amely az ember lényegét az animalitás horizontjában rögzítette. 
És itt távolról sem az isteni képmás gondolatának visszatéréséről van szó. (Annak 
maradványaiból érdekesmód jóval t öbb fedezhető fel Vicónál vagy Descar tes-
nál.) Herder kulturális diszkurzusa ugyanis épp ezen a pon ton kamatoz ta t ja azt 
a többletét , amellyel a tudomány kar téziánus ismérveihez képest rendelkezet t . 
Maga az a megközel í tésmód ugyanis, amely az Abhandlung über den Ursprung der 
Sprache argumentációját vezérli, a kulturalitás legalább három dimenzióját hozza 
játékba — és okfejtése az innen származó szakismeretek egymást megvilágító ösz-
szefüggéseiben van megalapozva. Nyelviség, lélektan és (természettudományos) 
érzékeléstan képezi nála azt a logikai bázist, amely elsősorban a történeti d i m e n -
zionáltság többletével készíti elő azokat a következtetéseket , amelyek számos 
helyen meggyőzően ír ják felül - La Met t r i e - tő l Rousseau- ig - a felvilágosult 
antropológia doktr ínái t . Mindeneke lő t t arra derítve fényt , milyen egyolda lú-
sággal szűkül le a felvilágosult antropológia rációelvű szubsztanciahzmusa egy 
életidegen, „kulturális" környezetben elképzelhetetlen e m b e r fogalmára. Herder 
úgy látja, csak az ész félreértésével lehet az ember racionalitására korlátozni a hu -
mán tar ta lom lényegi mibenlété t : , ,[M]intha valaha is lehetséges volna a szellem 
egyetlen különál ló cselekedete, mikor az ész vagy az é r te lem önmagában m ű -
k ö d i k " [...] „mindenü t t a teljes, osztatlan lélek működik" . 1 7 
M á r m o s t ha nem é r t j ük történetietleniil félre a lélek („dieganze unabgeteilte 
Seele") fogalmát, akkor annak herderi je lentésében a korai kulturális an t ropo ló-
gia ama felismerése testesül meg, hogy az ember lényegi mibenlé te - noha ész 
16
 Uo., 237. 
17
 Uo., 203. 
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és nyelv Herderné l is összetartozik1 8 - n e m merülhet ki a natura eszes ál latának 
képzetében. A humán létező lényegisége itt ugyanis az e m b e r természeti és kul -
turális konst i túciójának egyenrangú összeil leszkedésében nyilatkozik m e g és 
ebben a szerkezetben a kulturális konstituens nemcsak átfogóbb, hanem (nyelv, szel-
lem, nevelés, környezet, hagyomány gyanánt) sokszorta összetettebb is a racioná-
lisnál.19 (Persze elsődlegesen itt még n e m a Bildung klasszikus schilleri é r t e lmé -
ben, ahol a kulturál isnak a naturál ison végzett munká j a az ember m i n d e n k o r i 
szabadságának is letéteményese.) He rde rné l a fenti összefüggésben az a döntő , 
hogy az ember nem-naturál is , nem nyersen-lényegi elgondolhatóságának felfüg-
geszthetetlen feltétele a kulturális konst i túció azon m i n i m u m a , amely pr imer 
m ó d o n a nyelviség, illetve a nyelvi k o m m u n i k á c i ó art ikulál ta társiasság (egymás-
sal-lét) révén egyáltalán világgá változtatja a környezetet és - szemben az animá-
lissal — emberi elhelyezkedést tesz lehetővé benne. Ez a konstitutív mozzanat 
tehát kulturális tényezőként része az ember i lényegnek, mer t , ahogyan másutt le-
18
 „Bebizonyítottam, hogy az ész használata n e m csupán jogosult , hanem az ész minimál is haszná-
lata, a legegyszerűbb világos felismerés, az emberi megfontolásból eredő legszimplább ítélet sem 
lehetséges ismertetőjegyek nélkül; két dolog közötti különbség ugyanis mindig csak egy harmadik 
révén ismerhető meg. Éppen ez a harmadik, ez az ismertetőjegy, lesz tehát a belső emlékeztető szó, 
a nyelv ennélfogva egészen természetesen következik az ész első aktusából." Uo., 215 Igaz azon-
ban az is, a bonyolult okfejtés lényege szerint utóbb valamiképp mégiscsak a nyelv elvi elsőbb-
ségére derül fény: legalábbis amennyiben „az észnek még első, legkezdetlegesebb használata sem 
volt nyelv nélkül lehetséges". Uo., 216. Az így keletkező el lentmondás feloldását tulajdonképpen 
az teszi lehetővé, hogy a logosz többjelentésűségének közbejöttével Herder az alábbi formában 
„szintetizálja" nyelv és értelem (oksági és elsőbbségi kérdését felfüggesztve) egyidejűségét: „Ami-
ről ezúttal a legkevésbé szívesen m o n d o k le, az a többféle kitekintési mód, mely a nyelvnek erről 
a genetikai pontjáról a logika, esztétika és pszichológia tág területeire nyílik az emberi lélekben, 
legkivált ami azt a kérdést illeti: mennyire tudunk nyelv nélkül gondolkodni, mi t kell a nyelv bir-
tokában gondolnunk? Olyan kérdés ez, mely azután az alkalmazások területén szinte valamennyi 
tudományra kiterjed. Most legyen elég annyi, hogy a nyelv kívülről tekintve éppoly valóságos megkülön-
böztető jellege a mi fajunknak, mint ahogy az ész belülről az. Ezért több nyelvben a szónak és az észnek, a 
fogalomnak és a szónak, a nyelvnek és az oknak is ugyanaz a neve, és ez a szinonímia teljes egészé-
ben magában foglalja genetikai eredetét. A keletieknél rendszeres idiotizmussá lett, hogy egy dolog 
elismerését névadásnak nevezik; a lélek mélyén ugyanis mindké t cselekedet egy. Az embert beszélő 
állatnak nevezik, az oktalan állatokat pedig némának. A kifejezés érzékileg karakterisztikus, a gö-
rög áXoyoq is tartalmazza mindkettőt . A nyelv ennélfogva az értelem megnyilvánulásává, kifeje-
zésévé és szervévé válik, az emberi lélek művészi érzékévé, ahogy a látás ereje alkotja meg az ókori 
emberek szenzitív lelkének a szemet s ahogy a méh ösztöne a kaptárt." Uo., 225—226. (Kiemelés tő-
lem.) Még tisztább azonban az ellentmondás feloldása azon a helyen, ahol — s ez is elkerülte Kittler 
figyelmét - , Herder egyszersmind a felvilágosult észfelfogás egyik legtalálóbb bírálatát is adja: „Ha 
ugyanis az ész n e m különálló, egymagában működő erő, hanem valamennyi erőnek az emberi 
fajra jellemző, sajátos iránya, akkor az embernek már első állapotában birtokolnia kellett az észt, 
mivel ember. [...] de azért nem értették meg az észt, mer t félreértették." Uo., 205. 
''' Erre az összetettebb antropológiai konstitúcióra emlékeztet Wilamowitz-Moellendorff elhíresült 
szólása: „Semelyik ember nem imádkozik fogalmakhoz." Idézi Hans-Georg GADAMER, Gesammelte 
Werke, VIII., M o h r , Tübingen, 1993, 186. 
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szögezi, , ,[k]ultúra híján az ember nem csupán valami nyers fa vagy faragatlan 
márvány és n e m is volt az, h a n e m puszta b r u t u m és az is lesz."20 
Az ember inek a (még-nem) emberi től való kulturális elválasztása a 18. század-
ban elsősorban tehát azzal vette kezdetét , hogy a vi lágmegértés ismeretelméleti 
és természet tudományi („érzékeléstani") értelmezésének terébe eladdig ismeret-
len diszkurzív nyomatékkal lépett be az ember és a világ között i viszony nyelvi 
közvetí tet tségének kérdése. És ennek a történésnek a l ighanem az volt az újkori 
t udomány tö r t éne t egyik legjelentősebb fordulatát előkészítő következménye, 
hogy mintegy helyreállította az e m b e r természet i /biológiai és kul turál is értel-
mezésének egyensúlyát. A történés nyomában k ibon takozó és - n é m i merész-
séggel - elsőnek nevezhető kultúratudományi fordulat ugyanis azért bon takozha to t t 
ki, mer t az új kérdezésmód az empir izmusnak a szenzus és az intellektus kapcso-
latából magyarázott ismeretelméleti emberképét („nihil est in intellectu qui non 
fueri t in sensu") n e m a Leibniz-féle kritika21 felől („nihil est in intellectu qui non 
fuer i t in sensu — nisi intellectus ipse") vette revízió alá, h a n e m a maga saját al-
kotásában — a tö r téne t i -ember i vi lágban - való elhelyezkedés képessége felől 
igyekezett megér ten i a h u m á n mibenlé te t . 
A kilencvenes évek nyelvszemiológiája nem véletlenül hangsúlyozta másfelől, 
hogy ez a fordulat a nyelviség szociális működésére és ilyenként az ember társas 
konstitúciójára irányította a figyelmet. Mer t a nyelv iránti szükséglet kérdésével — 
így Jürgen Trabant — „Vico bizonyos tekintetben inkább Hobbes Leviathanjához, 
mintsem Locke Essayéhez kapcsolódik, amennyiben a nyelv keletkezésének tema-
tizációja nála egyértelműen a társadalom filozófiájával van összekötve, politikával, 
a mondo civile filozófiájával."22 És valóban, a nyelvkeletkezés sokasodó reflexiójával 
Vico és Humbo ld t közö t t nemcsak nyelv és értelem viszonyának kérdései ke rü l -
nek „anyagszerűbb", medializáltabb horizontba, hanem a na túrából a kul túrába 
átkerült ember belehelyezettsége is abba a környezetbe, amely éppen, mert e m b e -
ri mű, és mert az ember itt egyszersmind saját művének terméke is, a világ olyan 
megértésének válik a tárgyává, amelyben „[íjsmeretelméletileg a részvétel mí-pers-
pektívájából [Wir-Perspektive] végbemenő közös cselekvés az elsődleges, mely a se-
matizálásban praxissá, a hagyományozásban pedig kultúrává lesz."23 A naturál is 
2 0
 HERDER, Sämtliche Werke, X X I I . , 310 . 
21
 A Leibniz-féle kritika szépen dokumentál t , szakszerű értelmezését lásd BOROS Gábor, Nyelv és 
ész Locke és Leibniz morálfilozófiái vitájában = Nyelvfilozófia Locke-tól Kierkegaard-ig, szerk. NEUMER 
Katalin, Gondolat , Budapest, 2004, 45-56 . 
22
 Jürgen TRABANT, Ethische Momente in Sprachursprungstheorien = Orientireung in Zeichen und Interpreta-
tion, III., szerk Joseph SIMON, Suhrkamp, F rankfu r t am Main, 1997, 226-227 . 
23
 Dirk HARTMANN - Peter JANICH, Die kulturalistische Wende = Die kulturalistische Wende. Zur 
Orientierung des philosophischen Selbstverständnisses, szerk. UŐK., Suhrkamp, Frankfur t am Main , 
1 9 9 8 , 17 . 
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kötöt tségből a tör ténet i -kul turá l i s komplexitás változékonyságába ju tva alap-
ve tően más törvények alá kerül az ember . A kul túra tudománya inak azért az 
e m b e r t a maga vi lágba-tar tozásán keresztül , és az i lyen elhelyezettség térbeli és 
időbeli valóságának közegében - ami azt is jelenti: az elhelyezkedés m i n d e n k o r i 
mediális közvetítettségének összefüggésében - kell megér ten iök . 
Ez a kérdezésmód - tárgyának fentebbi lé tmódja következtében - é r te lem-
szerűen nem hagyatkozhato t t rá a n n a k a természeti térben kutató tekinte tnek 
az omnipotenciá jára , amely a kar téziánus episztemológia módszerhi te szerint 
tudományosan éppen azért opt imal izá lható , mer t maga nem tar tozik hozzá a 
tárgyához, elválaszthatónak b izonyu l attól. Az ember i alkotású ( tör ténet i -kul-
turális) világ n e m te rmésze t tudományi módszer szerinti hozzáférhetőségének 
viszont pontosan az az episztémétörténet i feltétele, hogy a benne élők ne csak 
cselekvési, h a n e m tudati tér gyanán t is megtapasztalják a valódiságát. Ami más-
felől azt je lent i , hogy a kul turá l is vi lágmegértés számára csak akkor adottak 
a feltételek, amikor tó l fogva — m i k é n t elsőként Droysen m é g a 19. század dere-
kán felismerte — „az ember [lesz] ennek a tö r t éne lemnek a szubjektuma, ahogy 
egyidejűleg o b j e k t u m a is".24 Azaz, amikor nemcsak olyanként érti m e g ö n m a -
gát, mint aki m i n d e n k o r b e n n e áll a tö r téne lemben, hanem úgy is, min t akiben 
benne magában is ott van a tör ténelem. Mindazonál ta l azzal, hogy a ku l túra-
értelmezés a gondolt és az érzékelt világ mediális kontaminációjával kezdte vizsgálni 
az ember és világa közötti viszonyt, nem olyasvalami megy végbe, ami egyedivé 
és összetéveszthetetlenné t e n n é a 18. század második felétől fogva kibontakozó 
(s ekkor m é g elsősorban) kultúr/i/o^-ó/ia/ látásmódot.25 A jelenség minden bizony-
24
 Johann Gustav DROYSEN, Historik, I. kiad. Peter LEYH, F r o m m a n n - H o l z b o o g , Stuttgart - Bad 
Cannstat t , 1977, 369. 
25
 Nincs itt t e rünk annak behatóbb vizsgálatára, vajon a kronologikus kultúratörténet és a kultúra 
fogalomtörténetének nézetében gyakran Turgot-nak, Rousseau-nak vagy Vicónak tulajdonított 
kul túraelméle tben elsőbbség megalapozható-e abban, hogy a kultúra egyszerre cselekvési és 
tudati térként értett kettőssége rendelkezik-e náluk is azzal a mindent átfogó morfológiai teljes-
séggel, amelynek segítségével Herder a kultúrát egy második genezis j egyében emeli az emberi 
világ voltaképpeni dimenziójává. Nem rendelkezünk ugyanis kiterjedt kutatásokkal arra nézve, 
hogy a fenti kontamináció az előbbieknél is elvezet-e a kultúra — hagyományos kifejezéssel élve 
— olyan „eszméjéhez", amely alakilag nem úgy különül el annak cselekvési terétől, hogy valami-
képp ne ismételné azt a diszkurzust , amely a kul túrá t mind ig mint valaminek a kultúráját ér tel-
mezi (a kezdeteknél: cul tura agri , cultura an imi vagy később: cultura mentis, cultura ingenii 
stb.). Mer t itt az a tényleges kérdés, vajon rokon morfológia szerint múködik-e a kulturalitás abban 
az esetben, amikor megmarad , sőt korrektív érvénnyel marad meg benne a természet(esség)be 
való visszatérés lehetősége, vagy pedig amikor éppen az a visszafordíthatatlan történés konstituálja 
a kul túra világát, hogy az ember — ha részlegesen is, de - végleg kiszabadult a natúra teljhatalma 
alól. M e r t ha morfológiai lag lényeges ez a különbség a cselekvési és tudati térként kontaminál t 
kul túraér tés szempont jából , akkor a Rousseau-i model l továbbörökít i a „kul túra = valaminek 
a ku l tú rá ja" konstrukciót , a herderi értelmezés viszont a kultúra „min t olyan", tehát a kul túra 
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nyal azért hozha tó összefüggésbe egy átfogóbb gondolkodás tör téne t fordulat-
tal, mer t ez az új tör ténet i tapasztalat alakilag rokon fejleményeket h ívot t életre 
el a filozófiatörténetben is. 
M e r t az bizonyára nem véletlen, hogy amikor Heidegger majd a megértést 
a (mindig saját világára ráutalt, ezért ennyiben m i n d i g világhoz tartozó) je len-
valólét l é tmódjaként tárja fel, mindeneke lő t t a megér tés - és ismeretelméleti 
perspektivizmust az életvilágbeli elhelyezkedésből származtató Nietzschéhez 
kapcsolódik, aki a tör ténelemben (kultúrában) való cselekvő emberi részesülést 
radikálisan felértékelve fordult szembe azzal a hegeli hagyománnyal , amely a 
Szellem út jaként elgondolt tör ténelmi folyamatot ítélőszék2 '1 gyanánt emelte az 
ember i világ fölé. (Maga Heidegger is utal arra, h o g y az ilyen szisztematika 
m i n d i g olyasvalamit emel a tör ténelem törvényévé, a m i épp azzal, hogy annak 
„ lényegeként" el is választható, mer t úgyszólván eléje kerül a tör téne lemnek, 
lényegében láthatat lanná teszi a tö r téne lem létező történését2 7 . Márped ig ebbe 
— m i n t a lét tör ténetébe — „beletartozik a [Hegelnél Szel lemként fenomenalizált) 
gondolkodás" 2 8 is.) A Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben ezért a 
kul túrát is olyan önmagától történő v i lágnak tekinti , amelynek a keletkezési d ina -
mikáját — ahogy a tör téne lem hegeli Világszelleme a t ö r t é n ő tör ténelmet magát 
— szerkezetileg ugyanolyan hamis lényegiségként fedi el a dekorációszerúen m ű -
ködő „műveltség", m i n t az ékszer azt, ami t ékesít. Ezér t lehetséges, h o g y „az 
igazi kul túrnépek művelődésében (Bildung) egyáltalán n e m látták a jellegzeteset: 
azt, hogy a kul túra csak az életből nőhe t és virágozhatik ki."2 4 
egyáltalán való elgondolhatóságával lépteti életbe a fentebbi kontamináció t . Tudniillik az egyik 
esetben végső soron egy jól vagy rosszul kul túrá lható természet(esség)ről van szó (mely tehát 
i lyenként továbbra is a kulturalitás — mint művelés — tárgya marad), m í g a másikban nem tárgyi 
viszony, hanem kölcsönösség uralja a kontamináció formáját. A kultúra itt ugyanis pontosan azért 
nem szorul rá a natúrához való visszatérés remediumára, mert az egyenrangú kontamináció art i-
kulálta tudása következtében a kultúra nem csupán alkot és cselekszik, hanem tudatában is van 
önmaga olyan cselekvő működésének , hogy mivel a kulturalitásban az embernek minden m ű v e 
saját mű, ezért az elhibázott dolgok ezen az ember alkotta világon belül orvosolhatók. A magam 
feltevése szerint ez a kultúraszemléletbeli kü lönbség Rousseau és He rde r közt al ighanem az 
instrumentális, illetve egy eredendően dialogikus nyelvfölfogás el lentétére vezethető vissza. 
2,1
 „A népszellemek elvei — különösségük miatt, amelyben mint egzisztáló egyének objektív va-
lóságukat és ön tuda tukat bír ják — általában korlátozot tak. Sorsaik és te t te ik egymáshoz való 
viszonyukban e szellemek végességének megjelenő dialektikáját a lkot ják , amelyből az általá-
nos szellem, a világ szelleme min t korlátlan éppúgy létrehozza magát, m i n t ahogyan ő g y a k o -
rolja raj tuk jogát — s az ő joga a legeslegfőbb j o g — a vi lágtör ténelemben mint a világ ítélő 
székében." Georg Wilhe lm Friedrich HEGEL, A jogfilozófia alapvonalai, ford. SZEMERE Samu, 
Akadémiai , Budapest, 19832, 355. 
-
7
 ,,Das Geschehen der Geschichte west als das Geschick der Wahrheit des Seins. . ." Martin HEIDEGGER, 
Gesamtausgabe. I / IX . , Klos te rmann, Frankfur t am Main , 1976, 335. (Kiemelés tőlem.) 
28
 Uo. 
Friedrich NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, I., D T V , München , 1999, 326. (Kiemelés tőlem.) 
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A világ megtapasztalásának perspektív viszonylagosságát Nietzsche „a létező 
létezőségének lényegi karakterévé emelt hata lomra- i rányuló akarat"30 egyetemes 
érvényével ellensúlyozza ugyan, de a mediális fiziologizmus jegyében értet t élet 
világtapasztalatának sokfélesége — ha a nyelviség nem érheti is el a dolgok lénye-
gét — nála is csak a kulturális világban való elhelyezkedés hogyanjából vezethető le. 
Ezér t igen je l lemző, hogy mivel Nie tzsche fiziológiai nyelvszemlélete — az ész 
lényegi közreműködésé t korlátozva3 1 — csak a nyelv világtapasztalatán keresztül 
különí t i el egymástól a natúra és a ku l tú ra valóságát, éppen a nyelv „nem- log i -
kus" működésé t szemléltetve viszonylagosítja is az előbbi különbségtétel érvé-
nyét . Eszerint ,,[m]indaz, ami az e m b e r t elválasztja az állattól, annak képessé-
gétől függ, hogy sémává párolja az eredeti szemléleti metaforákat, vagyis hogy 
a képet foga lommá oldja fel."32 Ez a különös, akár kul túrkr i t ika inak is nevez-
he tő eljárás egyfelől az a n t r o p o m o r f világlátásnak, másfelől a b izonyta lan m e -
diális fordításokkal (idegingerület — képfzet] — hang/szó) operáló és a tapasztalati 
különbségeket e l tüntető nyelvi absztrakcióknak tulajdonít ja a világ félreér telme-
zését. A pr imer kul túraalkotás szerve, a(z alapvetően retorikai működésű ) nyelv 
a világ igaz fogalmi a r t ikulációjának becsvágyával ily módon nemcsak a dolgok 
lényegét nem éri el, hanem az egyediséget kitörlő, „tökéletlen" világtapasztalata 
révén maga zárja el a fogalmiság „ér telmes" emberé t mindattól , a m i a kultúrát 
lényegileg fölé emelhe tné a te rmészetnek. 
Az olyan kulturalitást tehát, amely az igaz világmegértésnek magá t így elkö-
telező ember t , egyáltalán: az intel lektus nembel i fölénye j egyében „az embert 
tartja minden dolgok mér tékének" 3 3 , az fenyegeti, hogy — mivel a cogito instru-
m e n t u m a k é n t ismeri félre a nyelvet — a világot a megértésben r endre összeté-
vessze annak nyelvi formájával. Csakhogy a valóság ismeretelméleti és kulturális 
antropomorfizálása, amely az e m b e r t veszi dolgok mértékéül , éppen nem k i k ü -
lönbözteti, hanem visszahelyezi az embert az állatvilágba.34 Egy öntudatlan, mert 
pontosan a fölcserélhetőség elhárításán m u n k á l k o d ó művelet fölcseréló'désének 
30
 Mar t in HEIDEGGER, Nietzsche, IL, Neske, Pful l ingen, 19895, 13. 
11
 És ez távolról sem Descartes vagy Rousseau ellenében tör ténik így. Descartes úgy fogalmazott , 
„az állatoknak [...] egyáltalán nincs eszük; mert hiszen látnivaló, hogy igen kevés kell belőle, 
hogy beszélni t u d j u n k . . . " DESCARTES, 1. т., 72. Rousseau pedig azt ír ja: „ . . . nem annyira az 
értelem által válik ki az ember az állatok közül, m i n t inkább azon tulajdonsága által, hogy 
szabadon cselekszik." Jean-Jacques ROUSSEAU, Értekezések és filozófiai levelek, ford. Kis János, 
Magyar Hel ikon, Budapest, 1978, 96. 
3 2
 N I E T Z S C H E , I. т., 8 8 1 . 
3 3
 I / o . , 8 8 3 . 
4
 Az emberi intellektus — melyre csak saját birtokosa, vagyis önmaga tek in t a világ cen t rumát 
megillető pátosszal — ilyenkor ténylegesen kizárólag önmagára vonatkoztatva képes tudomásul 
venni a világot. „De ha megé r t enénk egymást a szúnyoggal, meg tudha tnánk , hogy ő is ezzel 
a pátosszal úszik a levegőben és úgy érzi, őbenne van ott e világ repülő középpont ja ." I/o., 875. 
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áldozataként voltképp ugyanúgy jár tehát el, m i n t a szavak és a dolgok különbsé-
gét felszámoló igazsághit „immateriális" percepciója. Mer t amikor a mindenkor i 
közvetítettséget ki iktatva „úgy veszi a metaforákat , min t a dolgokat magukat" , 3 5 
éppen a kLilturalitás legjelentősebb teljesítményét, a mediális megkülönböztetés k é -
pességét helyezi hatályon kívül . 
Amikor tehát Nietzsche a gondolkodás törvényeként m ű k ö d ő hegeli tö r téne-
lem helyett a kul túra tör ténet i világának emberi alkotottságával hozta összefüg-
gésbe a világ hozzáférhetőségének, illetve az — ezt a hozzáférést az életvilághoz 
tartozóként végrehaj tó — megér tés igazságának kérdését, lényegében olyan episz-
témétör téne t i teret nyi tot t meg, amelyben — s különösen ez kedvezet t a k u l t ú -
rára i rányuló vizsgálódás föllendülésének — innen fogva m é g a Husserl-féle ún . 
„tudatfi lozófiái" kérdezés absztrakciós műveletei sem függet lenedhet tek az élet-
világ morfológiájából adódó ismeretelméleti premisszáktól. És bármily indokol-
tak voltak Heidegger davosi fenntartásai3 6 a kul túrf i lozóf ia i orientációval szem-
ben, a megér tésnek a fakticitás fogalmában fel táruló alapszerkezete ugyanabban 
a hor izontban alakult ki, amelyben a ku l tú ra tudomány i érdeklődés (Herder 
utáni) eredetisége is láthatóvá vált. Ezen a pon ton az a különbség is definiálható, 
amely Nietzsche perspekt ivizmusának kultúratudományi, i l letve a jelenvalólét 
megér tő lé tmódjának Heidegger-fé le filozófiai konstrukciója közt fennáll . M í g 
Nietzsche az életvilág megér tés formái t rendre a kulturális nevelődés, az inst-
rumentál is nyelvhasználatba „beleszőtt" vi lágtudat , sőt némelykor kifejezetten 
35
 Uo., 883. 
36
 „Az annak a létmódjára irányuló kérdés, ami a szimbolikus formák cassireri filozófiájában rej-
tőzik, azaz a belső létszerkezetre i rányuló középponti kérdés az, amely az ittlét metafizikáját 
meghatározza - de ez nem a kul túra területei és a filozófiai diszciplínák eleve adott rendszere 
alapján megy végbe." Mart in HEIDEGGER, Kant és a metafizika problémája, ford. ÁBRAHÁM Zol -
tán — MENYES Csaba, Osiris, Budapest, 2000, 348. Ezt a későbbiekben majd m é g fontossá váló 
különbséget, amelynek ér te lmében az ember történeti létezése szempontjából nem a kultúra a 
végső tét, a következőképpen explikálja Fehér M. István: „A filozófia feladata — s ebben mindket-
ten egyetértettek —, hogy valamilyen értelemben hozzájárul jon az ember szabaddá tételéhez, 
felszabadításához. E felszabadítást azonban az önmagát tudatosan és nyíltan az idealista tradícíó 
örökösének valló Cassirer szemében az ember az önmaga által teremtet t szellemi birodalomban 
éri el; ha a filozófia ily módon szabaddá teszi az embert — mondo t t a Cassirer —, akkor egyúttal 
megszabadítja a szorongástól is. E »szellem«, e»szellemi birodalom« Heidegger számára viszont 
kiüresedett , jelentését vesztett fogalom; az ember - jegyezte meg egy ízben — meghatározot t 
világban találja magát az őt körülvevő létezővel s egyúttal önmagával — »nem szellemként, 
amely a magasból pillant le«, hanem belevetett ittlétként. E belevetettség mindazonál ta l nem 
ok a pesszimizmusra vagy a vigasztalanságra, hanem éppen a cselekvés, a felszabadulás előfel-
tétele; a filozófia feladata ezért inkább az, hogy átadja az ember t a szorongásnak, hogy »az olyan 
ember gyanús arculatából kimozdítva, aki a szellem alkotásainak puszta használatára korlátozza 
magát , bizonyos ér te lemben visszavesse az embert sorsának keménységébe«." FEHÉR M. István, 
Martin Heidegger, Göncöl , Budapest, 1992-, 219-220. 
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a képzés in tézményeinek" összefüggésében szemléli, addig Heideggert egy ennél 
e redendőbb kérdezés vezeti. Éspedig az, hogy egyáltalán m i k é n t megy végbe 
(miként gondo landó el helyesen) az a létmegértés, amelynek történése elvá-
laszthatatlan a jelenvalólét m i n d e n k o r i fakticitásától. Hiszen ,,[h]a jelenvalólét 
egyáltalán van, az egymássallét létmódjával bír."38 
A megér tés lé tmódjaként felfogot t jelenvalólét f a k t u m á n a k ténylegessége 
ezért tehát alapvetően kü lönbözik a világbanlét kulturalitásbeli moduszától („Szó 
sem lehet a »jelenvalólétnek« nevezet t létező »egymásmellettjéről« a »világnak« 
nevezett másik létezővel."34), legalábbis amenny iben az előző „elhelyezkedés" 
megléte eleve feltétele a más ik megtapasztalhatóságának. A megértés és a ku l tu -
rális tudat világhoz-tartozása közti szerkezeti hasonlóság azonban abban is m e g -
muta tkozik , hogy a k u l t ú r á b a n való emberi elhelyezkedés éppoly szükségszerű, 
min t ami lyen megelőzhete t len az a tör ténés , hogy erről az elhelyezkedésről 
a (jelenvalólét lé tmódjaként értett) megér tés révén szerzünk tudomást . Ú g y is 
m o n d h a t n á n k , az életvilág ku l tú ra -a lko t ta dimenziójában való elhelyezkedés 
hogyanja ugyan csak a je lenvalólét felől muta tkozik meg, de mindke t tőnek fak-
tikus a je lenléte . Alakilag ezé r t mindké t létezőre je l lemző, hogy „képes o lyan-
ként megé r t en i magát, m i n t aminek a »tör ténelmi sorsa« annak a lé tezőnek 
a létéhez kötődik, amely a tu la jdon vi lágán belül az útjába kerül".4(1 A m i azt is 
jelenti , hogy az egész lé tér te lmezésre vona tkozó érvénnyel itt veszi kezdetét az 
ember és világ kapcsolatának premisszájaként kezelt o b j e k t u m versus szubjek-
tum viszony megértéselméleti felülvizsgálata. A megér tendőhöz való ilyen oda-
tartozás fölismerése — m e l y a közvetí tő nyelvi m é d i u m elvi kiiktathatatlansága 
következtében távolról s em közvetlen odatar tozás - tehát az az új gondolkodás -
tör ténet i tapasztalat, a m e l y n e k a kidolgozásában az új k u l t ú r a t u d o m á n y o k osz-
toznak a 20. század fi lozófiájával . H o g y máig menny i r e élő kérdésről van szó, 
jól szemlélteti , hogy u t ó b b ismét a nyelv kapcsán konf ron tá lód tak hasonló szer-
kezetben az objektivista és a „fakticista" elgondolás vi lágmegértési paradigmái . 
R o b e r t В. Brandom kissé tú lünnepel t könyvének (Making II Explicit, 1994) 
a „korrekt szabálykövetésben" megalapozott objektivitáskoncepcióját bírálva em-
lékeztetet t Tietz arra, h o g y a „diszkurzív számlavezetés" explikációs potenciálja 
bizonyosan nem írja felül a he rmeneu t ika i beszélgetés terének igazságosságát: 
„Véges lények számára az objektivitás egyedül interszubjektív m ó d o n biztosít-
Lásd mindenekelőtt az Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Sechs öffentliche Vorträge című 
e l ő a d á s s o r o z a t á t : N I E T Z S C H E , l . т., 6 4 1 - 7 5 2 . 
38
 Mar t i n HEIDEGGER, Lét és idő, ford. VAJDA Mihály és mások, Gondola t , Budapest, 1989, 257. 
34
 Uo., 1 5 9 . 
40
 Uo., 1 6 0 . 
40 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(110/1 
K U L T Ú R A - M Í T O S Z - NYE L V I SÉ G 
ható — vagy sehogy. A beszélgetés az egyetlen olyan hely, ahol meggyőződéseink 
minősége felől megállapí tható valami."41 
M á r m o s t ha az újkor legnagyobb hagyományú gondolkodás tör téne t i para-
digmája a megismerés tárgyától vagy a megér tendő dologtól való elválasztottságban 
látta a lét igaz hozzáférhetőségének zálogát, a keletkezőfélben lévő új éppen az 
odatartozás megelőzhetet lensége és a világbanlét hogyanjában bemiefoglalt m e g -
értés kondicionáltsága (történetiség, lezárhatatlanság, parcialitás) j egyében ke-
resi annak útjait . Utóbb m é g a hermeneut ika i filozófia fenomenológia i eredetét 
hangsúlyozó értelmezések is — Nietzsche, illetve Heidegger és Gadamer közöt t 
tehát nem Di l they vagy Yorck gróf, hanem Husserl közvetí tőszerepét kiemelve 
— különös nyomatékkal hangsúlyozzák ennek az új kiindulási alapnak a j e len tő-
ségét. „Hogy Heidegger alapvetőleg elismeri azt, amire Husserl az életvilág fogal-
mával utal, azt jelenti, hogy nemcsak az objektum, hanem a szubjektum fogalmát 
és azt az ezzel összefüggő feltevést is radikálisan el kell utasítania, hogy hasadás 
volna a szub jek tum és az o b j e k t u m között."42 A szub jek tum és az o b j e k t u m 
közti „hasadás", amely a vi lágmegértésnek azt a formális szerkezetét képezi le, 
hogy a megér tés igazságának a tárgy tő lünk való elválasztottsága a biztosítéka, 
innen fogva folyamatosan deficitesnek bizonyul két, egymással összefüggő és 
Nietzsche óta megkerü lhe te t len felismeréshez képest. 
Az egyik annak belátása, hogy a világbanlét tapasztalata nem a végső és tiszta 
gondolat i-f i lozófiai megértés ellenpólusán elhelyezkedő empi r ikus köznapiság, 
h a n e m „a jelenvalólét eredeti végrehajtásformája"4 3 — és m i n t ilyen, a maga 
fakticitásában levezethetetlen és megelőzhetetlen. A létben sohasem vagyunk úgy 
ott , hogy ne megértést - mely ebben az értelemben maga az önmagát (is) megér tő 
lenni- tudás — haj tanánk végre. A világmegértés formális szerkezetének érvényét 
ped ig - s ebben van a másik felismerés fő hatáspotenciálja — az írja felül, hogy 
az ilyen világbanlét egzisztenciáléja nem teszi lehetővé szub jek tum és ob j ek tum 
elválasztását. Vagy, ahogyan Gadamer fogalmazza: a tapasztalat és a megértés 
— az előbbiekből adódóan — pontosan azért nem kizárólag a szubjektivitás cselek-
vése, mert „a megértés sohasem egy adott »tárgyhoz« való szubjektív hozzáállás, 
hanem a hatástörténethez tartozik, s ez azt jelenti: a létéhez tartozik annak, amit 
megér tünk." 4 4 M á r m o s t h a j ó i megfigyel jük, ennek az új gondolat i alapzatnak 
41
 U d o TIETZ, Objektivität, Wahrheit und InterSubjektivität = Die Artikulation der Welt. Über die Rolle der 
Sprache für das menschliche Denken, Wahrnehmen und Erkennen, szerk. Georg W. BERTRAM — David 
LAUER - J a s p e r LIPTOW - Mart in SEEL, Humani t ies Onl ine , Frankfur t am Main , 2006, 183. 
42
 J o h n Wrae STANLEY, Die gebrochene Tradition. Zur Genese der philosophischen Heremenutik Hans. 
Georg Gadamers, Königshausen Sc N e u m a n n , Wiirzburg, 2005, 196. 
4 3
 G A D A M E R , I. т., 1 8 7 . 
44
 Uo., 13. 
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mindkét premisszája je l legzetesen hermeneutikai eredetű. Explikált következtetése 
annak a romant ika óta érlelődő megértéselmélet i eszmélkedésnek, amelynek 
látószögében a tiszta cogito cselekvése belátható érvénnyel csak az életvilágba tar-
tozó történésként b izonyul igazolhatónak. A m i azt is jelenti , hogy ily m ó d o n 
a megértési műveletek azért ter jeszthetők ki - a filológiával ellentétben — akár a 
nem-írásos, dokumentála t lan , sőt, mítoszi előidőkbe vesző jelenségekre is, mer t 
az embernek ebbe a kulturál is- történeti térbe való beletartozása45 maga az a létező 
tény, az a levezethetetlen fakticitás, amely elvileg teszi lehetővé a dolgok és az 
ember közt levő (térbeli vagy időbeli) távolságok áthidalását. Végső soron annak 
tapasztalata, hogy éppen azért é r t h e t ü n k meg valamit , mer t — ugyanabba tar-
tozván — maradékta lanul soha n e m vagyunk elválasztva attól, ami az ember i 
alkotású világ részeként képezi a megér tés „tárgyát". 
Hogy tehát a ku l tú ra tudomány kezdeteinek első, 18. századi jelzései, illetve 
maga a ku l tú r a tudomány születése nehezen képzelhető el olyan kérdéstávlatok 
nélkül , amelyeket csak a he rmeneu t ika i t radícióhoz tar tozó eljárások tudnak 
létesíteni, olykor m é g abban a diszkurzusban is igazolódni látszik, amely a he r -
meneutika legkövetkezetesebb riválisaként értelmezi önmagát . A kultúra kérdéssé 
vált történeti mibenlétével szembesülő Vicónak — írja némi fogalomtör ténet i 
nagyvonalúsággal m é g Kitt ler is — „(megint csak R e n é Descartes-tal összeha-
sonlíthatóan) el kellett felejtenie maga körül a »civilizált« vi lágot annak m i n d e n 
kifejlett tudásbeli rendszerével együt t , és helyette kísérletet t ennie arra, hogy 
a lehető legnagyobb távban hidalja át annak a tör ténelmi tuda t ta lannak e lkép-
zelhetetlenségét, amely igazságokat nem, csupán mítoszokat tudo t t elképzelni. 
Az, hogy a »vezérkulcsról« és a »megértésről« beszél, már azt hirdeti , hogy az 
egyszerű racionális levezetések vagy magyarázatok helyére egész más metodika 
lép — mégped ig az az eljárás, amelyet aztán Schleiermacher óta a hermeneut ika 
névre kereszteltek."46 Ami másfelől tehát azt jelenti , hogy a kul túraér te lmezés 
újkori modell jének — amely már sem nem valamely dolog művelése (cultura agri, 
cultura animi, cultura l i t terarum, cultura mentis, cultura ingenii stb.), sem nem 
a civilizáció általános „e l lenfogalma" — kialakulása, úgy, ahogyan annak disz-
kurzív keretei mai is megképződnek , lényegében hermeneut ika i impulzusoknak 
köszönhető. Vagy másképpen fogalmazva: a 18. század előtti kul túraér te lmezés 
hermeneutikai támogatással ju to t t át azon a tudománytör ténet i küszöbön,47 amely 
45
 „Megértésünk mindig tartalmazni fogja azt a tudatot , hogy mi is hozzátar tozunk ehhez a világ-
hoz." Uo., 207. 
4f>
 Friedrich KITTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, München , Fink, 20012 , 36. 
47
 Hogy nálunk milyen nyomai vannak - mer t lenniök kell — ennek a fordulatnak, az újabban a 
hazai filológiát is elkezdte foglalkoztatni . A korai 19. század szövegarchívumából utóbb Labádi 
Gergely autent ikus értelmezése vett szemügyre e szempontból nagyon is beszédes d o k u m e n t u -
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egyáltalán lehetővé tette, hogy végül — nem B i r m i n g h a m b e n és n e m is a Yale-
en vagy a C o l u m b i á n - önálló diszciplináris f o r m á t öltve, m i n t kultúratudo-
mány, nagykorúvá váljék. 
Mármos t ha a 18. század másod ik felének ku l tú ra iránti érdeklődése alap-
vetően azzal az új episztémétörténet i tapasztalattal áll összefüggésben, hogy a 
tudati és cselekvési térként kon taminá l t emberi v i lágban a megér tés n e m vá-
lasztható el a megér tendőtő l , akkor ebből szinte kényszerítő erővel adódik a 
kultúratLidományi kezdetek legfogasabb kérdése. Éspedig az, hogy h o g y a n he-
lyezkedik el a kul túra „ t e rmékekén t" értet t ember saját, emberi m ű k é n t meg-
alkotott világában. Ez a khiasztikus szerkezetű d i l e m m a nem egyszerűen abban 
a terméket len paradoxonban leli magyarázatát , hogy vajon ember -e már az a 
természeti-biológiai lény, aki bizonyos in tézmények és kulturális t echn ikák 
létrehozásával átlépi a natura és a ku l tú ra közti küszöböt . (Az antropológiai vá-
lasztóvonalon való ilyen átjutás különleges megrázkódtatásai természetesen 
nem kerül ték el a kul túrakutatás f igyelmét . A válaszok azonban itt is csupán 
paradoxonokba ü tközhet tek . Mer t „ha abban áll m i n d e n kultúra, h o g y r i tuá-
lékkal és erkölcsökkel, vagy általánosabban szólva, szabályokkal csillapítsa az 
egyik s tádiumból a másikba való veszélyes á tmeneteket , felmerült a rejtélyes 
kérdés, hogy valósulhatot t meg maga az á tmenet a te rmészetből a kultúrába.")4 8 
A n n a k feloldhatatlan ellentétén túl, h o g y a (naturális?) rendezet lenségből m i -
ként teremti m e g önmagá t kul túra (= szabályozott ember i világ) gyanánt a ku l -
túra, fontosabb talán, hogy — történt lett légyen bárhogy — a természetből való 
mokat . (Lásd LABÁDI Gergely, Kísérletek a culturáról. Verseghy és a modern kultúrafogalom kialakulása 
a 18—19. század fordulóján = Margonauták. írások Margócsy István 60. születésnapjára, szerk. AMBRUS 
Judit - BÁRÁNY Tibor - CSÖRSZ R u m e n István - HEGEDŰS Béla-VADERNA Gábor, rec.iti, B u d a -
pest, 2009,57—65.) Ezek a még ritka vizsgálódások jelenleg azonban olykor anélkül szorgalmazzák 
a kultúra terminus fogalomtörténeti artikulációját, hogy a történeti kul túraértés jelentésváltozá-
sait feltáró filológiai műveleteiket szembesítenék az új ku l tú ra tudományi paradigmák (nagyon 
eltérő) eljárásaival és összehangolnák a múlt mediális közvetí thetőségének hatástörténeti p re -
misszáival. Ezért aztán az ilyen vizsgálódásokban többnyire homályban marad, hogy mi ellenőrzi 
(vagy vezérli) a je len és a múlt hor izont ja i közti é r te lmezői közvetítést, amelynek során a kora -
beli fogalmi distinkciók némelyike relevánsnak, mások elhanyagolhatónak bizonyulnak, megint 
mások pedig be sem kerülnek a közvetítés terébe. És félreértés ne essék, az új kul túratudományi 
paradigmákra nem azért van szüksége a filológiának, mer t — úgymond — tájékozottnak illik len-
nie abban, „hol is tar t" az i rodalomtól elválaszthatatlan kultúrakutatás. Sokkal inkább azért , 
mer t nélkülük nem vezethetők be a múl t és jelen közti közvetítésbe a jelen önmegértésének azok 
a kérdései, amelyek egyáltalán képesek szóra bírni a múl t szövegeit. Hisz ilyen kérdések híján 
meg sem nyilatkozik a múltbeli szövegek közlési igénye, következésképp annak földerítésére sincs 
i lyenkor m ó d u n k , vajon a közlés élő igényével, vagy csupán egy időközben antikváriumivá lett 
probléma emléknyomaival van-e do lgunk . 
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kilépés maga, noha végleges, sohasem lehet maradéktalan.4 9 Ennek okából az 
ember kul túr tör ténete voltaképpen amolyan kettős vezérlésű — az ön- és fa j fenn-
tartás naturális ösz tönének és a kul turál is (nyelvi-tudati) önmegalkotásnak az 
u ra lma alatt álló - fo lyamat , amely n e m egyéb, m i n t az ember t e rmésze t i és 
kul turál is konst i túciójának összehangolására i rányuló műveletek tör téne te . 
Lényegesen fontosabb azonban ennél az a „ tárgyi" szerkezetképződés, ame-
lyet - a fenti episztémétörténet i tapasztalatnak megfele lően - nem khiaszt ikus 
ellentét ural, hanem az eredet e lgondolhatóságának másfajta kölcsönösségében 
vagy szimmetriájában alakul ki. Mer t ha a kultúra lényegére - nem pedig kultúra-
tudomány i nézetben szóba jöhe tő teljességének határolhatat lan permanenc iá já -
ra — kérdezünk, akkor a kérdés az e rede t mibenlé tére összpontosul. Legalábbis 
abban a heideggeri ér te lemben, h o g y „[a]zt, ahogyan valami az, ami, a lényegé-
nek nevezzük. Valaminek az eredete nem más, min t lényegének a származása."50 
Innen tekintve ped ig a fenti kölcsönösség úgy képződ ik meg, hogy a kul túra-
ér telmezésnek ugyan maga a ku l tú ra az eredete, de kultúra csak ér telmezet t 
m ó d o n , valamiféle kul túraér telmezésben lehetséges, tehát a kapcsolatnak a tulaj-
donképpen i alanya maga az a viszony, amely lehetővé teszi, hogy a (történeti) 
ér telmezés során kultúra névvel el látot t dologról beszélhessünk egyáltalán. 
A lényeg származásaként fe l fogot t eredetet természetesen n e m olyan au to-
ritás helyeként (és kivált nem va lami geográfiai pontként) kell e lgondolnunk , 
amely egy előre meghatározot t tör ténet i pályán irányítaná a kezde tekbe entelek-
/íeí'aszerűen be í ródot t lényeg folyamatos kibontakozását - egészen a kiteljese-
désig. Ezek a helyek már eleve is felderíthetetlenek a filológia számára. Vagyis azt, 
hogy hol és m i k é n t veszi kezdeté t a világ m i n t ember i mű, me lyben a kul túra 
„műveként" maga az ember is berendezkedik , n e m tanúsíthatják autentikus d o -
kumen tumok . A(z első) kezdet „dokumen tuma iva l " szemben támasztott hiteles-
ség-igény nyilvánvaló képtelensége éppen abban van, hogy a ku l tú ra esetében 
azok m a g u k is csupán — áttételes és távoli — következményei a keletkezésnek. 
A kultúra lényege (és e redendő származása) kérdésének tehát m i n d i g hozzáfér-
hetetlen forrásokkal van dolga és min t ilyen szükségszerűen a mítosz és a vallás 
képezte diszkurzív térbe vezet vissza minden kultúrakutatást. Innen nem tudósít 
semmifé le filológia és n incs közvet len hagyományközve t í t é s sem. A k u l t ú r a -
49
 Még akkor sem, ha Rousseau ú g y véli, a kulturális képzés (elveszíthető) eredményeinek m e g -
semmisülése az embert ismételten az állatokhoz teszi hasonlóvá: „Miér t csak az ember lehet fél-
kegyelmű? N e m úgy áll-e a dolog, hogy ilyenkor visszatér eredeti állapotába, és hogy az ö reg-
ség vagy valamilyen más baj elveszi tőle mindazt , ami t tökéletesíthető volta révén megszerzet t 
magának, s így az állatnál is mélyebbre süllyed, me r t az állat semmit sem tesz magáévá, tehát 
nem is veszíthet el semmit ." Jean-Jacques ROUSSEAU, Értekezés az emberek közötti egyenlőtlenség 
eredetéről és alapjairól = U ő . , Értekezések és filozófiai levelek, 96. 
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 Mar t in HEIDEGGER, Holzwege, Vit torio Klos te rmann , Frankfurt am M a i n , 19947, 1. 
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kutatás e speciális megértési érdekeltsége azonban nem jelenti egyszersmind vál-
lalkozásának hiábavalóságát is. Legalábbis ha n e m ő maga akarja felfüggeszteni 
az eredetre vonatkozó kérdések tudományos indokoltságát. 
Mindeneke lő t t annak tapasztalatát tehát , hogy a természetből a kul túrába 
tör ténő á tmenet , illetve a je len közé filológiailag nem, csupán hermeneut ika i 
eljárásokkal lehet hidat verni . Ami nem jelent i azt, hogy csak mer t hozzáférhe-
tetlen, ké te lkednünk kellene az eredet létében. A benne való ku l tú ra tudomány i 
megbizonyosodás lehetetlensége a tapasztalatnak természetesen n e m u g y a n -
abban hor izont jában áll, amelyben Karl Bar th nevezetes kijelentése ösztönözte 
vitára Bu l tmann t („Jézus feltámadása nem olyan történelmi tény, melyet a tö r té -
ne t t udomány eszközeivel meg lehetne állapítani. Ebből azonban az nem követ-
kezik — véli —, hogy ne történt volna meg").5 1 A tő lünk távoli történéshez való 
értelmezői viszony feltűnő kérdésszerkezeti hasonlósága jól mutat ja , miér t j u t 
a kulturális e redet re i rányuló vizsgálódás olyan műveleti területekre, amelyek 
hagyományosan az evangél ium- és a mítoszértelmezésekhez tar toznak. A vallás 
és a mítosz lé tmódjának mély hatástörténeti rokonsága és értelmezésük eljárásai-
nak feltűnő morfológiai hasonlósága különösen annak a romant ikának a nézeté-
ben jö t t a felszínre, amely a régmúl t tör ténéseinek valódiságát nem a filológiai 
dokumentálhatóságtól tette függővé. Jacob G r i m m korszakos jelentőségű Német 
mitológiája (1835) maga is hermeneut ikai úton, a jelen felől, vagyis: a nyelvi je len-
lét cáfolhatatlan tényével világítja meg, hogy a(z itt már nemzeti közösségekről 
tudósító) mí toszok meglétében való kételkedés olyan szükségszerűség oktalan el-
utasítása, amely éppen egy sajátságos, mert hozzáférhetet len megtör tén tség bi-
zonyosságának a beláthatóságában van megalapozva. És bár ez a történés d o k u -
mentálhata t lan, de a (múlttól el nem választható) jelen(nek épp a múl t ta l való 
összetartozásból adódó) tapasztalata azt támasztja alá, hogy meg kellett történnie. 
„Úgy fogalmazhatunk - írja út törő munkája előszavában - , e mitológia valóságos 
meglétének tagadása nagyjából azt jelenti , hogy nye lvünk régiségét és folytonos-
ságát is kétségbe vonjuk . Minden népnek szükségszerűen van istenhite, ahogyan 
nyelve is. A veszteségből (Abgang) és a gyér emléknyomokbó l senki nem követ-
keztethet arra, h o g y elődeink valamely időben ne gyakorolták s ne plántálták 
volna tovább a nyelvüket ."5 2 
A jelen és a múl t közt megépíthető hermeneutikai híd közbejötte okán a kul -
túraér te lmezésben az eredet nem ruházha tó fel olyan „lényegkibocsátó" vagy 
31
 Idézi Rudol f BULTMANN, Glauben und Verstehen, IL, Mohr , Tübingen , 19844, 234. Barth és Bult-
m a n n híres vitájának egyik legújabb összefoglalását lásd Jacob THIESSEN, Die Auferstehung Jesu 
in der Kontroverse. Hermeneutisch-exegetische und theologische Überlegtingen, LIT, Wien — Zürich — 
B e r l i n , 2 0 0 9 , 1 5 - 1 8 . 
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 Jacob GRIMM, Deutsche Mythologie, I., Fourierverlag, Wiesbaden, 2003, VI. 
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„hitlétesítő" teljhatalommal, amely alapján metafizikai jelentőségre tehetne szert. 
Inkább olyan autoritás gyanán t jut érvényre, amelynek a megelőzhetet lensége 
magában az eredni hagyásban van ott. Vagyis abban, hogy az eredet akként, aho -
gyan az „ i n d í t ó " történést működésbe hozza, mögékerü lhe te t len és megelőz-
hetetlen. Ezen a helyen kell emlékez te tnünk azonban arra is, hogy az eredet és 
a jelen közti távolságot n e m lehet — pusztán, mer t az eredet hozzáférhetet len — 
egy rosszul é r te lmezet t horizont-összeolvadással felszámolni. A hor izon tok 
közöt t i közvetí tés során a he rmeneu t ika ugyanis sohasem — még valamely 
„dokumen tá l t " eredet esetén sem - a múltat magát éri el vagy „veszi bir tokba". 
„A tör ténet i kutatás számára — jegyzi le már 1858-ban Droysen —, nem a mú l t -
beliségek képezik az adot ta t , mert ezek e lmúl tak, h a n e m az, ami az Itt és Mos t -
ban m é g n e m múlt el be lőlük, legyenek azok visszaemlékezések arról, ami volt 
és ami tör tént , vagy ped ig a maradványai annak , ami volt és megtör tént . E n n e k 
a je lennek minden pontja keletkezett pont . Az, hogy [egy-egy ilyen pont) mi volt 
és hogyan lett, elmúlt; de eszmeileg (ideell) ott van benne a múltja."53 A ho r i zon -
tok közti közvetítés he rmeneu t ika i eljárásai a kulturális eredet kérdésével szem-
közt elsősorban a bekövetkezés szükségszerűségét tudják beláthatóvá tenni . Ha 
az eredet autoritása n e m valamely felder í thető pontszerűségben van, h a n e m az 
eredni hagyás erejében, akkor, u ta l tunk rá, az új kérdezésmód lényegi tárgya 
— mely itt források hí ján maga a hozzáférhetet lenség — visszahat a diszciplína 
keletkezési módjára is. Úgyszólván szükségszerű tehát , hogy a kul túra é r te l -
mezése a hasonlóan dokumentá lha ta t l an kezdetek kutatási hagyományáról vesz 
mér téket és saját eljárásait - a mítosz-, illetve a vallásértelmezés eszközeitől való 
ar t ikulál t elhatárolással - kialakítva kezdi meg kikiilönülését a sze l lemtudomá-
nyi integráltság állapotából. Egyebek közt olyan kérdések mentén, hogy vajon 
a mítoszi történetek változékonyságával és a vallás kanonikus szövegeinek változ-
tathatatlanságával szemközt hogyan viselkednek és mi re nézve é r te lmezendők 
egyáltalán azok a r ánk maradt kul turál is d o k u m e n t u m o k , amelyek a kulturál is 
eredet magyarázatának másodlagos „forrásaiul" vehetők. 
A kikülönülés lassú történeti ú t jának megfelelően csak a 19. század legvé-
g é n j e l e n i k m e g e n n e k a jóval korábban kezdődöt t folyamatnak a diszciplináris 
reflexiója. Számot tevő terminológiai e lőzmények híján — és tudós kollégái u n -
szolására — R i c k e r t maga is csak 1894-ben próbálkozik meg a ku l tú r a tudomány 
(Kulturwissenschaft) fogalmának bevezetésével.34 Itt akár úgy is fogalmazhatnánk, 
5 3
 D R O Y S E N , I. т., 4 2 2 . 
54
 „Egy általánosan használt és elfogadott közös névnek a hiánya közel hozza azt a kérdést, vajon 
ezzel nem párhuzamos-e egy pontosan meghatározot t /i>i;a/om hiánya is, és épp ezért az itt k ö -
vetkező fejtegetések célja, hogy kifejtsem azt a fogalmat, amely a nem természettudományos disz-
ciplínák közös érdekeit, feladatait és módszereit meg tudja határozni, és a természetbúvárokéval 
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hogy az a folyamat , melynek m a i végpont ján a materiális ku l tú ra tudományok 
úgyszólván okkupál ták a hagyományos szel lemtudományi területeket , a t e r m é -
szet tudományok és szellem- (vagy humán) tudományok 19. századi oppozíciójá-
nak olyan felülvizsgálatával vet te kezdetét, amely már ekkor materiális tényezők 
bevezetésével artikulálta újra a nem- t e rmésze t t udomány i kutatás kérdezési ér -
dekeltségét. Az ugyanis nagyon fe l tűnő, hogy az elhatárolás t á rgy i - t a r t a lmi 
szempontjai t R i c k e r t újkant iánus eljárása a kétfaj ta tudományos érdeklődés ér-
vényesebb különbségeivel igyekszik felülírni. Jó példája ennek a kul túra olyan 
éríéfchangsúlyok m e n t é n való ú j raér tése , amelyek már nem csupán szellemi 
folyamatokra korlátozzák annak kiterjedését: „Természeti termékek az olyanok, 
amelyek szabadon nőnek ki a fö ldből . Kul tú r te rmékeke t is hoz a szántóföld, de 
csak akkor, ha az ember szántott és vetett. Eszerint tehát a természet összességén 
a magától keletkezett , a »született« és a maga saját »növésére« hagyatot t dolgokat 
é r t j ük . A természet fogalmával szemben áll a ku l tú ra ; ez nem más, m i n t azon 
dolgok összessége, melyeket az értékcélok szerint cselekvő ember vagy közvetle-
nül hozot t létre, vagy pedig ha már megvannak, legalább a hozzá tapadó értékek 
kedvéért szándékosan ápol."55 A kultúraértelmezés szaktudományi differenciáló-
dása a 18. századi kezdetekhez képest tehát a századfordulón két tényező újszerű 
összehangolásával m e g y végbe. A természeti keletkezésnek az emberi előállítású 
világba való részleges beépülése ugyanis, mely jelentősen kiszélesíti a h u m á n m ű -
ként é r te t t ku l túra ta r tományai t , csak azért köve tkezhe te t t be végbe éppen a 
századfordulón, mer t a romant ikához képest időközben materializálódni kezdtek 
a kultural i táshoz való odatartozás ismérvei . 
A sze l lemtudomány hagyományosan vett tá rgyköreinek tovább-ar t iku lá -
lódása így azután bizonyos szükségszerűséggel vezetet t a szellemi t a r tományban 
megalapozot t „művelődés i" (Bildung-jellegű) kul túrafogalom revíziójához. Bár 
a k lasszikus-romant ikus korszak — s különösen annak első szakasza — n e m töre-
kedett a kultúra szubsztancializálására, de Herdertől Schilleren át Hegelig elsőd-
legesen a szellemi művelés formájaként határozta meg azt. Ilyen módon egy olyan 
immateriál is képzetkörre koncentrálta a kulturális jelenséget, amely azért öl the-
tett mégis alakot az ember lelki-szellemi kiteljesedésének és szabadságának eszmé-
jében, m e r t eredete szerint nem volt levezethető a natúrából. Vagy, ahogyan majd 
még S immel is fogalmazta: „A szellem számtalan olyan képződményt állít elő, 
amelyek sajátos önállósággal tovább lé teznek, függet lenül attól a lélektől, amely 
szemben el tudja határolni. Azt hiszem, hogy a kultúrtudomány szó jelöli e fogalmat leg jobban. . . " 
Heinrich RICKERT, Kultúrtudomány cs természettudomány = Történetelmélet, II., szerk. GYURGYÁK 
János - KISANTAL Tamás, Osiris , Budapest, 2006 , 193. 
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alkotta őket , ahogy ama másiktól is, amely befogadja vagy elutasítja őket ."5 6 
(Simmel kései példája itt azt szemlélteti , h o g y ez a h a g y o m á n y a klasszikus m o -
dernség korszakküszöbén sem szakadt meg . Szinte tö re t lennek m o n d h a t ó az 
a folytonosság, amely a ku l tú ra szellemi, sőt lelki „ lokal izációjának" gondola tá t 
Burckhardt tól 5 7 egészen a kései T. S. Eliotig3* továbbítja.) 
A 19. század végétől fogva azonban, m i n t láttuk, épp a megkülönbözte tés 
ismérveinek medializálódása következtében nem bizonyultak már olyan magáról 
é r t e tődőnek azok az („egzakt") ismeretelmélet i műveletek, amelyek természet 
és kul túra rigid elválasztására i rányul tak. A ráció vezérelte emberi perfektibil i tás 
kanti kri t ikájának nyomvonalán most az érték/esség,59 a mediális k imer í the te t -
lenség6" és a hatás /következmény 6 1 j egyében veszi kezdeté t a sze l lemi-művelő-
dési kultúrafogalom kiterjedt revíziója. Ez pedig - nemri tkán kultúrkritikai hang-
súlyok kíséretében - az örököl t szel lemi-művelődési model l klaszikus-idealista 
kontúr ja inak elbizonytalanodásával j á r t együt t . A kul túra jelentésének ilyesfajta 
disszeminálódása következtében a ha rmincas évektől kezdve lényegében már 
minden számottevő definíciós kísérlet elsőül annak di lemmáival szembesült , 
56
 G e o r g SÍMMEL, Philosophische Kultur, Kröner , Leipzig, 19192, 223. 
57
 „Kul túrának nevezzük a szellem ama fejleményeinek összességét, amelyek spontán tör ténnek és 
nem tar tanak igényt egyetemes vagy kényszerí tő érvényre." Jacob BURCKHARDT, Weltgeschicht-
liche Betrachtungen, szerk. R u d o l f MARX, Kroner , Stuttgart , 1978, 57. 
5
* „Felfogásunk szerint a kul túra és a vallás két különböző aspektusa ugyanannak a dolognak. [...] 
Gondol juk csak el, hogy amit hiszünk, n e m pusztán olyas dolog, amit szabályokba foglalunk és 
e l fogadunk, mert viselkedésünk maga is hi t , s még a legtudatosabb és legkif inomultabb ember 
életének is van olyan szintje, ahol a hitet és a magatartást nem lehet egymástól elválasztani." Thomas 
Stearns ELIOT, A kultúra meghatározása, Szent István Társulat, Budapest, 2003, 30., illetve 32—33. 
59
 „A kultúra fogalma értékfogalom. Az empir ikus valóság annyiban «kultúra» a számunkra, mert és 
amennyiben értékeszmékkel hozzuk kapcsolatba s a valóságnak azokat az alkotórészeit — és csak 
ezeket — foglalja magában , amelyek eme kapcsolaton keresztül jelentősek lesznek a számunkra." 
M a x WEBER, Gesammelte Aufsätze zur IVissenschaftslehre, M o h r , Tübingen, 19887, 166. 
6(1
 „Az ember a »szimbolikus formákban«, melyekben lény(eg)ének és tudásának legsajátabbja van 
ott , egy olyan feladat megoldását hajtotta végre, amelyet az organikus természet m in t olyan nem 
volt képes megoldani. A »szellem« teljesítette azt, ami megtagadtatot t az »élettől«. Az egyedinek 
a keletkezése és hatása itt egészen más, mélyreható módon van összekapcsolva az egészével. Amit 
az individuumok éreznek, akarnak és gondolnak, nem marad elzárva bennük; a műben tárgyiasul." 
Ernst CASSIRER, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fünf Studien, Wissenschaftl iche Buchgesell-
schaft, Darmstadt , 1994, 126. így azonban olyan kölcsönös közvetítettség alakul ki, melynek 
során ,,[a]z Én — írja másutt Cassirer — n e m egyszerűen csak a saját, számára kezdet től adott for-
máját nyomja rá a tárgyakra, hanem ezt a formát azoknak a hatásoknak az összességében találja 
meg és nyeri el, amelyeket a tárgyakra gyakorol és amelyeket azoktól vissza(kapva be)fogad." Uő. , 
Philosophie der symbolischen Formen, IL. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt , 1977, 239. 
61
 „A valamely ér te lemben alkotó lélek vibráló, fáradhatatlan és a határtalanba fe j lődő életével a 
saját szilárd és elvben megingathata t lan terméke áll szemben, azzal az kísérteties (unheimlich) 
visszahatással, hogy megrögzítse, sőt megbénítsa ezt az elevenséget; gyakran olyan ez, mintha 
a lélek termékenyí tő d inamiká jának saját terméke okozná a halálát." SÍMMEL, 1. т., 228—229. 
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hogy a spekulatív szubsztancializmus és a korlátozhatatlan permanencia feszült-
ségének terében miként szilárdíthat meg olyan kultúrafogalmat, amely egyáltalán 
operacional izálhatónak bizonyul . E n n e k megfelelően — a minimalis ta p ragma-
tizmustól62 a propedeut ikai extenzión 6 3 át a monopol izá l t mediális mater ia l iz-
musig64 — meglehetősen széles is azoknak a def in íc ióknak a színképe, amelyek 
a kul túraér te lmezés diszkurzív terét azóta betölt ik. A jelen kul túrakuta tásának 
mindezek okán egyedül talán azt a premisszát övezi közmegegyezés, hogy a kon-
tingens képződésű kul túra az egyetlen, amiről bebizonyí tható , hogy rajta kívül 
nincs más tör ténet i a priori. 
62
 „Elegendő tehát megisméte lnünk, hogy a »kultúra« szó a teljesítmények és intézmények (Ein-
richtungen) teljes összességét jelöli, amelyekkel az életünk eltávolodik állati őseinkétől és amelyek 
két célt szolgálnak: az ember természet elleni védelmét és az emberek egymás közti viszonyai-
nak szabályozását." S igmund FREUD, Gesammelte Werke, XIV., Werke aus den Jahren 1925-1931, 
Fischer, Frankfur t am Main , 1999, 448 -449 . 
'
,л
 „A ku l túra tudomány az ember előállította intézményeket , az emberek között i - főként med iá -
lis közvetítésű — cselekvés- és konfl iktusformákat , valamint ezek é r t ék- és normahor izont ja i t 
kutat ja. E munkája során a kultúr(ák)ról szóló elméleteket és a [ tudományos] munka olyan m a -
teriális mezőnyeit alakítja ki, amelyeket szisztematikus és történeti vizsgálatok tárgyává tesz. 
Ennyiben a kultúratudomány számára az egészként értett kultúra egyszersmind tárgyát és kereteit 
is képezi saját operatív eljárásainak." Hartmut BÖHME — Peter MATUSSEK — Lothar MÜLLER, Orien-
tierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will, Rowoh l t . Reinbek bei Hamburg, 2000, 104. 
64
 ,,A dön tő ösztönzés, amelyeta kul túra tudomány a húszas években kapot t , annak felfedezésében 
állt, hogy minden kulturális gyakorlat [...] kul túr technikaként írható le." KITTLER, Eine Kuhur-
geschichte. .., 16. Kittler itt azonban csupán ama elgondolásának történeti előzményeire utal, amely 
- McLuhan Understanding Media című munkájára (1964) támaszkodva - már 1986-ban m é d i u m -
függőnek nyilvánított minden kulturális megnyilatkozást. Márpedig ha a mindenkori k o m m u -
nikáció médiumainak materialitása megelőzhetet len módon befolyásolja egy kultúra jellegét és 
karakterét, akkor nem maga az emberi alkotású világ (= a kultúra) válik apriorivá, hanem annak 
mediális technológiája. „Ha a médiumok antropológiai apriorik — hangzik Kittler meglepő k ö -
vetkeztetése —, akkor egyáltalán a nyelvet sem találhatták föl emberek; az embereknek a nyelv 
háziállatai, áldozatai és alattvalói gyanánt kellett keletkezniök. [...] [K]ezdetben volt a szó és a szó 
Istennél volt. Csak nem min t beszéd, ami az állatoknak is sajátja, hanem írás gyanánt, amelynek 
a tároló- és továbbító képessége egyáltalán kultúrát tett lehetővé." Friedrich KITTLER, Grammo-
phon — Film — Typewriter, B r i n k m a n n & Bose, Berlin, 1986, 167. 
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Figura és anomália 
Kazinczy Ferenc (és) a Mondolat szerzője 
Tudni a nyelv törvényeit elmulhatatlanul szükség, szük-
ség azt is tudni, mi van szokásban: de azt is szükség tud-
ni, mi adhat tropicus díszt, s el nem feledni, hogy kevés 
regula van kifogás nélkül, és hogy a regulától eltávozni sok 
liclyt trópus vagy figura, s item anomalia. 
(Kazinczy Ferenc, Dayka élete) 
I. Közbevetés és perjel 
Először is ( leginkább) az a l c ímben szereplő zárójelre és a mögö t t e lévő névelőre 
h í v n á m fel a f igyelmet . A zárójel nélkül az itt (vagyis az a lcímben) m o n d o t t a k 
viszonylag jól ér thetőek volnának: Kazinczy Ferenc és a Mondolat szerzője. A záró-
jel ár tat lannak tetsző alkalmazása, pontosító, habár jelentéktelennek t ű n ő közbe-
vetésként mégis alkalmas arra , hogy zavart kel tsen. A zárójelen a kijelentés le-
hetségesnek t ű n ő értelme, ha szabad egy hasonla t ta l é lnem, gellert kap: akadályba 
ütközik, és ezér t irányt vál toztat , ügye megh iúsu l , az elbeszélés t e rvbe vett ese-
ménysorozata n e m óhaj tot t i rányba terelődik. A kötőszó ilyetén való kiiktatása, 
j e len ték te lenné tétele a zárójel mögö t t lévő ha tározot t névelőt állítja előtérbe. 
A közbevetés nélkül olvasható „a" határozot t névelő egy látszólag ér te lmet len, 
habár g rammat ika i l ag helyes kijelentést e redményez : Kazinczy Ferenc a M o n -
dolat szerzője. 
M i k é p p e n lehetséges ez? 
A Mondolat szerzője n e m Kazinczy Ferenc volt. Az 1813-ban megjelent Mon-
dolat S o m o g y i G e d e o n szerkesztői tevékenységének köszönhe tő , vélt szerzői 
között ped ig több nevet is e m l í t h e t ü n k , de Kazinczyét a legkevésbé. M i k é p p e n 
lehet ez a fi lológiailag i r re leváns kijelentés mégis igaz? Törekvésem, hogy egy 
m o n d a t o n belül mutassak be egy látszólagos anomáliát , n e m öncélú törekvés. 
Az i roda lomtör téne t í rásban „nyelvújítási ha rc" -kén t megneveze t t , a 19. század 
első harmadában lefolyt nyelvi „pör" — egy talán megengedhe tő szójátékkal élve 
— perjelein sorozatosan gellert kap az ér te lem, kizárva az egyér te lmű és egyoldalú 
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értelmezői döntések lehetőségeit. Elbeszélésünk arról kívánja meggyőzni majd az 
olvasót, hogy a perjel(ek)en irányt változtató értelem hogyan képes ezt a filológiai 
ér telemben pillanatnyilag irreleváns kijelentést (Kazinczy Ferenc a Mondolat szer-
zője) mégis a legtermészetesebb, habár mulatságos m ó d o n olvastatni. A jelekkel 
való játékot , vagyis azt, hogy egy m o n d a t o n belül beszélhessünk Kazinczyról 
és a Mondolat szerzőjéről, illetve Kazinczyról mint a Mondolat szerzőjéről, éppen az 
elbeszélendő tö r t éne tben fe lbukkanó trópusok és figurák, és persze az ezekből 
következő anomáliák teszik lehetővé. Ezek szerint pedig igenis Kazinczy Ferenc 
a Mondolat szerzője. 
A Mondolat a Kazinczy szövegek által kiprovokált v i tához szól hozzá, első-
sorban bizonyos jelenségekre, vagy ha jobban tetszik: figurákra (amely f igurák 
éppúgy lehetnek személyek, mint ahogyan diszkurzív nyelvi alakzatok) adott 
szatirikus válaszként.1 A nyelvújítási pör kezdeti szakaszában ugyanis je l lemzően 
nem a nyelv kérdése kerül a középpontba: a ténykérdés szinte másodlagos. A pör 
sokkal inkább szól személyekről, hatalompolitikai kérdésekről (a literatúra teré-
nek uralását je lentő kanonizációs szándékok ér telmében), ennek kr i t ikájának 
mikén t jé rő l , az ér te lmezői közösségek megképződéséről és azok olvasásmódjai-
ról, a műfa jok (elsősorban a szatíra és a paszkvillus) által is képviselt beszédmódok 
1
 Kazinczy fontosabb diszkurzuskezdeményező szövegei: Poetai epistola Vitkovics Mihály barátomhoz 
(1811), Tövisek és virágok (1811 - a továbbiakban TésV), Recenzió Himfy szerelmeiről (1809, 1814). 
Fontos megjegyezni, hogy m i n d a Vitkovics-episztola (lásd KAZINCZY Ferenc Összes Költeményei, 
s. a. r. GERGYE László, Balassi, Budapest, 1998, 160-166., illetve lásd m é g a jegyzeteket: 394-395., 
402-403 . fRMKTXVIII. század/), mind a Tövisek és virágok ([KAZINCZY Ferenc] Tövisek és virágok. 
Széphalom, 1811. (Hasonmás kiadás a Tiszán inneni Református Egyházkerület Nagykönyv tá -
rában [Sárospatakon] őrzött példányról, szerk. CSORIÍA Csaba, 1987.) még a szerzői név feltüntetése 
nélkül j e len t meg (lásd még a 11. lábjegyzetet). A Himfyről írott bírálat (a német nyelvű változat 
után - Annalen der Literatur des In- und Auslandes, 1809) magyar nyelvű változatának végén 
Kazinczy azonban már azt jegyzi meg, eléggé hangsúlyosan, hogy — ellentétben az Annalis insti-
tu tumaival — itt jónak látja nevét feltüntetni: „hogy azok, akik meg nem foghatják, hogy dicsérni 
hizelkedés s gáncsolni idegenkedés nélkül lehessen, érezzék, hogy tiszta lélekkel jártam el dolgom-
ban. Aki te t temet vádolni akarja , így tudhatja, kit vádoljon. En azt hiszem, a nemzet Ízlését 
semmi sem tisztíthatja inkább, m in t a bátor igazságos recenziók [...), s e közhaszon kedvéért 
bátran fogom kitenni magam azon kedvetlenségeknek, hogy egyik vagy másik írónk gáncsomért 
megneheztelni talál. A feddtelenség legbiztosbb paizs, azt mondja egy gö rög író és a lelkiesméret 
nyugtató szava." (Erdélyi Muzéum, Kolozsvár, 1814, Első füzet, 72-89. = KAZINCZY Ferenc, Versek, 
műfordítások, széppróza, tanulmányok, vál., szöveggond., jegyz. SZAUDER Mária , Szépirodalmi, 
Budapest, 1979, 733-747., idézet: 746.) A szerzői on imia előtérbe kerülése tehát morális döntés 
Kazinczy részéről, amely azonban a „pör" nyitó aktusában még egyáltalán nem vol t je l lemző. 
Későbbi méltatlankodása és feledékenysége ezért is lehet meglepő: „En H i m f y t recenseáltam, 
's alá ír tam nevemet. Sicariusi döfést nem szoktam adni , mint a' Mondolat is ták. Az én lelkem 
nem ismer irigységet 's kevélységet, de az élességet nem szégyellem, 's t u d o m hogy az mit hasz-
nál." Kazinczy Ferenc Kölcsey Ferenchez, Széphalom, 1815. június 2—3. KÖLCSEY Ferenc, Levele-
zés, I., 1808-1818, s. a. r. SZAIÍÓ G. Zoltán, Universitas, Budapest, 2005, 383-389 . , idézet: 384. 
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alapvetően inkább morális aspektusairól, és persze a felsorolt kérések képlékeny-
ségéről. Nyi lván a legszembeötlőbb eme figurák közül Kazinczy alakja. A Mon-
dolat (az egyszerűség kedvéért) éppen ő ellene fordul, Kazinczy latens és explicit 
hatalmi törekvéseit kérdőjelezve m e g a kifigurázással. Az ellenfelek személyes 
ellenfelek, n e m elvi vi tapartnerek, a személy és a személyt je l lemző nyelvhaszná-
lat támadása lényegesebb az elvi kérdéseknél . A személy ritkítása (a diszkurzusban 
megje lenő perszonif ikáció alakzataként) alapvetően a ha ta lmaskodónak ítélt 
tekintély lebontásában érdekelt. A tekintélyrombolás során alkalmazot t perszo-
nifikációs eljárások, be szédmódok és bizonyos műfa jok tú lmuta tnak az adott 
d iszkurzuson, a személysértés kapcsán fe lmerülő etikai kérdések akár a polgári 
peres eljárások alapjául is szolgálhatnának. 2 A Mondolat összetett válaszjelenség 
tehát a Kazinczy provokálta vi tában. A „Mes te r " nyelvi és képi megkons t ruá -
lásával és karikírozásával együ t t a szemben álló felek (nyelvi és beszédmódbel i ) 
határainak kijelölését és karakterizálását is elvégzi, olyan szöveg kontextus t is 
létre hozva, amelyben Z a f y r Czenczi (azaz Kazinczy Ferencz) n e m csak sajátos 
feminitást kap, de ezzel együ t t a Mondolat szerzőjévé is válik. Eme paródiával 
(és az abban rejlő anomál iákka l ) a válaszra késztetet tek önképződése (a „ka-
zinczyánus tábor" felállítása) is meg tö r t én ik . A Felelet pedig — eme jelenség in -
verzeként —, a Mondolat olvasás- és fogadtatástörténetének, pontosabban emez 
ér te lmezői közösség önreprezenta t ív olvasás- és ér tésmódjának paródiájával a 
Mondolat híveit, a Mondolatot olvasó értelmezői közösséget képzi meg, amelyben 
az el lentábor olvasását a lapvetően a szerző tudatlanságából és reflektálatlanságból, 
a nyelvi h u m o r és a szatíra elégtelen voltából fakadó félreolvasások és félreértések 
je l lemzik . Ha tömören és ismert m ó d o n k ívánnánk jel lemezni mindez t , akkor 
a Mondolat valójában azt muta t j a meg, ahogyan a „neo lógusok" beszélnek: „ így 
beszéltek ti". A Felelet pedig erre adott válaszként azt, ahogyan a másik fél, vagyis 
az „o r to lógusok" olvasnak: „ így olvastok t i" .3 A Feleletet író Kölcsey Ferenc és 
Szemere Pál végül is szellemes paródiával (humorral és szatírával) válaszol a Moti-
2
 A polgári vétkekről (Delicta Civilia), ezen belül is a becstelenítésről (Dehonestatio) lásd: [KÖVY 
Sándor], A' Magyar Törvénynek rövid Summája, Wéber Simon Péter költségével és betűivel, Pozsony-
ban, 1789, 59—60. (Hasonmás kiadás a Tiszáninneni Református Egyházkerület Nagykönyvtára 
[Sárospatak] példányról, szerk., s. a. r. CSORBA Csaba, 1989.) 
1
 Kazinczy a TésV-ben palaelogoszokat és neologoszokat említ: eleve megosztó retorikával él tehát, 
elsősorban a debreceniek ellen irányítva töviseit (Vö. TésV, A' Neo- és Palaeologósz, 7—8, illetve 
magyarázatok 47.). Az ortológus és neológus megnevezések megosztó és leegyszerűsítő kettőssége 
jórészt ebből fakad. H o g y a vitához és provokációhoz szükséges megosztás mégis mennyire két-
élű, azt Kazinczy saját bőrén tapasztalja meg, amikor a Mondolat az általa is kárhoztatott tú lzó 
neologista írók közé illeszti. A megosztó retorika és hagyományszemlélet hátteréről, ennek 
következményeiről illetve revíziójáról lásd: CSETRI Lajos, Egység vagy különbözőség? Nyelv- és 
irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvújítás korszakában, Akadémiai , Budapest , 1990, 59—103. 
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dolat szarkasztikus paródiájára, köve tve az el lenbeszédeknek az eredet i beszéd-
ből építkező, azt k i - és felforgató retorikai logikáját. Mindaz, ami aztán eme 
szövegek egykorú fogadtatása során tör ténik, a regulától (egy nyilvános pör reto-
rikailag és morálisan belátható szituációjától, vagy éppen a műfajok kanon ikus -
nak hi t t vagy remélt rendjétől) való olyan eltávozásnak tekinthető ma jd , amely 
nem „trópus vagy f igura" lesz, h a n e m sokkal inkább anomália. 
II. A M o n d o l a t 
A most elbeszélendő tör ténet a Felelet a' Mondolatra néhai Bohógyi Gedeon Úrnak 
című szöveg olvasásával kezdődik, és valahol ezzel is ér véget.4 A Mondolat ol-
vasását a Felelet olvasásával kívánjuk m a j d elvégezni, amenny i re ez lehetséges.5 
(Az egykorú olvasási hor izont visszanyerésének ez a mód ja a humoros és szatiri-
kus, kevésbé jellemző értelmezéseket, m í g a fogadtatás később elbeszélendő je len-
ségei a paszkvil lus-értelmezéseket tehe t i láthatóvá.) Éppen ezért a Mondolatról 
most csak leíró jel legű bemutatást készí tünk. 6 A m u n k a címe konkré t műfaj i 
megjelölés is egyben, amely oratiót, beszédet ígér, ugyanakkor a Mondolat m é g -
sem kizárólag beszéd, sokkal inkább olyan szövegegyüttes, amely bevezetői 
mellett egy rövid, a neologista nyelvi törvényeket át tekintő, három cikkelyből 
álló értekezést (Mondolat. A ' Magyar Nyelv' Kimiveléséró'l, és azt tárgyazó Külömbféle 
Segédekről), és egy (neologista) szótárt (Szótár) tartalmaz, a m i n t arra a teljes c ím is 
utal.7 A Mondolat különféle műfajú szövegei funkciójukat tekintve három nagyobb 
egységre oszthatóak. A bővítményekre, azaz a könyv mint szöveghordozó m é d i u m 
4
 Felelel / a' / Mondolatra / néhai / Bohógyi Gedeon Úrnak. / „Mondolat. Sok bővítményekkel, és egy ki-
egészített új Szótárral eggyütt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813." czímii Pasquilusára. / / Pesten, 
Trattner Ján .Tam. Betűivel 1815. (A továbbiakban: Felelet 1815.) 
5
 A két szöveg egymástól aligha elválasztható (beszéd és válaszbeszéd), m i k é n t sajátosan egységes 
egykorú és későbbi megítélésük is kihat egymásra (ti. ami j ó lehetne benne, azt is elrontja a durva 
személysértés). A két szöveg bizonyos értelemben reprezentatív: az úgynevezet t nyelvújítási harc 
szinte összes jelentékeny mozzanata , figurája, problémája ( intertextusként, allúzióként, idézet-
ként stb.) fel ismerhető benne. A Mondolat és a Felelet egymást olvasó szövegként való olvasása 
csak úgy az irodalomtörténet nagy adóssága, mint ahogyan a Feleletnek a Kölcsey-féle humor és 
irónia, illetve a kritikusi beszéd- és normarendszer korai darabjaként való vizsgálata. Talán túlzás 
nélkül állítható, hogy a Felelet és a Mondolat későbbi tör téne te és olvasása az i roda lomtudomány 
elveszett paradigmája, a nyelvtör ténet által kisajátított és elhanyagolt tö r téne t . 
6
 Mondolat. Sok bővítményekkel, és eggy kiegészített újj-szótárral együtt, Dicshalom, 1813 (A továbbiak-
ban: Mondolat 1813.) 
' A cím fő elemének — mondolat — értelmezhetőségére a Szótár tesz majd ajánlatot, lásd ennek 
alcímét: „A ' Nyelvmíveló'k', szorgszerények' által, részint termesztetett, részint öltöztetett újj Magyar szók' 
mostani helyesitett Jelenteteinek értésére." 
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peritextusaira (címlapkép és -szöveg, dedikáció, mottó); a kiadói szövegekre: Édes 
Angyalném, Vezérszó, előfizetői felhívásként Híresztelés, és hibaigazító Függelék; 
illetve a belső, a szövegek egészén, lapalji jegyzetként végigfutó kommentárszerű 
megjegyzésekre. 
A képi peritextus. A Mondolat c ímlapképének objekt ív leírásának lehetősége 
erősen kérdéses: a metszet szinte csak értelmezéseiben nyerhet bármiféle értelmet.8 
A metszet a szöveges peritextuális mező önálló képi illusztrációjaként, a képi- és 
szöveges per i textusok egymásra ha tó összjátékában tanulmányozható . Ezekre 
az adott szöveghelyeken röviden u ta lunk majd. A metszet alatt olvasható vers-
szöveg (kézzel írott) képaláírásként olvasható. A Vályi Nagy Ferenctől származó 
idézet nem pontosan idézi Vályi N a g y ódáját, mi több, az eredeti szövegkör-
nyezetből kiszakítva egészen más ér te lmet nyer a szöveg.9 Fel tehetően a képhez 
kiválasztott és hozzá igazított szövegrészlet így a Pannon Énekesről szól, aki 
a haza nagy költője lesz. A kép és a képaláírás összefüggésében a metszeten látható 
alak sem lehet más, m i n t eme P a n n o n Énekes.10 
Műfaji kódok (A Mondolat belső címlapja): 
MONDOLAT. / / Sok Bővítményekkel, / és eggy / Kiegészített Újj-Szó-
tárral / eggyiitt. / / Angyalbőrbe kötve, eggy Tünet-forint. / / DICSH[A] 
LOM." / 1813. 
8
 ONDER Csaba, Egy „paszkvillus" anatómiája. Kazinczy Ferenc a Mondalat címlapján? = Ragyogni és 
munkálni. Kultúratudományi tanulmányok Kazinczy Ferencről, szerk. DEBRECZENI Attila — GÖNCZY 
Monika , Debreceni Egyetemi , Debrecen , 2010, 183—192. 
,,A' bőlts A P O L L Ó ' fűggve-hevert ezüst / Lantjára kezd egy Isteni bájoló / Erő patakkal folyni, 
's Pannon ' / Énekesit heve lelkesíti. / / Ö r ü l j Hazám — már láttya Te benned a' / Boldog Jöven-
dőt! / / Nagy." Az eredetei szöveg: ,,A' bőlts Apolló ' f ü g v e hevertt ezüst / Lantjára lezd eggy 
Isteni bájoló / Erő patakkal folyni 's Pannon' / Énekes'it heve lelkesíti / / Ö r ü l Hazám - már látta 
te benned e' / Boldog Jövendőt még mikoronn valál / Vidék'it édes N e m z e t e m n e k / Lelki 
Barátjaival bejárni ." (Vö. VÁLYI Nagy Ferenc, JO'SEFHEZ, О Királyi Fő Hertzegségéhez; Ma-
gyar Ország' Palatínusához 1806-dikhann. = Ódák Horátz' mértékeim, Kassa, 1807, 72. h t tp : / /www. 
tankonyvtar .hu/szepi rodalom/odak-hora tz-mer tekeinn-080905-103) Lásd még: ONDER, I. m. 
10
 A metszet és a versidézet mint képaláírás az emblémaköltészetet idézi, ahol vers és kép egymásra 
utalásaiból — akár rej tvényszerűen — bonthatja ki a szemlélő-olvasó a rej te t t tartalmakat. 
" Kazinczy 1793-tól kezdve nevezi kisbányácskai o t thonát Széphalomnak, de a Széphalmy Vintze 
álnevet már 1790-óta használta az Orpheus kiadójaként (vö. Első folyóirataink: Orpheus, s. а. г. 
DEBRECZENI Attila, Kossuth Egyetemi , Debrecen, 2001, 10., illetve: 390. , 422.). Az A L Z - b a n 
(1816) a vitáról írott német nyelvű ismertetésében R u m y Károly megeml í t i azt a szóbeszédet, 
hogy Kazinczy bizonyos „fekete ta lárosjóakarói" a Széphalom mintájára képzett Dicshalomban 
lévő D - t P-nek ejtik, obszcén jelentést hozva ezzel létre. Vö. RUMY Károly, A Mondolat és a Felelet 
bírálata az Allgemeine Literatur-Zeitungban, Halle u. Leipzig. 1816. IV. 308—311 = Felelet a Mondo-
latra. Pesten 1815. Függelék: A Mondo la t és a Felelet egykorú bírálatai és Somogyi Gedeon válasza 
a Feleletre, kiadta BALASSA József, Franklin-Társulat, Budapest, 1913, 8 3 - 8 8 . , idézet: 85. (A továb-
biakban: Felelet 1913.) 
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A bőví te t t c ím egy beszédet ígér (mondolat ti. oratio), amely sok bőv í tménnye l 
(a szöveget körbevevő, a könyv mediális terében megje lenő kiadói per i textusok-
ként), és egy (valamihez képest m á r bővített , „kiegészített") új szótárral együt t 
je lenik meg. A következő k ü l ö n - k ü l ö n oldalakon egy idézet (mottó) és egy de-
dikáció található. Az idézet a Tövisek és Virágokból való, előre jelezve mindaz t , 
ami a köve tkezőkben (a Mondolatban) várható, azaz bosszút az otromba beszédért 
(ti. Kazinczy és a Tövisek és Virágok o t romba beszédéért).12 A kiadói dedikác ió 
helyét és funkció já t tekintve teljesen szokványos kiadói ajánló dedikáció. A m i 
nagyobb f igyelmet érdemel , az a k i tünte te t t olvasó, azaz Z a f y r Czenczi, ak inek 
neve, a kiadóhoz való viszonya (ifjú hölgy rokon), és neme (mind a biológiai — sex 
—, m i n d a társadalmi n e m - gender — értelmében) szerepet játszik majd. Fontos 
az is, hogy a Mondolatnak nincs megneveze t t szerzője, itt és a későbbiekben is 
következetesen a névte len Kiadó írja alá a szövegeket. 
Z A F Y R C Z E N C Z I N E K 
Kedves Cousinémnek, 
Mivelt lelkű onkelem' 
Jó leányának. 
/ / 
hálás buzgalommal 
tulajdonolja 
a' Kiadó 
Z a f y r Czenczi neve olyan anagrammat ikus név, amely az eddigi peri textuális 
mozzanatok alapján is (vö. Dicshalom, idézet a TésV-ből) kétség kívül Kazinczy 
Ferenc nevét teszik fel ismerhetővé (Zafyr Czenczinek — Kazinczy Ferencz). Az 
ilyetén m ó d o n Kazinczynak szánt és neki c ímzet t Mondolat azonban az olvasó 
számára azonosí thatóvá te t t személy alakját is megképzi , Kaz inczyt nem csak 
a metszeten látható bajuszos költő, a Hel ikonra szamaragoló férfi figurájával, de 
Z a f y r Czenczi alakjával is egyér te lműen azonosítva, aki a Kiadó kuzinja (uno-
kahúga), nagybátyjának leánya és a Mondolat k i tünte te t t női olvasója is egyben. 
Kazinczy neve konkrétan tehát nincs leírva, alakja nincs élethűen ábrázolva, a képi 
és szöveges peri textuális je lenségek együttese azonban mégis alkalmasak arra, 
hogy a „Kazinczy Ferenc" névvel jelölhető jelenséghalmazt felidézzék.13A Kiadó 
12
 „Szent Andrastéa, / mér j bosszút ez otromba beszédért!"; a TésV-ben: A' Nehéznyelvű, TésV 4., 
ill. magyarázatok: 44—46. 
13
 Az, hogy ez az anagramma jól e lér thető, azt éppen R a d ó Sándor levele bizonyít ja, aki elsőként 
küldi meg Kazinczynak A Mondolat egy példányát (lásd: KANYARÓ Ferenc, Egy érdekes adat a Mon-
dolatpörhöz, Erdélyi M u z é u m 1892, 563—564.) Lásd m é g Kazinczy válaszával együt t : Kazinczy 
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és Z a f y r Czenczi vérségi és olvasói kapcsolata, i l letve ennek je lentősége az ezt 
köve tő kiadói per i tex tusban bon takoz ik majd ki teljes egészében. 
(1) Az Édes Angyalném c ímet viselő szöveg a Mondolat szövegterében lénye-
gében a dedikác ióhoz kapcsolódik. Rendel te tése a szöveg létrejöttét min tao l -
vasójának bemuta tn i , beszédmódjá t és formáját t ek in tve személyes hangvételű 
kiadói ajánlólevél. Különösen a c íme t (megszólítás), illetve az aláírást (a Kiadó) 
követő sorok u ta lnak ez utóbbira (hétköznapi reflexiók és tanácsok). Tárgyát 
tekintve két dologról szól a lapvetően: a szerzőről és művéről , ennek tu la jdon-
ságairól és motivációiról , illetve, éppen az ajánlás miat t , a Mondolat egyik lehet-
séges olvasójáról és az olvasás a jánlot t módozata i ról . A dedikációt követő, he -
lyét és funkc ió já t tekintve szokványos kiadói per i textus a fiktív név fiktív alak-
jának (Zafyr Czenczi) megkonstruálását is elvégzi, ami így együt t nem várt, 
egyedül a Felelet által n é m i k é p p e n reflektált anomál iához vezet. Kazinczy ne-
véből női nevet alkot a szerző, e m e név hordozója egy fiatal nő, aki a Mondolat 
kiadójának rokona, egy nagy tudós lánya. A már elholt „mivelt lelkű onkel" 
ugyanis egy nagy nyelvész volt , a Mondolatot most közrebocsátó Kiadó így nem 
csak vérségi alapon, de szel lemiekben is rokona mindke t t ő jüknek , hiszen eme 
családi tudós hagyományok örököse és fenntar tó ja is egyben.14 
Figyelemre méltó a rövid dedikációban már jelzet t rokoni viszonyrendszer 
kibontása, és ennek következménye. Eszerint az édes Angyalné (a. m. 'szülőanya' 
— vö. Szótár), azaz Zafyr Czenczi a Kiadó unokahúga , a Kiadó e lhunyt nagy-
bátyjának (onkel — aki apjának vagy any jának volt testvére) leánya, aki most a 
Kiadó nőtes tvérénél (Vértestném) lakik. A szövegből m e g t u d j u k , hogy a nagy-
bácsi „nagy Beszéllet tudós" volt, de i m m á r halott. Leánya, vagyis Z a f y r Czenczi 
még hajadon, és nem csak apja, vagyis a nagybácsi nevét (Zafyr) viseli, de apjához 
Ferencz levelezése, XI. kötet , s. a. r. VÁczY János, M T A , Budapest, 1901, 515-517. A névjáték a 
Feleletben is folytatódik, az anomáliákat pedig fokozza, hogy a fikciós szövegtérben fe lbukkanó 
nevek hatása és értelmezésmódja a diszkurzus szövegterének egészében felbukkan. Például Kölcsey 
nevét is sokan pszeudo-névként olvassák majd; illetve Kisfaludy Sándort vélik eleinte a Mondolat 
szerzőjének, aki Somogyival „csak magát fedezi" (vö. Berzsenyi Dániel Helmeczi Mihá lynak , 
Mik la , 1814. május 20. BERZSENYI Dániel Összes művei, s. a. r. MERÉNYI Oszkár, Szépirodalmi, 
Budapest , 1978. 459.) 
14
 A nőalak és a név kapcsán eldönthetetlen, hogy melyik volt előbb: a fiatal nőalak vagy az anag-
r a m m a ötlete. A Czenczi név több ismert Kaz inczy- (és Berzsenyi-)versben előfordul, mi 
több . így hívták Kazinczy kedvenc lovát is („A Kesely nevű ló fia Czenczi , 1802 március 31-én 
szüle te t t , szegsárga" M T A K Kt. R U I 4r. 15sz. 272.; Czifra Mar i ann szíves közlése). A Zaphyr 
a gö rög zaphürosz szót is felidézheti (ismét csak kedvelt antikizáló reminiszcencia), és n e m 
mellesleg éppen a TésV által is alkalmazott beszélő nevek felől is olvasható beszélő név (Zafyr = 
Zyfra), ahol a cifraság, tarkaság negatív jelzői tonalitású. (Zafyr Czenci = Zyfra Incze = Kazinczy 
Ferenc). A Zafyr Czenczi így egyszerre lehet anagramma, beszélő név, illetve egy jelenség (Kazinczy) 
indexe. 
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„hasonérze lmű" is (a beszéd tudományt illető vonzódásában) . Az elholt „művel t 
lelkű o n k e l " egyaránt példaképe a K iadónak és Z a f y r Czenczinek is. Z a f y r 
Czenczi valójában árva (anyjáról nem esik szó), és min t ilyen, támogatásra szorul. 
A Kiadó Za fy r Czencz ihez beszélve az idősebb nagybácsi hangján szólal meg. 
A Kiadó nővérénél élő fiatal szűz leányzót a Kiadó a házasságra és a szerelemre 
bíztatja, illetve az esti étkezésekre vona tkozó atyai in te lmekkel látja el. Z a f y r 
Czenczi ugyanakkor b izonyos é r t e lemben a Mondolat i h l e tő je is (szülőanyja: 
„ritka kecseidnek emléke ez"). Mindez egyaránt lehet köznapi kompl iment , de 
akár f ikt ív eredet tör ténet i utalás is. A Kiadó által (a lehetséges keletkezés valós 
mozzanatait fiktív módon) előadott keletkezéstörténet alapján a Mondolat egyrészt 
már publikus volt (a „Közönyújságokban"), másrészt a személyes beszélgetésekben 
is szóba kerül t a Kiadó és Z a f y r Czenczi közöt t . Erre való tekintet tel a Kiadó 
ezért nemcsak a fiatal leánynak (mint Múzsájának) ajánlja a műve t , hanem prak-
tikusan a könyv méretét is olyanra szabja, hogy az a leány erszényébe (a kö töge t -
nivalók közé) is elférjen. Z a f y r Czenczi a Mondolat s zemünk előtt megképződő 
érzékeny és naiv („hiszelékeny") mintaolvasója, aki számára a Kiadó már magát 
a lehetséges és kívánatos olvasási szituációt is megképzi , azt ajánlva Czencinek , 
hogy nővérével a kert fái közt le s alá sétálgassanak („fel 's alá bitzegve") olvasás 
közben. A Kiadó ennek kapcsán a „ k ö n y v m u n k a " „lapos gunyor" - j ának és 
„pengő szó já téká"-nak" a nővér re gyakorolt hatását is leírja, aki, Czenczivel 
együtt , „a legújabb olvasottság' lajtorjáján áll", és várhatóan „ t saknem kiömöl 
majd nevettében".1 5 R á is fér ez a Kiadó nővérére , hiszen mióta „elférjesedett", 
sokkal szomorkásabb „Titokírász" (secretarius, a. m . 'titkár', vö. Szótár) férje miatt , 
akit egyébként a Kiadó még nem ismeri, és n e m is kíván megismerni . Megjegy-
zendő még, hogy a Kiadó egy második , bőví te t t kiadást is te rvez , a „nemzet 
géniuszának" ú jabb rajzolatával, és amely új Mondola t címlapjára várhatóan az 
addigra „elférjesedett Czenczié mel le t t " f é r ju rának „érdemteli nevé t " is felírja. 
H o g y mi lesz ez a név, még n e m tudni . 
Néhány rövid, e lkerülhetet len következtetés: ha a Kiadó apjának testvére 
volt az elholt nagybácsi, akkor a Kiadót szintén Zafyrnak hívják. (Ha a Kiadó 
anyjának volt a testvére a nagybácsi, akkor nem tudn i , hogyan h ív j ák a Kiadót, 
így akár Somogy inak vagy majd Bohógy i G e d e o n n a k is h ívhat ják . Ez utóbbi 
lehetőség majd csak a Mondolatot olvasó Feleletben áll rendelkezésünkre , amely 
válaszbeszédként az ellenfél szövegének ilyen ér te lemben való megforgatását is 
15
 Igazi megértési anomália: Zafyr Czenczi végül is min fog nevetni? Ne feledjük: a Mondolat fik-
ciója szerint a Kiadó maga is neológus, ak inek „lapos gunyor ja in" és „pengő szójátékain" csak az 
„or to lógus" olvasó nevethetne. A „neológus" olvasó Zafyr Czenczi számára azonban szintén 
nevetés van megelőlegezve. Mindez vagy valamiféle bonyolult irónia, vagy kevésbé átgondolt figu-
ra, amelyet a Felelet maximál isan ki is használ, a félreértő olvasásmódok megkonstruálása során. 
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elvégzi.) Abban az esetben viszont , ha a Kiadó mégis apai ágon rokona Zafyr 
Czenczinek, akkor, a jelzett vérségi kötelékekből adódóan, a Kiadó neve és ezzel 
együ t t anonimitása is feloldódik. A mindebbő l következő anomáliák a követ-
kezőek. Mivel a családban m i n d e n k i (az Onkel , a Kiadó és Zafyr Czenczy) Zafyr, 
akkor a peritextuális utalások alapján azonosított Kazinczy-név tk. egy egész 
famíliát, az ezzel a névvel leírható f igurák alakmásait jelöli. Egy m á r halott nyel-
vésztudóst, egy borzasztó neologizmusokat használó költőt és egy i f jú , naiv hajadont. 
A Mondolat első kiadói per i textusa ezzel olyan belterjes család-, keletkezés-, ha -
tás- és olvasástörténet alapoz m e g , ahol a szellemi atya, az önjelöl t k iadó-köl tő 
és az ihletadó múzsa min t lehetséges mintaolvasó egyaránt Kazinczy, a Mondolat 
pedig nem más, min t ennek a neologista nyelvész családnak a missziója. 
(2) A Vezérszó a lapvetően önref lektáló szöveg: a Mondolat keletkezéstörténe-
tének elbeszélését, illetve a K i a d ó identifikációs elbeszélését tar ta lmazza. A Kiadó 
eszerint költő, a poézis új Papja, aki először lép Apolló zsámolyára. Az első sorok 
egyér te lműen Berzsenyi-szövegekből épí tkező figurát m u t a t n a k , akinek önje l -
lemző leírása köszön vissza a Mondolat címlapképén.16 Akár a metszet alapján ké-
szült a leírás, akár a leírás alapján a metszet (feltehetően ez utóbbi), mindenesetre 
mindkettő a Kiadót mutatja, aki tehát maga a Mondola tos Zafyr (= Kazinczy) és 
leginkább úgy beszél, a h o g y a n Berzsenyi ír.17 
A Mondolatnak a K i a d ó által e lőadott ke le tkezés tör ténet i elbeszélése ezt 
követően olvasható. Az egy ik legfontosabb kijelentése, h o g y a Mondolat (vagyis 
A' Magyar Nyelv' Kimiveléséről, és azt tárgyazó Külömbféle Segédekről alcímet viselő, 
a kiadvány címével m e g e g y e z ő c ímű rész) n e m a saját műve . A Kiadó egy régen 
volt barátját, egy „ túdós hazánkf iá t " látogatta meg, és a n n a k egyéb más „rakás 
iramata" közül kerül elő a Mondolat, amely „mes te rműnek" a Kiadó nyomban 
híve lesz. A Mondolat va lódi szerzőjének kiléte ugyanakkor , a Kiadó nem szűnő 
tudakolózása ellenére is, ismeretlen marad. A Kiadó felolvassa barátainak a Mon-
dolatot, amely elnyeri tetszésüket („felsikoltva javallák olvasásomat"), és az ő 
unszolásukra adja azt ki, hogy „aki a forrásból nem mer í t , általam ju t t a tnék t u -
Berzsenyi verseinek első kiadása 1813 nyarán je lent meg. A Mondolat vezérszója Ikrek havának 
1-jére van keltezve. Ha ez a május 22-ével kezdődő csillagászati hónapot , a nyári napforduló 
idejét jelöli, akkor a szerzők csakis kéziratokból ismerhettek Berzsenyi szövegeket, méghozzá 
nem keveset és igen alaposan. 
17
 Lásd még: ONDER, I. m. Érdekes módon elsősorban mindenki Kazinczyra ismer, vélhetően az 
olvasást és értelmezést alapvetően meghatározó képi- és szöveges peritextusoknak (ezek között is 
a címlapszövegeknek) köszönhetően . Kazinczy felismeri Berzsenyit („Öklelőhajdú. (Berzsenyi 
szava)": Kazinczy Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1814. február 24. KAZINCZY levelezése, 241.), 
Berzsenyit sem hagyja teljesen hidegen a dolog (,,Ha kitanultad szerzőjét, kérlek, add tudtomra 
minél előbb, hogy, ha kedvem jön a feleletre, helyesebben felelhessek." Berzsenyi Dániel Helmeczi 
Mihálynak, Nikla , 1814. május 15. BERZSENYI, /. m. 458. Kiemelés tőlem), de mégis Kazinczyt 
sértő ügynek gondol ja mindez t (Uo., 418—419., 429.) 
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dásához". A Kiadó beszámol textológiai elveiről is („Sokáig t űnőd tem, mely plánt 
tartsak?"), az eredet i alapszöveg (Mondolat) vál tozatlan kiadása mellet t döntve 
(„az originalt szúratról szúratra azon leplezetben adjam ki, me lyben kaptam"). 
Az alapszöveget ugyanakkor — „ahol jónak látszott" — jegyzetekkel bővítet te meg, 
kiegészítve egy Ajánlat-Levéllel, Vezérszóval, Híreszteléssel (ezt a mecénások 
kedvéért), és egy „pótul ragasztott Új-Szótárra l" . Az eredetileg köl tő Kiadó 
tehát korrekt filológiai szerkesztő m u n k á t végezve adja ki a Mondolat főszöve-
gét, azt megfelelő értelmező kiadói „bőví tményekkel" ellátva, a főszöveg eredeti 
c ímét adva az egész munkának. 1 8 A Mondolat deklarál tan több szöveg kompilátuma 
tehát, legalább két szerzőtől: az eredeti Mondolat ismeretlen szerzőjétől, és a Kiadó 
költőtől, akinek emlí te t t peritextuális szövegei a kommentálás, a beleírás és az újra-
írás mozzanatai együt tesen je l lemeznek. 
(3) Mondolat és a lapalji jegyzetek. A Mondolat c ímet viselő szöveg beveze tő -
ből és há rom c ikkből álló szabályos beszédmű (nyilván a tudományos beszéd, 
pontosabban írás paródiájaként) , amelye t ér telmező per i tex tusok f o g n a k körül. 
Ami igazán érdekes lehet, azok az ,,a"-tól „z"-ig tar tó lapalji jegyzetek. (A f enn -
maradó három lapalji jegyzet jelzete: ,,j", „v", illetve ,,-".) A Kiadó jegyzetszöve-
gei abc sorrendben a főszöveg alatt a beleírás és kommentálás tényét és lehetséges 
olvasási funkcióját je lzik. Ez utóbbi kapcsán elgondolkodtató, hogy a jegyzetek 
kommentár ja i t milyen viszony fűzi a főszöveghez. Fontos megemlí tenünk, hogy 
a lapalji jegyzetek az egész szöveget (tehát a Vezérszót is) végigkövetik (egészen a 
Híresztelésig), nem csak a Mondolat c ímű részt. Azaz egy folyamatosan fenntar to t t , 
mindenre kiterjedő önreflexiós belső peritextuális szövegháló szövi át a Mondolat 
egészét. Nyi lván ez a K iadó identitását is érinti.19 Mive l a Kiadó deklarálja, 
hogy jegyzeteket készít a Mondolathoz, érthetetlen, hogy saját vezérszójához m i é r t 
fűz újabb kommen tá roka t (szám szerint ötöt). Miért is j egyze te lné meg, m i é r t 
is kommentá lná még kü lön a saját maga által írt szövegeket? Ha nem nyomtatva 
lenne mindez , azt is m o n d h a t n á n k , hogy jellegzetesen (helyesírásukban is e l té-
18
 Ez a keletkezéstörténeti elbeszélés jól összevethető a Mondolatnak a Kazinczy-levelezésben ösz-
szeálló keletkezéstörténeti elbeszéléseivel (vagy akár a Felelet hasonló elbeszélésével), miszer int 
a Kölcsey által már Debrecenben olvasott Szentgyörgyi-féle alapszöveg kerül t el a Dunán tú l r a , 
elvesztve szerzője nevét, szövegében alaposan átalakulva, és hogy a szöveg baráti körben ismert 
és olvasott volt, s eme kör nyomásása és segedelmével adta ki Somogyi a Mondolatot. 
19
 A Balassa kiadás alapján készült népszerűsítő kiadás (vö. A magyar nyelvújítás antológiája. Mondolat. 
Felelet a Mondolatra. Kazinczy Ferenc: Ortológus és neológus nálunk és más nemzeteknél, bev. BALASSA 
József, össszeáll., előszó FODOR Irén, Polis, Kolozsvár, 1995.) például nem eredeti helyén, hanem 
a szövegvégi magyarázó jegyzetapparátus részeként hozza mindezt, megvál toztatva így az e re-
deti kontextust , S. G. (sic!) m o n o g r a m m a l közölve a jegyzeteket , holot t ez a szövegben így 
nincs jelölve. Ezú ton szeretnék köszönetet mondani Feldmájer Ben jáminnak a dolgozathoz 
fűzöt t értékes megjegyzéseiért . 
TANULMÁNYOK 59 
O N D E R CSABA 
rő) olvasói autográf per i tex tusokat lá thatunk. 2 " A lapalji j egyze tek inkább több 
kommen tá ló és beleíró szerzőt feltételeznek. A hatáskörök, funkciók és t e rü l e -
tek összekötésében a lapalji k o m m e n t á r o k különleges szerepet töltenek be, m e g -
erősítve azt az egykorú vélekedést, hogy a Mondolat többszerzős munka . A belső 
per i textusok tehát a köte t egészében megje lenve, az egyes fő részeket (Vezérszó, 
Mondolat, Híresztelés, Függelék) körbeöle lve önálló életet is élnek, a kéziratos 
szövegbe való beleírások lehetséges nyomaiként (nyomtatot t olvasói autográfok-
ként), a könyv és a könyv kiadása körül i összes lehetséges kritikus helyet játékba 
hozva.2 ' 
(4) Klasszikus előfizetésre buzd í tó szöveg a Híresztelés, amely n e m kanon i -
kus helyen, vagyis a szövegműveket követően, h a n e m a Szótár előtt áll. A Hír-
esztelésben egy lábjegyzet van csillaggal jelölve — egyedü l erről b izonyos, hogy 
a Kiadó lapalji szövege, köszönetnyilvánítása a mecénások felé. Az ide csatolt 
újabb, tipográfiájában is eltérő lábjegyzet viszont egy Berzsenyi parafrázis, Berzse-
nyi szerzői nevének feltüntetésével, valós idézet(ek) látszatát keltve.22 A Függelék 
a maga módján szintén paródia a Szótár után következve: egyszerre a nyomatatási 
hibák fölött kesergő szerző-kiadó hagyományos, leginkább a t ipográf ia i játék 
alapján érzékelhető lamentálása (a be tűk kiemelése a puristák, a fordí tók, a jottis-
ták írásmódjának kifigurázása), illetve valóságos hibaigazító. Ha j o b b a n belegon-
dolunk, n e m is lehetne ez másképpen, ha a k iadó n e m kíván k i lépni szerepéből 
(márpedig n e m kíván). Itt esik szó először és utol jára a metszetről is: a munka 
elé „jeless Rézképe t f is met ízenyi h a f t a m " - írja a Kiadó. 23 
(5) A Szótár n e m pusztán parodisztikus és elrettentő szószedet, hanem 
a Mondolat szövegeinek olvasásában és ér te lmezésében (neologista szavainak he-
211
 Lásd: ,,a' fen tebb nemű Prósa n e m piatzi beszéd, 's a' Poësis nem Prósa. e) — e) Tsakhogy a' 
Geszner' Prásája szép Poézis!" Mondolat 1813, 16. Vagy lásd a 43-44 . oldalon (miután a lapalji 
jegyzetek jelöléséhez használt abc betűi a г-vel már kifogytak) j-vel jelölt megjegyzést , amely 
a Mondolat c ímű szövegrész („Hazánknak Költőit") kommentár jaként Kazinczynak az Epigram-
mai morál (= TésV, 36.) c ímű versét idézi elrettentő példaként . 
21
 A belső mottók: a Vezérszó előtt lévő idézet tulajdonképpen kompiláció Kazinczy Dayka Gábor élete 
című írásából (1810, 1813: Dayka Gábor versei és Kazinczynak Poétái Berke). A „Lassan m e g y ü n k 
elő" rész = KAZINCZY, Versek, műfordítások...,, 766., „Lassún megyünk elő, de hatalmasan, — 
akármit m o n d BoeótiaV' (voltaképpen Kazinczy itt Dayka Gábort idézi). A „Magyar Iskolánk" 
rész = „így lesz magyar iskolánk. Keletre vissza, n e m nyugotra!" (Uo., 773. - ez is idézet, m é g -
hozzá a Debreceni Grammatikából, amivel Kazinczy történetesen egyet ért). A szövegből össze-
ollózott részletek maguk is idézetek, itt összeírva őket más értelmet nyernek , éppen el lenkezőt . 
A Mondolat c ímű rész előtt álló idézet, „Csabai A." aláírással: a veteményedelem, a Püspöksé-
gedelem: Barczafalvi Szabó Dávid szavai. 
22
 Mondolat 1813, 50. „Győztem! — lerázták c o m b j a i m a' fövényt — / Izzadt fürtyeimen szent 
olajág lebeg; / Nevem' k iv ív tam melly porából / 'S által adám Maradéka imnak . / „Mel ly 
diadal! M i kevélly dicsőség!" / / Berzsenyi. 
23
 Mondolat 1813, oldalszám nélkül . 
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lyes elértésében) is közrejátszó, önér te imező szöveg. Mivel a beszéd (Mondolat) 
érthetetlen, szükség van egy értelmező szótárra ennek felfejtéséhez. Mindez egy -
szerre paródiája így a forrásul használt Barczafalvi Szabó Dávid regényfordí tás-
nak, és az ahhoz csatolt szótárnak, amely a regény ú jonnan a lko to t t szavainak 
olvasói megér tésé t szolgálta, vagy akár az e g y k o r ú szótárkészítési gyakor la t -
nak is.24 
III. A / M o n d o l a t o t olvasó] Felelet 
A Felelet a Mondolatra hasonlóan n e m egyszerűen válaszbeszéd, m i n t ahogyan 
a Mondolat sem volt kifejezetten csak oratio. A jó l érzékelhető és nyilvánvalóvá 
tett funkc iók (beszéd és válaszbeszéd) mellett m i n d k é t szövegmű sajátos műfaji-
sággal rendelkezik. A Felelet az elhangzott beszédnek és ellenbeszédnek a vitaszi-
tuáció alapján elvárható retorikai formaságait követi, miközben ezek a beszédként 
aposzt rofá lódó megnyi lvánulások a lapvetően képi és textuális képződmények . 
A Mondolatot a beszéd köré épített kiadói peri textusok teszik egyedivé, a könyv-
nek min t önál ló m é d i u m n a k ju t ta tva szerepet. A Felelet elsősorban a Mondolatra 
vonatkozó, ahhoz kapcsolódó (fiktív és imaginárius) feleleteket, elsősorban levele-
ket tartalmaz - a Mondolat képzelt (megképzett) fogadtatását és olvasását reprezen-
táló szövegek gyűj teményeként . M í g a Mondolat az általa megtámadot t „neo ló -
gusok", „pur is ták" kedvenc könyvészeti (pl. szótárkészítés, előbeszédek, arckép) 
eljárásait (forgatja és) használja fel, addig a Felelet a „biográfia" és a „levelezés" 
közreadásával éppenséggel a védeni hivatot t Kazinczy kedvelt és p rogramsze -
rűen gyakorolt eljárásait idézi.25 A Mondolat olyan orációnak tekinthető így, amely 
a korabeli tudományos diszkurzusokban megjelenő könyvek tulajdonságai vesz-
nek körül . Beszéd és könyv egyszerre. A Felelet nemcsak reagál erre a ket tősség-
re, h a n e m folytatja és bővít i ezt az eljárást. Miközben feleletként, azaz válaszbe-
szédként definiálódik a peritextusban, a bevezető alapján mégis egy posztumusz 
szövegkiadásként (és ahhoz kapcsolódó biográfiaként) aposztrofálja magát, a szer-
zőhöz írt és összeszedett levélszövegek koncepciózus gyűj teményeként . Vagyis 
m i n d a Mondolat, m i n d pedig a Felelet egyszerre viseli m a g á n a per beszédszituá-
24
 Vö. Szigvárt klastromi történet, Pozsony 1787. (A Szigvártró\ lásd: MARGÓCSY István, Szigvárt apoló-
giája = Mesterek, tanítványok. Ünnepi tanulmánykötet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBÉLY 
Mihály, Magvető, Budapest, 1999, 151-168.) J. Ch . Adelung: Versuch eines vollständigen grammatisch-
kritisch Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, 1774-1786, 1793-1801 ; D e akár a Tövisek és virágok 
is szóba jöhe t archi textusként , hiszen annak végén is számos magyarázó jegyzet található (vö. 
TésV, 41-52.) 
25
 Lásd itt például a Dayka-kiadást és annak biográfiáját (1813), vagy m a j d a Báróczy- (1813-
1814), Kis János- (1815) kiadásokat. 
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ciójának és re tor ikájának jegye i t , mint a h o g y magába sűrít néhány je l l emző 
korabeli műfa j i megoldást is. 
Bővebben a címlappal fog la lkozunk (1), a bevezetővel (2), a többi szöveggel 
csak rövidebben (3). Elsősorban azt k íván juk megmuta tn i , ahogyan a Felelet 
a Mondolatot olvassa ( ahogyan felel).26 A Felelet a k ö v e t k e z ő elemekből áll: 
1. Címlap; 2. [Bevezető]; 3a. „Levelek B o h ó g y i Gedeon hagyatékából" (Zafyr 
Gergely és Za fy r Czenczi levelei, Vandza Búsongó Amoránnak egy teremtménye, 
a Debreceni Grammat ika egy ik szerzője, Hőgyészi Hőgyész Máté episztolája és 
ep igrammája , Egy ismeret lentől származó levél; 3b. „Köl tő i művek B o h ó g y i 
Gedeonnak" (A Mondolat címlapképének szereplői a Mondola t írójához): A' Lepe, 
A' Satyrus, A Szamár, A' Magyar Pegasus, A' Lant; 4. Jegyzetek a' Versek alá. (1) 
Címlap - A szöveg műfaji reprezentációi. A Felelet címlapja alapvetően két dolgot 
tár elénk: önmaga definícióját , illetve azt, ahogyan a Mondolatot műfaji é r te lem-
ben minős í tve olvassa. 
FELELET/ A' / MONDOLATRA / N É H A I / B O H Ó G Y I GEDEON Ú R -
NAK. / / „Mondolat. Sok Bővítményekkel, és egy kiegészített új Szótárral 
eggyütt. Dicshalom (azaz W E S Z P R É M ) 1813." czímü Pasquilusára. / / Pes-
ten, / Trattner Ján. Tam. Betűivel 1815. 
A Felelet címe valójában a Mondolatból építkező, a műfaj ra és a szerzőre vonatkozó 
információkat és minősí téseket t a r t a lmazó összetett c ím. A válaszként ér thető 
felelet (felelés) a Mondolat című m u n k á r a való hivatkozás során nyer önálló, c ím-
szerű nevet. A Feleletként rövidülő megnevezés pon tos címe azonban : Felelet 
a' Mondolatra néhai Bohógyi Gedeon Úrnak. A mondatszerűen olvasható címleírás-
ban (amely egyszerre mutatja az egykorú címadási hagyományt , és a műfaj i logi-
kát is) a sorok tördelésének és a t ipografikus megkülönböztetésnek fontos szerep 
ju t , mivel a hangsúlyokat éppen ezek adják meg. Eszerint a mű műfaj i értelemben 
válaszbeszéd, egy konkré t szituáció konkré t megnyilvánulására ado t t reflexió. 
Az első mondat magába foglalja a válaszbeszéd címzett jét , aki már n e m él, miköz-
ben a feleletet adó beszélő neve hiányzik a c ímlapról , azaz nem t u d n i , pontosan 
ki is felel egy m á r halot t e m b e r n e k . Majd csak később, a szöveg egészének is-
mere tében derü l ki , hogy a Feleletet betű szerinti olvasatban a Bohógy ihoz írot t 
feleletek alapján kell é r tenünk. M i n d e z aligha meglepő, hiszen a Feleletnek n em 
is lehet egyetlen k i tünte te t t szerzője (legfeljebb csak szerkesztője vagy kiadója), 
hiszen egy hagyaték kerül közreadásra, számtalan megszólalóval. (Mindez a Mon-
íío/aíból k i indu ló , azt felforgató retorikai válaszeljárás része is, hiszen a Mondolat 
26
 A két szöveg keletkezéstörténetét, fogadtatását és mindennek a szerzők későbbi munkájára gya-
korolt lehetséges hatását egy későbbi fejezetben (Appendix) mondjuk el. 
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Kiadója szintén nem a saját szövegét adja közre.) A c ím ezt követő része idézet-
ként emeli be saját kontextusába a Mondolat címleírását, bibliográfiai-filológusi 
pontossággal adva meg és jelölve ki a választárgyat. Ez a leírás csaknem a Mon-
dolat eredeti c ímlapjának megismétlése. Az idézet n e m idézi az „Angya lbőrbe 
kötve, eggy Tüne t - for in t" kitételt, viszont az idézőjelen belül pontosító közbevetést 
alkalmaz: Dicshalom azaz Veszprém volt a megjelenés valódi helye (és itt látható 
egy ortografikus belejavítás is: „eggy" helyett „egy"; „ú j j " helyett „ú j " szerepel). 
Jelentékenyebb az idézője len kívüli műfaji minősítés szerepeltetése: a „czímű Pas-
quilusára" nem része a Mondolat eredeti c ímének, h a n e m műfaj i ér te lemben vett 
erőteljes minősítés. A Mondolat valós megjelenési helyének rögzítése, Veszprém 
lokalizációja többféle ér te lemmel rendelkezhet . Ha m i n d e z a Kiadó pontos í tó 
közbevetése, akkor a pejoratív Dicshalom jelölés visszaírása elsősorban a Felelet 
szövegeinek egészéből következő i ronikus filológiai pontosítás. A Mondolatot 
olvasó felelők leveleiből következő, a helyes elértést szolgáló rekonstrukció. A m ű -
faji minősítés ehhez hasonlóan kétértelmű. A Felelet logikájából adódóan ugyanis 
a c ímlapon jelölt műfaj i megjelölés is a Mondolatot olvasó felelők leveleiből k ö -
vetkezik, a Mondolat paszkvillusként való minősítése valójában eme ér te lmezői 
feleletekből ered, min t ahogyan a Mondolat szerzőjének megnevezése is valójában 
tő lük való. 
Az, hogy a Felelet a már címlapon műfaj i minősítést tesz, alapvetően befolyá-
solja a Mondolat (és ezzel együt t a Felelet) olvasásához való hozzáállást. A válasz-
tárgy körülhatárolása, megnevezése, határozott műfaji minősítése és kategorizá-
lásajelentős és jellemző, a válaszadás logikájából természetesen következő esemény. 
A Mondolat paszkvillusként való azonosítása a személyt sértő (irodalmi) eljárások 
reprezentánsaként jelöli m e g a szöveget. E m e lokalizációs logikába illeszkedik 
a szerző (látszólagos) megnevezése (még az első sorban), a Bohógy i Gedeon név 
szerepeltetése.27 A retorikai szempontból az első sor röviden és tömören jelöli 
27
 A S o m o g y i / B o h ó g y i név kapcsán az olvasás- és a fogadtatás anomáliáiról a kiadástörténeti 
anomál iák elbeszélése során szólunk részletesebben. R ö v i d e n : (1) A Felelel kiadója Trat tner 
javasolta, hogy a Somogyi nevet változtassák meg, hogy a cenzor engedélyezhesse a kiadást. 
A Bohógyi név szerepeltetése a c ímben így a szerzőpárostól eredhet (vö. SZEM ERE Pál munkái, 
III., s. a. r. SZVORÉNYI József, Budapest, 1890, 291.), de a többi változtatásról (amely Bilkei Papp 
Ferenchez köthető) nem volt információjuk (a legfontosabbakat lásd: KÖLCSEY, I. т., 407., 408., 
413., illetve 419-421.) A változtatások teljesen más ér te lemtula jdoní tó já téklehetőségeket és 
anomál iákat állítottak elő. A Mondolat szerzőjéről szóló egyetlen kijelentés sem lesz így igaz 
a Felelet címlapján, hiszen azt nem is úgy hívják, és még él. A fiktív felelet így egy fiktív szerzőnek 
fog szólni. Az átírás következetlenségei egyébként jól látszanak a nyomtatásban megjelent szö-
vegben, lásd: S. B. G. (vö. m é g Felelet 1913, 3—5.) : (2) Miképpen olvasnánk a Feleletet Kölcsey 
és Szemere eredeti szándékai szerint, azaz a c ímlapon fe l tüntete t t valós szerzői nevekkel, és 
Somogyi G e d e o n névvel? (3) A Felelet fogadtatása során az álnév ellenére is referenciális (név) 
olvasás tör ténik . Lehetőségek: A) Ha Somogyi valóban halott lett volna a megjelenés idején, 
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m e g a beszéd tárgyát, irányát, és a c ímze t te t , a második sor pedig idézőjelesen, 
é p p e n ezért meggyőző , tényszerű hitelességgel rögzít i ugyan azt. A c ím két 
legjelentősebb mozzanata tehát a választárgy szerzőjének megnevezése, és művé-
nek műfaj i é r te lemben vett minősí tése . 
A „néhai Bohógyi Gedeon Ú r n a k " formula két lehetőséget is feltételez a szer-
zőség kapcsán (eltekintve most attól, hogy a pszeudo-név utólagos alkalmazásával 
a szerzőség és a szerzői név érvényesíteni kívánt valóságvonatkozásai alapvetően 
deformálódnak). Az egyik, hogy a Felelet nemcsak a Mondolatra felel, hanem azzal 
együ t t „szerzőjének" is, Bohógy i („Somogyi") G e d e o n n a k , annak paszkvillu-
sára. A mondatba foglalt cím és a „néha i " miatt ugyanakkor az ajánlás lehetősége 
is implikálódik: Felelet a Mondolatra, néhai Bohógyi Gedeon Úrnak ajánlva. Míg az 
első lehetőség egyér te lműen a Mondolat szerzőjeként nevezi m e g Bohógyi t (aki 
tehát már nem él), a másik, nyi lván ké té r te lműén, éppen a kegyeleti jelleget 
erősíti. Mivel Bohógy i már n e m él, ezért lesz neki ajánlva a Felelet, tisztelgő 
memen tókén t , hiszen a mű é p p e n az ő hagyatékában feltalált (a Mondolatra ref-
lektáló), most közreadandó feleleteket tartalmaz. Sokkal jelentősebb ennél, hogy 
a Felelet mégis csak egy már halo t t , éppen ezért tehát válaszra, m i több: a felelet 
meghallgatására (és olvasására) is képtelen „személyhez" szól. A „néha i" m e g -
jelölés (az etikai kérdéseket mos t leszámítva) többféle funkc ió t is betölt így a 
Feleletben: a „sajátos" vakságból és süketségből adódó válaszképtelenség ironikus 
bizonyítása mellett mindez komikusan ható alázatos tisztelgés is az „elholt" nagy 
(nyelv-) tudós előtt.28 
Az, h o g y ki felel a Felelet által, ki a beszélője a Mondolatra adott válasznak, 
a címlap alapján nem világos. Ebben az esetben a peri textuál is homályt éppen 
a szöveg egésze fogja majd eloszlatni. O n n é t ugyanis egyértelműen kiderül, hogy 
ez a felelet valójában a Mondolatot olvasó Bohógy i rokonok, barátok, szimpatizán-
sok, illetve kreatúrák (a Mondolat c ímlapjának lényei) válaszai, feleletei, reakciói. 
Valójában eme összegyűjtöt t feleleteket tar t ja kezében az olvasó, amelyeket az 
eredeti c ímzet t Bohógyi G e d e o n már n e m olvashat, mivel halott . Ugyanakkor , 
éppen a levelek datálása és helyrajza azt feltételezi, hogy a Felelet szövegeinek 
egyetlen szerzője van.29 E m e z implikált szerző nem lepleződik le, egyedül a [Be-
ákkor egy halottból űz t ek volna csúfot. B) E g y élő ember holt h í ré t keltik, nevét is leírva. 
C) Egy élő ember holt h í r é t keltik, ráadásul nevét is elferdítve. 
28
 A Kölcsey- (és Szemere-) féle humor, irónia (komikum, paródia, szatíra, szarkazmus stb.) fogal-
m a i n a k alkalmazhatóságáról egy későbbi fejezetben szólunk. Fogalomértésünk alapjául lásd: 
Z . KOVÁCS Zoltán, „»Vanitatum vanitas« maga is a húmor", Az irónia korlátozásának változatai a ma-
gyar romantika irodalmában, Osiris, Budapest, 2002, különösen 3 2 - 5 2 . 24
 A Felelet valós keletkezési szituációját tehát a szerzőpáros (Szemere Pál és Kölcsey Ferenc 1814 
nyarán, Pécelen írják a Feleletet) felfejthetően rejti el a szövegben, a fiktív feleletekkel való tény-
leges felelés alapkoncepciójaként . 
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vezetőt] aláíró Kölesei Ferencz, Bohógyi biográfusa, hagyatékának kezelője keve-
redhetne gyanúba, a Mondolatra adott f ik t ív feleletek és levelek deklarált össze-
gyűjtése, válogatása és elrendezése apropóján lényegében azok valós szerzőjeként 
felel a Mondolatra. A Kölesei Ferencz nevű biográfus azonban saját szerepkörét 
éppen a Mondolat szerzőségével kapcsolatos kételyeivel teszi hitelessé: magyarán 
szerinte koránt sem biztos, hogy Bohógyi lett volna az igazi szerző, és ta lán 
a Mondolat mégsem paszkvillus. A Felelet c ímlapján lévő pontosítás (a megjelenés 
helye) éppen ezért eredhet a biográfus-szerkesztőtől (Kölesei), a szerző megneve-
zése és a Mondolat személyeskedő gúnyiratként való műfaji minősítése pedig a fe-
lelőktől. A szerzőséggel űzött kétértelmű já ték fontos része a Feleletnek. A Kölesei 
nevű kiadó kiáll a Mondolat kiadója, azaz S o m o g y i / B o h ó g y i Gedeon mellett , 
munká jának alapvető félreérthetőségét szerzőjének tudatlanságából és nevének 
elrejtésből eredeztetve. A felelők félreértése olvasásuk naiv és referenciális j e l le -
géből adódik, és leginkább ama elvárásból, amelyet éppen a szerző ismert sze-
mélye és m u n k á j á n a k előzetes híresztelése képzet t meg, amely alapján Bohógyi 
olvasói képtelenek elérteni a Mondolatban rejlő gúny t és a szatírát. 
A Felelet az ellenfél beszédének lebontását retorikailag szabályos módon úgy 
végzi el, hogy annak minden szavát, cselekményét, a rgumen tumát visszafordítja. 
Ez (a Mondolatból építkező) logika a Felelet m i n d e n mozzanatában megfigyel-
hető: többnyire a Mondolat szereplői vannak újra szerepeltetve, illetve a címlapkép 
alakjaiból és a Za fy r család kvázi genealógiájából adódóan kibontva. Mindebből 
egyébként világosan következik Bohógyi Gedeon halála is, hiszen éppen a Mon-
dolat hozta játékba a (neologista nyelvész) Za fy rok legjelentősebb alakjának, az 
onkelnek már elholt nyelvtudósként való bemutatását . Bohógyi vagy Somogyi 
„meghalasztása" a Feleletben (bárhogyan is tudta azt valójában Szemere és Köl-
csey 1814 nyarán Pécelen), a Mondolat fikciós já tékából átvett, o n n é t továbbírt 
alapötletként is logikusan ér te lmezhető - de minde r rő l majd még később. 
(2) /Bevezető] — A szerző biográfusi megkonstruálása. A [Bevezető] aláírója Kölesei, 
Ferencz aki a szövegben a Mondolat c ímű munkára felelő levelek és egyéb írások 
kiadójaként nevezi meg magát. A szöveg, amely c í m nélkül áll, funkc ió já t te-
k in tve összetett. E m e összetettség a kiadó szerep önér te lmezéséből ha tározható 
meg. Eszerint a k iadó egyszerre Bohógyi Gedeon hagyatékénak kezelője (nem 
tudni , erre honnét és kitől kapott felhatalmazást, n e m tudni , a kiadó a szerzővel 
milyen viszonyban állt), a hozzá írott hagyatéki levelek kiadója, illetve a szerző 
biográfusa is egy személyben (de szerepkörei bővülnek majd: szemlélő és literátor is egy 
személyben). Mindez azt jelzi előre, hogy a kiadó valójában nem szerzője, m i n d -
összesen szerkesztője a Felelet c ímű m u n k á n a k , hasonlóságot muta tva ezzel a 
Mondolat Kiadójával, aki, peritextuális megnyilvánulásai alapján, szintén csupán 
kiadója és kommentáló-szerkesztője volt a hozzá egy ismeretlentől e lszármazott 
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Mondolat c ímű munkának . B á r m e l y szerepkörét vizsgáljuk is azonban a Kölesei 
nevű kiadónak, m indanny iban közös lesz a távolságtartó objektivitásra való t ö -
rekvés szándéka (amit néhány utalás önironikussá tesz a beszédszólamban, a mű 
egészében humoros hatást keltve): az e lőzményektől (Mondolat), és a rá adott fele-
letektől (levelek), összességében a tör téntektő l való távolságtartása, illetve sze-
mélyes függetlenségének és pártat lanságának hangsúlyozása. Éppen ez a kiadói 
és historikusi távolságtartó elbeszélői pozíció teszi számára lehetővé az esemé-
nyek, különösképpen pedig a Mondolat keletkezésének, műfa jának és kiváltképp 
a szerző személyének tárgyi lagos , tudós-biográfusi megítélését. Eme távolság-
tartásra a szöveg elején reflektál, saját pozícióját is finomítva, amennyiben magát 
a magyar literatúra eseményeinek („előmenetel") , és szövegszerű megny i lvánu-
lásainak („produk tumi" ) kü lső , mindezeken hol örvendező, hol bosszankodó 
szemlélőjeként írja le. F igyelemmel lehetünk arra a sajátosságra is, hogy a k iadó 
önmagáról egyes szám h a r m a d i k személyben beszél, eme beszédmóddal is az é r -
deklődő, habár elfogulatlan külső szemlélő pozícióját erősítve. A kiadó ugyanak-
kor író is, ami személyes érdeklődését magyarázza, de eme újabb szerepkörre is 
jel lemző a hidegvérrel való szemlélődés. A kiadó, miközben saját kívülállását h a n g -
súlyozza, magát í té letalkotásra képes személyként is megha tá rozza , van (sze-
mélyes és esztétikai alapú) véleménye mindar ró l , amit lá tot t , csak nem m o n d j a 
el, n em lép a magyar p u b l i k u m színe elé. Amikor ezt mégis megteszi (és ezzel 
a mondat ta l kezdődik a szöveg), mégsem akar vagy tud ítélni: „Mit kelljen ezen 
Levelekről tu la jdonképen itélni a' Kiadó Szerényen val l ja-meg, hogy ő azt n e m 
tudja".3" Ha úgy tetszik, a kiadói pozíció alapvetően nem kíván különbözni a ko -
rábbi nézői pozíciótól, a m e n n y i b e n m i n d k e t t ő r e a távolságtartás és a nyi lvános 
ítéletalkotás hiánya j e l l e m z ő . 
A kiadói pozíció elfogulat lanságát ama egyszerű tény teszi lehetővé, amely 
a levelek kiadásának i n d o k á u l szolgál, illetve ami a [Bevezető] t u la jdonképpen i 
tárgyát is meghatározza, nevezetesen, hogy a Mondolat c ímű könyv írója, Bohógyi 
Gedeon halott. A kiadás így valójában egy halott szerzőt kíván bemutatni , a hoz-
zá írott levelek, művére válaszoló személyes kommentá rok alapján. A k iadó jelzi, 
hogy a Mondolat egy „ ú j o n n a n kezdődn i látszó" l i terá tor i versengést te t t volna 
lehetővé, amennyiben a szerző, munkája megjelenését követően nem sokkal, nem 
hal meg. Mivel azonban meghalt, és mivel a megtámadot t felek így nem válaszol-
hatnak egy halottnak, a versengés e lmaradt . 
Nem lehet tudni , ha a' megtámadott felek fogtak volna e az említett Könyv 
ellen kikelni, vagy inkább (minthogy a' Litteratori versengésekben, fájdalom több-
30
 Felelet 1815. [III.] lap 
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iiyirc személyes villongások forognak-fenn) annak írója ellen, mivel az a' munka' 
megjelenése után nem sokára megholt, 's ez által minden lehető veszekedés-
nek elejét vette.31 
Az ismeretlen pár t fogónak a k iadó által szó szerint idézett instrukciói és ösztön-
zése alapján elvégzett hagyatéki leltár és kutatás, illetve az ennek alapján létrejövő 
kiadás nemcsak az elmaradt literátori versengést hivatott pótolni, de az emléke-
zetben tartással, vagyis a kiadás emlékállító és m e g ő r z ő aktusával kul t ikus szere-
pet is játszik, elősegítve a szerző biográfusának munká já t , vagyis az eleddig nem 
ismert és i m m á r csak imígyen megismerhető í ró arcképének megalkotását is.32 
A Bohógyihoz í rot t levelek közül végeredményében csak azok lettek kiválogatva 
és közreadva, amelyek a Mondolatra reflektáltak. E m e közreadandó, és éppen a 
közreadással u tó lag megkons t ruá lódó vita az e lmarad t vagy nem kitel jesedő 
fogadta tás tör ténetnek olyan részlete, amelynek különlegességét éppen a levél-
í róknak a szerzőhöz való személyes viszonya adja. Magyarán az e leddig isme-
retlen és halála m ia t t már nem megismerhe tő szerző megkonstruálása is meg-
tör ténhe t egy csapásra, hiszen a levelek a szerző privát életének egyedüli kútfői . 
„Nincsen semmi, melly vélünk a' már megholtat kinek privát-életét más Kút főkbő l 
már nem mer í the t jük , jobban megismértesse, min t azon ő maga, vagy Ismérőji 
által írt levelek, mellyek nem azzal a' czéllal íratván, h o g y másokról is olvastassa-
nak, a' szív rej tekébe hagynak pi l lantani , 's felvonják a' kárpitot, melly a' házi 
életnek magányos scénájit mindeddig fedezte."33 A magánlevelezés közreadása 
egyaránt szolgálja így az ismeretlen pár t fogó korábban idézett szándékait, és a szer-
ző művének, illetve személyének őszinte, forrásértékű, a képmutatástól és a mes-
terkedéstől mentes feltárását. 
Bohógyi Gedeon szerzői és polgári személyének ezt követő, a rendelkezésre 
álló levelek alapján való megkonstruálása ama tanácstalanság és kutakodás ö n -
ironikus játéka és talán paródiája is, amely Kazinczyt és fiatal barátait je l lemezte 
a Mondolat megjelenése után. Hiszen a Mondolat egykorú fogadtatástörténetének 
egyik legfőbb jel lemzője éppen a szerző vagy szerzők ki lé tének kiderítése körül i 
tanácstalanság és hitetlenkedés, amely a m á r viszonylag pontos információk b i r -
tokában sem volt képes elfogadni azt, hogy egy jelentéktelen és ismeretlen figura 
31
 Felelet 1815. [III.] - IV. lap (Kiemelés tőlem.) 
12
 „Némel ly levelek, s épen ezek, mellyek itt kiadatnak, s az íróhoz az általa kiadott munka mia t t 
küldettek, halála után több Írásai közt találtattak, 's Li teratúránknak eggyik pá r t fogó ja jónak 
látta, hogy azok kiadassanak. — „Mivel, úgymond, a' Mondolat már sokaknak kezén forog, és 
az is illő, hogy a' megholt l i teratorok emlékezete fenntartassék, ezen Levelek mind a' Mondolatra 
n é m ű n e m ű Commentarius gyanánt szolgálhatnak, m i n d a' néhai Szerző Biographusának valamelly 
részben segédjére lehetnek." Felelet, 1815. IV. lap (Kiemelések tőlem.) 
33
 Felelet 1815. IV-V. lap 
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(Somogyi Gedeon) volna a Mondolat szerzője. Ez a kételkedés, mindamellet t , 
hogy az ellenfél láthatóvá tétele e lengedhete t lennek tűn t a pörös vitaszituációt 
megképző és egyre inkább megkívánó és elváró stratégiában, a [Bevezetőben] is 
megmarad. Kell valaki, akinek a fiktív válaszokkal felelni lehet. Ha ez a személy 
nem jól látható, akár azért, m e r t nevét n e m szerepeltette művében, akár azér t , 
mert a Mondolat szerzősége összetett volt, legegyszerűbb megalkotni azt. A b e v e -
zető ezt az alapvető feladatot kívánja elvégezni azzal, ahogyan a kiadó a maga 
távolságtartó biográfusi eljárásával a for rásér tékűnek fel tüntete t t levelezésből és 
hagyatékból megkonst ruál ja Somogyi G e d e o n személyét (Akit aztán a Felelet 
tényleges kiadója Bohógyira ír át, a nyelvújítási per leggyönyörűbb anomál iá já t 
hozva ezzel létre.) A személy megkonstruálása egyben arra is alkalmat nyú j tha t , 
hogy távolságtartó m ó d o n váljék megí té lhe tővé a Mondolat műfajisága, azaz a 
paszkvillus vagy szatíra kérdése, végső soron a személysértés fennforgásának meg-
állapíthatósága. A literátori versengések tapasztalata a kiadó számára (aki saját 
bevallása szerint több ilyet is látott már) azt mutatja, hogy roppant nehéz a szerző 
és a szöveg elválasztása, a retorikai te l jes í tménynek és a vita tárgyának leválasz-
tása és megítélése magától a rétortól és a szerzőtől.34 
A [Bevezető] a biográfia után a Mondolat keletkezéstörténetét és fogadtatását 
beszéli el, amely meglehetős pontossággal rekonstruálja a Mondolat valós kelet-
kezési- és kiadási körülményei t . 3 5 A fogadtatás kapcsán pedig ezt ír ja: 
Az Olvasó Publicum külömböző érzések közt vevé a' megjelent munkát , 
némellyek tapsoltak, és azt mondogatták, hogy az újítók derekasan le vágynák 
ültetve; némellyek pedig nem tapsoltak, és azt vallottak, hogy az újítók közt 
választást kellett volna tenni. A' tapsolók azt állították, hogy a' munka nagyon elmés, 
és Satyrai lélekkel iratott; a' nem tapsolók, hogy a' munka pasquilus, személysértés 's 
34
 A kiadói beszédmód és a karakter, illetve az életrajz megalkotása, a szövegek státusa és az olvasási 
stratégiák kialakítása kapcsán érdemes figyelemmel lenni a kritikaíró fiatal Kölcseyre is, vö. külö-
nösen: BORBÉLY Szilárd, Ahogy Kölcsey olvassa Csokonait = Folytonosság vagy fordulat? A felvilágosodás ku-
tatásának időszerű kérdései, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1996, 344-352. 
35
 Lásd: „Még 1809. közzűl készített egy tiszteletre sok tekintetben méltó Hazafi D. Sz. Györgyi Jósef 
eggy kis munkát , mellyet ő Bacczafalvinak szavával M о n d о 1 a tnak nevezett, 's abban Schulcz" 
új Nemzetségének formájára a' rossz Neologokat elméjen kicsúfolta. Ezen M o n d o l a t kézírásban 
sokaknál megfordúlt, 's elérkezett Weszprémbe is. Az Antiquitás' ott lévő pártosi híját látták az 
írásnak, mivel sok újítók még nem voltak benne kicsúfolva, öszve állottak, B e y t r a g o k a t adtak, 
's S. B? G. feltüzelték, hogy Talentumainak vegye hasznát, csináljon ezen Beytragokból egészet, 's 
adja-ki. A' munka elkészült, 's az í ró társával eggyütt árkus papirost horda széllel Weszprémben 's 
pénzt gyűjtött annak kiadására, de hogy a' Publicum annál váratlanabbul legyen meglepve, nem 
mondá-el, mit fog kiadni. És így meg is jelent a' m u n k a 1813. Weszprémben, mert a' czímlapon 
megnevezett Dicshalom jól talált döfés e, vagy burschi elmésség, ezeknek írója ugyan meg nem 
határozhatja, de meri még is állítani, hogy a' kettőnek eggyike." Felelet 1815. XI—XII. lap 
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nem tiszta kútfőből szólt. Mellyik félnek légyen igaza, meghatározni nem köny-
nyü: 's már megholt, 's ezeknek írója mint a' megboldogultnak historicusa 
köteles a' maga Ítéletét igazán, 's hímezés nélkül előadni.36 
A kiadó már korábban többször is hangsúlyozta a Mondolat megítélése körüli leg-
alapvetőbb d i lemmát : a szatíra avagy paszkvillus kérdését . A kiadó a nehézséget 
abban jelöli meg, hogy mindez a befogadói előfeltevések és a prekoncepcionáltság 
alapján dőlhet csak el, min thogy alapvetően személyes, mi több személyeskedő 
jellegű szituációk azok, amelyek ezt a di lemmát jellemzik. Ezért csak megalapozot t 
esztétikai és morális ítélet végeredményeképpen á l lhat ma jd elő a m ű f a j végső 
megítélés is. A kiadó által készített biográfia, miközben részletesen ismerte t i Bo -
hógyi gyermekéveit , neveltetését, iskolázottságát, munká já t , leginkább e m e kér-
dést emeli ki. E lőbb a személyt konstruál ja meg, megfe le lően karakterizálva, 
hogy ma jd a szerző személyének és m ű v é n e k összekapcsolásával a paszkvillus 
vagy szatíra kérdésének megítélése is megtörténhessen. A kiadó „mint a m e g b o l -
dogul tnak historikusa", szövege végén, a karakter egészének ismeretében foglal 
állást. Bohógyi valós személyes karakterének feltárása számára nemcsak kötelesség, 
de lehetőség arra is, hogy kompetens és pártatlan ítélői pozíciót hozzon létre, 
amelyből ítélete egyszerre lesz megalapozott és függet len, ellent mondva ezzel 
a li teratúrai vitákról szerzett korábbi tapasztalatának (miszerint ilyen pozíció 
nincs). E tekintetben érdemes utalnunk a Kazinczy kezdeményezte pör ama de -
fektusára, miszerint a nehezen körvonalazható tudós vagy é r tő közösség lehetne 
bírája a vi ta tkozó feleknek, holott ez így mégsem lehetséges. A N e k r o l ó g - ü g y 
éppen azt mutat ta meg, mi ly nagyon is ö rvend Kazinczy a külső megerősí tés-
nek (Szemere Pál), a R o s t a - ü g y pedig m á r azt jelzi, hogy Kazinczy nem csupán 
önnön történetének analógiájára ismer a katekizmus recenziós meghurcoltatásá-
ban, hanem abba bekapcsolódva immár tudatosan azt a pozíciót foglalja el, amelyet 
annak idején elhibázott , vagyis a pártatlan ítélőét.37 
A Mondolat műfaji megítélését tehát két tényező teszi lehetővé (és szerepéből 
adódóan kényszerítővé is) a kiadó számára: a szerző halála, illetve helyes b iográ-
36
 Felelet 1815. XII. lap (Kiemelés tőlem.) A Hőgyész-episztola „Satyrázni születtek" kitételéhez 
fűzöt t jegyzetben a jegyzetíró már lakonikusan jegyz i meg: „Satyra és pasuillus nálunk m i n d 
eggy." Felelet 1815. 82. 
37
 CZIFRA Mar i ann , „Fejedelmek védelmezték". Kazinczy önimázsformáló mechanizmusai egy protestáns 
katekizmus recenziós vitájának fényében, ItK 2008, 447—476.; ONDER Csaba, „...ő lesz Dictator közöt-
tünk?" A Nekrológ-ügy Kazinczy hatalmi stratégiájában — Uő. , Illetlen megjegyzések, R á c i ó - S z é p -
irodalmi Figyelő Alapítvány, Budapest, 2009, 151—170. Az ezzel egy időben készülő Ortológus és 
neológus, még ha nehezen is szakítható el a közvetlen diszkurzus hétköznapiságától (Füredi Vida), 
szándékaiban, ama nevezetes és dicsért szinkretizmusában, hasonló pozíció kivívására törekszik. 
Bíróként , salamoni döntéssel, de Kazinczy maga kívánja lezárni a vitát. 
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fiájának, különös tekinte t te l személyes ember i karakterének megalkotása. E két 
tényező által lehetséges a megalapozot t , habár személyes ítélet, amely a paszk-
villus vs. szatíra kérdését nem esztétikai vagy poét ika i , hanem a rekonstruál t 
szerzői karakter morál is aspektusából igyekszik mega lko tn i és meghatározni . 
A kiadó biográfus végső soron nem hiszi, hogy a szerző etikátlan lett volna , mert 
nem készakarva akart bán tan i Mondolaúwal: 
Ezek szerént talán így lehetne az ellenfeleket a M o n d o l a t ' megítélésében 
eggyezésre vonni. A' Könyv, mint Litterátori munka, jó lehetett volna, ha az 
író helyes pontból látta volna a' dolgokat, 's tudta volna, miben külömbözik 
a ' j ó a' rossztól; minthogy pedig ezt tudni nem látszik, úgy azon szerencsét-
len igyekezetek közzé számláltathatik, mellyek czéljoktól önn gyengeségeik 
miatt elmaradtak. Mert hogy ezen különbözésnek nem tudása kész akarva 
esett volna, annál fogva a' Könyv személysértés, pasquilus lenne, azt ezen 
Biographiának írója örömest nem hiszi, 's mindent a' mi személyes sértegetés-
nek tarthatnék, inkább humanissimusi tónus és ingeniositásból eredt botlások-
nak tart, mellyek a' culturával ugyan ellenkeznek, de azon tollerantiát mégis 
belőlünk ki nem vehetik, mellyel mások tapasztalatlanságból jövő gyenge-
ségeiknek tartozunk.38 
A „helyes pontból való látás" képességének hiánya jellemzi Bohógyi t , eme hiány 
nem teszi lehetővé számára j ó és rossz megkülönböztetését . A biográfus szerint 
S[omogyi] ezt, vagyis a helyes p o n t o t „tudni n e m látszott". Ha a j ó és rossz k ü -
lönbségének n e m látása reflektálatlan, akkor a k iadó szerint a szerző S[omogyi] 
menthető. Ami t tett az (persze i ronikusan ér tve a kiadói beszédszólamot): „ h u -
manizmusi tónus és ingeniozitásból eredt botlás". Ha reflektáltan, azaz készakarva 
keverte volna a jó t és a rosszat egymással (például a szélsőséges és a nem szélső-
séges neologisták összemosása ilyen), nos, akkor ebben az esetben a könyv „sze-
mélysértés, pasquilus lenne." A m i tehát a biográfus szerint személyes sértegetésnek 
tartható S[omogyi]-nál: az e m b e r i alkatból (humanizmusi tónus) és az alkotó, 
tehetséges szellemből (ingeniozitás) eredő botlás.39 Azaz az ember i gyarlóság és 
megtévelyedett nagyság együtteséből következik kibontakozni Somogyi Gedeon 
alapvetően humoros alakja. A k iadó biográfusi komolysággal hozza meg ítéletét 
ebben a neura lg ikus kérdésben, mely szerint tehát S[omogyi] hülye volt ugyan 
(neveltetése, miliője, félműveltsége), de s e m m i esetre sem személysértő paszk-
villista. A paszkvil lushoz ugyanis , eszerint a logika szerint , készakarás kell és 
némi tudomány és tehetség. A címlap egyértelmű műfaji megjelölése ennek ellent 
38
 Felelel 1815. XIV-XV. lap 
39
 Felelet 1815. uo. 
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m o n d a n i látszik, de ismét h a n g s ú l y o z n u n k kell: ot t ez nem (egyér te lműen) 
a biográfusi , hanem a kiadó által megjelenítet t értelmezői közösség műfaj i m e g -
jelölése (amely kettősség nyilván egyszerre e l lentmondó és árulkodó, ismétel ten 
a h u m o r o s eljárás részeként). 
(3) Levelek Bohógyi Gedeon hagyatékából - Az értelmezői közösség önreprezentatív 
szatírája. Az [Bevezető] alapján az itt közreadot t szövegek a hagyaték részét k é p -
zik, a Mondolatosnak írott , neki elküldött és most közreadott szövegek t emat ikus 
és válogatott, egyedül a Mondolatra reflektáló írások gyűjteményeként . A szöve-
gek közöt t a családtagok leveleit és más leveleket (köztük egy episztolát), i l letve 
verseket találunk. A levelek fiktív írói jórészt a Mondolat eltulajdonított név já té -
kából vannak megkonstruálva (kivéve Hőgyészi Hőgyész Máté t és a Debreceni 
Grammatikának egyik m e g nem nevezett szerzőjét), a maga módján m i n d e g y i k 
remek stílusparódiaként. A leveleket köve tő versek „ í ró i" a Mondolat k épének 
imaginár ius figurái (a lepe, a satyrus, a szamár, a magyar pegazus, a lant) közü l 
kerülnek ki, különféle versnemekben, a karakternek megfelelő stílusban és m ű -
fajban megszólalva. A szövegek j ó része datálva van, közös b e n n ü k , hogy kivétel 
nélkül m i n d Bohógyi bejelentett halála (1814. április 1.) után, és kivétel né lkü l 
egy helyre, Péczel 1814. vannak keltezve. A levelek egy valóságos földrajzi h e -
l y e t j e l ö l n e k meg, m i n d e n levélíró és rész tvevő (akármit is m o n d a szövegé-
ben) Pécelről ír. (Éppen arról a helyről, ahol Szemere és Kölcsey a Feleletet í r ják . 
A Kölesei név és Szemere Pál lakóhelye érdemleges valóságvonatkozásokként 
m indenképpen szerepelnek ebben a szövegben,4" még ha a Kölesei név pszeudo-
névnek olvasódik is - Kazinczy új álneveként). A Pécelről származó szövegek 
egyetlen szerzőt feltételeznek, a [Bevezetőben] mondot tak hitelét egyszerre e r ő -
sítve (van egy aláíró: Kölesei) és aláásva (nem lakhat m i n d e n e n levélíró P é c e -
len). A levelek közül részletesebben most csak az első há rommal , Zafyr Gergely 
és Z a f y r Czenczi leveleivel foglalkozunk. 
A szövegek egyik közös nevezője, hogy mindegy ik a Mondolat szerzőjét szó-
lítja meg, annak munkáját negatív módon kommentálva. A [Bevezető] külön fel-
hívja a f igyelmet arra, hogy az első levél (de a többié sem) d á t u m a nem egyezik 
meg Bohógyi halálának dátumával. (Mi több: az 1813-ban megjelent Mondolat után 
egy évvel í ródnak a szövegek.) Magyarán m i n d e n , a hagyatékban fellelt, a Mon-
dolatra reflektáló levél Bohógyi Gedeon halála után íródik, senki sem értesülve 
arról, hogy a szerző 1814. április l - jén , reggel 7 és 8 óra között Tótvárzsonyban 
már elhalálozott. Ez a közbevetés a [Bevezető] biográfiájának olyan kiszólása, amely 
— i ronikusan önmagá t is gyanúba keverve — saját hitelességét kérdőjelezi meg, 
411
 Vö. ezzel R u m y ismertetését, amely bennfentes in fo rmác iók alapján tartja azt, hogy a levelek 
Szemere írásai! Felelet 1913, 87. 
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j ó előre f igyelmezte tve az olvasót a Felelet minden szövegéhez való megfelelő vi-
szonyulási f o r m a kialakítására.41 
A Felelet összességében egy ado t t értelmezői közösség paródiáját adja. A kö-
zösségképzés alapja, hogy az alakok mind a Mondolatból vétettek, olyan karakte-
rek tehát, amelyek onnét i smerhe tőek fel, el torzí tásuk eme felismerhetőségből 
fakadóan válik komikussá vagy szatirikussá. A kiadói bevezető biográfia ironikus 
és humoros je l lege mellett a Felelet komikuma ket tős forrásból fakad. Az első az, 
hogy a levélírók vagy nem ér t ik el a Mondolat h u m o r á t , nincs é rzékük a Mondolat 
szatírázására, szó szerint, a lapvetően referenciálisan olvasnak, ebből adódóan 
mindent félre is ér tnek, vagy n e m tudják előzetes elvárásaikat (a szerzővel és a 
mű híresztelésével) az olvasott szöveg tapasztalata alapján megegyezte tn i (ami-
kor pedig igen , mélyen fe lháborodnak - lásd Z a f í r Gergely másod ik levelét)42. 
A levélírók mindanny ian or tológusok, akik a szintén ortológus Bohógyi tréfáját 
komolyan véve azt hiszik, B o h ó g y i vagy megbolondul t , vagy maga is neológus 
lett. A k o m i k u m másik forrása, hogy testvérük, rokonuk halála után írják levelei-
ket, pedig a Z a f y r testvéreknek csak tudn iuk kel lene Gedeon haláláról, hiszen 
maguk is o t t voltak a temetésén. 4 3 Az olvasó ezek alapján jogga l gyanakodhat 
tehát, hogy m i n d e z csak április elsejei tréfa.44 
41
 A Felelet e lején, mottóként álló két (görög és latin) idézet akár a levélírók tanulságaként is ösz-
szegezve előlegezi meg a S o m o g y i / B o h ó g y i Gedeonra min t szerzőre vona tkozó tapasztalato-
kat. „gőgnél az igazság mind ig j o b b , a saját kárán a balga tanulja" Hésziodosz: Munkák és napok, 
217-218. sor, Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása. Illetve: ,,A bűnöst a bűne végül utoléri, 
nyomon követ i , végül megbolondí t ja . " 
42
 Vö. ezt a [Bevezetőben\ már korábban jelzettekkel: ,,A' munka elkészült, 's az író társával 
eggyütt á rkus papirost horda széllel Weszprémben 's pénzt gyűjtöt t annak kiadására, de hogy 
a' Publ icum annál váratlanabbul legyen meglepve, n e m mondá-el , mi t fog kiadni." 
43
 „ [Somogyi /Bohógyi ] sok évekről fogva száraz betegségben küszködött , 's ezen nyavalya testét 
mind inkább- inkább gyengítet te , 's végre nem sokkal azután, hogy munká já t közre adta, úgy 
mint 1814. évben Evvel az első levél dátuma meg n e m eggyez. April. 1-ső napján reggeli 7 és 8 
óra közt Tót-Vázsonyban Any jának , 's szeretett Testvérjeinek karjai közt meghala." Felelet 1815. 
XV. Lap Balassa József a szögletes zárójelben lévő monda thoz ezt fűzi hozzá jegyzetében: „Ez az 
ide n e m tar tozó megjegyzés tévedésből került a szövegbe." Felelet 1913, 29. A közbevető m e g -
jegyzés kapcsán Szemere levelében ezt olvashatjuk: ,, A' hol az monda t ik , hogy S. B. G. (mert 
így van) 1814 évben megholt ezen bészúrt pont áll: Evvel az első levél da tuma meg nem egyez" 
[...] Hát a' dá tumok S. G e d e o n halála után! De ezekből még tréfát csinálhatunk." (Szemere Pál 
Kölcsey Ferenchez. Lasztóc, 1815. szeptember 22 . KÖLCSEY, I. т., 419—420.) Úgy tűnik , h o g y 
a levelek dátumozása a szerzőpárostól származik, de ez több helyütt el van hagyva, illetve az 
említet t pontosító közbevetés bizonyosan n e m tő lük , hanem feltehetően a kiadó-szerkesztő 
Bilkeitől származhat. Egyedül eme változtatás kapcsán írja azt Szemere Kölcseynek, hogy az 
még hasznukra válhat, amelyből tréfát csinálhatnak, az ironikus-szatirikus olvasást erősítendő. 
44
 Ha valaki mégis gyanakodna , hogy mindez m é g s e m tréfa (még ha igen éles is), annak számá-
ra a t emetés rő l tudósító sorok adhatnak bizonyosságot : „Halot t i Beszédet Sógora T. Fábián 
Jósef Tót-Vázsonyi Préd. t a r t o t t felette azon leczkéből : Gedeon! ne félj, te nem halsz meg. Bir. 
Könyv VI. Rész. 23. v." Felelet 1813. XV. Lap. H o g y a fikció és a valóság egymásba f o n ó d ó 
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A Mondolat peritextusaiból épí tkező biográfia alapján Zaphyr Czenczi bátyja 
Bohógyi Gedeon . A Mondolat Z a f y r Cencit u n o k a h ú g n a k nevezi. A Feleletben 
következetesen bátyád, húgod megnevezés szerepel. M i n d e z itt vagy következet -
lenség, vagy szándékos félreértés, esetleg a húg az unokahúg sz inonimájaként 
értendő. Ha ők testvérek, akkor a Bohógyi név valójában beszélő költői álnév (és így 
a Kölcsey és Szemere eredeti szándékai szerint szerepeltetett Somogyi név is az). 
Ha az unokahúg Z a p h y r Czenczi nevét ebben a kontextusban valós személy-
névként olvassuk, akkor a biográfia által jó tékonyan elhallgatott valódi szerzői 
név n e m lehet más, m i n t Zafyr Gedeon, aki a Mondolat kiadója (aki az ot t a lkalma-
zott anagramma já ték alapján pedig Kazinczy). 
A levelek egyik aláírója Zafyr Gergely, a Mondolat szerzőjének, Bohógyi 
Gedeonnak a bátyja. Zaphyr Gergely előfizetett a Mondolatra, és most fel van há-
borodva, magyarázatot vár a szerzőtől, mer t egy szót sem ért a munkából , öccsét 
„ostoba pedantnak" mondja , mi több, csalással vádolja (a fizetési felhívás mást ígért, 
mint amit а munka kínál), nem érti a c ímlapot sem: m i n e k is affektálja magát eny-
nyire előnytelen helyzetben az autor?45 Második levele az elvárt válasz hiányában 
íródik (Bohógyi ekkor , a biográfiája alapján, már régen halott , ráadásul „szere-
tett Testvérjeinek kar ja i közt" hunyt el), n em várva m á r szerzői magyarázatot , 
mivel időközben (ahogyan ez lenni szokot t , és a Mondolat fogadtatása esetében 
j e l l emzően meg is tör ténik) , szóban m á r felvilágosították. 
Tábla-Biró Barátom Tót-Vázsonyban megmagyarázta a' dolgot előttem. Te né-
melly jobb íróink ellen költél-ki. Eggyiket azok közziil ültetted szamárra, 's 
nevéből ostoba Anagrammát csináltál, a' legrosszabb írókkal tetted egy sorba, 
hogy köztök a ' j ó nevetséges legyen, és mit nem még eggyebet [...] hogy 
orozva?46 
anomáliá i valóban ne érhessenek véget, é rdemes f igyelemmel l e n n ü n k arra is, amit S o m o g y i 
Gedeon valós halála kapcsán Balassa megjegyez : , ,Midőn Somogy i Gedeon 1821 decz. 2 - á n 
meghalt , Pap István búcsúztató beszédében ugyanez t a verset vette alapigéül. A beszéd n y o m t a -
tásban is megje lent . Az Élet történeteire s jövendő állapotjára nézve magára békességre lépett Tudós. 
Weszprém, 1822." Felelet 1913, 30. 
43
 Felelet 1815. 3. Zafyr G e d e o n értelmezésében a szamárháton lévő szerző: „Dőzsölő Silenus a' 
szerént! Ü g y minek hát a' lant? Minek a' Sonett í rók symbólja 's a' kómíveseké? hiszen te eggyik 
sem vagy azok közzül." Felelet 1815. 3. Szilénoszra, Dionüsszosz kísérőjére Kazinczy is utal 
Dessewffynek szóló levelében, amelyben először szól részletesen a Mondolatràl, a t r i angu lumot 
viszont nem a szabadkőművesek szimbólumának nevezi: „A' m u n k a előtt egy eggy réz áll, 
mellyen én azon a' paripán lovagolok a' Dicsőség ' Temploma felé, a' mellyen eggy elrészegűlt 
Mytliol. Isten szokott voltparadírozni, 's ölemben h á r o m musicalis szer van: a' háromszeg, a' gö rög 
lant, és a' gui tarr (Sonetto' lantja)." (Kiemelés tőlem.) Kazinczy Dessewfy Józsefnek, Széphalom, 
1814. február 24. KAZINCZY Levelezése, 237-241., idézet: 241. 
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Zaphyr Gergely nagyon komoly szemrehányást tesz, hogy öccse m i é r t nem 
mondta meg becsülettel az igazat, szemtől szembe (mint egy férfias ütközetben), 
mivel így csak álnok gazságot követet t el ellenfeleivel szemben. A helyes maga-
tar tásminta megadása u tán érzékletesen minősít i is rokona cselekedetét: 
Van út becsülettel megmondani az igazat. Te a' rossz útat választottad, te 
ellenkezés helytt pasquilizálsz, ütközet helyett titokban szúrsz - pfuj Öcsém, 
úgy a' Sicarius47 teszen! írtál valaha más munkát is? nem? 's ezen elsőre nem 
tudtál egyebet találni, hanem hogy, orozva gyilkolj? Ügy van, megérdemlet-
ted, hogy életedben semmi jobb gondolat ne forduljon-meg agyadban! 48 
Zaphyr Gergely (akinek „szíve és szája is egyenes") morálisan kritizálja öccsét, 
annak becsületsértő álnoksága mia t t , vele kész volna férfiasan megv ívn i , de az 
már erre sem méltó, és csak korbácsot érdemelne. A szemmel láthatóan indulatos, 
a megér tés különféle fokozatait is demonst rá ló két levél után a Mondolatból már 
megismer t Z a f y r Czenci hosszú levele következik. A férfi- és női beszéd- és 
olvasásmódok különös kontrasztot adnak az értelmezői közösségben. Z a f y r Cenczi 
levele egyszerre á ru lkod ik Bohógyi szándékának elértéséről („az eről te te t t Ma-
gyarságú írók ellen könyvet ír"), és értetlenségről („'s azt nekem ajánla. Mi okból 
é rdemle t t em ezt? Ho lo t t én is g y o m r o m b ó l utálok minden újítást, bizony, bi-
zony m o n d o m , g y o m r o m b ó l útálom.").4 9 Ú g y vélekedik, hogy B o h ó g y i talán 
elnémetesedése mia t t akarta őt kiszatírázni. Z a f y r Czenczi ugyanis időközben 
férjhez ment , már m e g is özvegyült , és most elvesztett leánykori magyar asszonyi 
viseletét, ízlését és gondolkodását kívánja visszanyerni, amelyet egyébként meg-
boldogul t apjától, a nagy nyelvésztől örökölt. Z a f y r Czenczi levelének különös 
pikantériát ad magyarság tuda tának és asszonyi voltának hangsúlyozása, amely 
elholt németes ízlésű férjével való Pesti utazásának elbeszélése kapcsán válik 
különössé. A beszámoló k o n k r é t u m a i ugyanis nagyban egyeznek Szemere Pál 
Kazinczynak írott levelével, amelyben Berzsenyi Dániellel való pesti találkozó-
jukró l számol be. Kölcsey, Vitkovics Mihály és Szemere sokáig fürkészik a budai 
hídfőnél 1810 tavaszán a számukra arcról ismeretlen költőt, ,,a' német festése után 
a kis kövér magyart", aki Zafyr Czenczihez hasonlóan inkább vonzód ik a cigány-
pr ímás Bihari muzsikájához, m i n t a németekből álló muzsikához, és akivel ba-
47
 A sica (lat.) a. m.: 'tőr'; 'orgyilkos' és 'ú tonál ló ' — a római császárkorban általában a gyilkos 
megnevezése, akiket a 12 táblás törvény halállal bünte te t t . 
48
 Felelet 1815. 5. 
49
 Felelet 1815. 6. Vö. ezt a Mondolat Kiadójának étkezési tanácsaival, amelyet kuzinjának szán: 
,.A propos! Az egészségedre felvigyázz, ha sürget is evéskivántsod, ne lakmározz, 's legsűl rövid 
estasztallal élj." Mondolat 1813, XII I . 
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rátái csak úgy be té rnek a Hét Választófejedelmekhez c ímzet t fogadóba, min t 
ahogyan Czenczit is elviszi oda fé r jura . A Felelet e m e mozzanata azér t lehet 
különösen mulatságos, mivel dokumentá lha tóan Szemere és Kölcsey Berzse-
nyi -é lménye szövődik bele Zafyr Czenczi szövegébe és alakjába.5" Azé a Za fy r 
Czenczié, aki az a n a g r a m m a alapján egyébként Kazinczy Ferencz volna, és az 
a Berzsenyi Dániel feminizálódik kérkedő magyarságával, akinek magyaros 
bajusza és versszövegei jó l érzékelhetően jeletek meg a Mondolatban,5' 
(Kivezetés) Betű szerint olvasva, a Feleletet fikciójában Bohógyi G e d e o n ha-
lála n e m lehet valóságos, az erről tudósí tó beszéd maga is kétér telmű (ironikus), 
a levelek pedig egyenesen el lentmondanak ennek (ami így m á r humoros). Éppen 
a halál megítéléséhez való viszony fogja átrendezni a lehetséges szövegszerű ol-
vasatokat, min t ahogyan a fogadtatás során is ez bizonyul , habár nem a k ívánt 
módon , meghatározónak, amennyiben az élő ember holt hírének keltése túl lépte 
a j ó ízlés határát, imígyen a szöveget azon nyomban (szinte mind a mai napig) 
morális kisiklásként aposztrofálta. Ezt a határsértést a Felelet valóban elköveti , 
a Mondolatnak pedig odatu la jdoní t ják . Ebbő l a szempontból irreleváns az, hogy 
Somogyi vagy Bohógyi neve szerepel a szövegben, és az is, hogy létezik-e a Köl -
esei nevezetű szerző vagy sem. Min t ahogyan az is, hogy mi t tudot t valójában 
Szemere Pál és Kölcsey Ferenc 1814 nyarán Lasztócon Somogyi Gedeon egészségi 
állapotáról és evilági életének kilátásairól. A szerzők állí tólag úgy tudták, h o g y 
valóban meghalt (ezt híresztelték, írja Kölcsey),52 akár így volt, akár nem: vala-
m i k é p p e n (biztos, ami biztos: legalább kétér telműén) m e g kellett halasztaniuk 
Somogyi Gedeont, hogy megalkotható legyen végleges biográfiája, hogy ki lehes-
sen adni a hozzá írott leveleket, hogy eldönthető legyen a szatíra vagy paszkvillus 
kérdésének a személy helyesen megállapított karakterére a lapozódó megítélése. 
Az eredeti szerzői szándékok szerint Szemere Pál és Kölcsey Ferenc valós 
szerzői nevek feltüntetésével kívánták közreadni válaszukat. Mindez éppen azért 
lehet szatíra vagy humor, és nem paszkvillus, mer t az aláírások és a támadás célsze-
mélye nyilvánvalóvá lett tett , azaz nem alantas a szándék vezet te őket. A helyes 
Szemere Pál Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. április 27. KAZINCZY levelezése, VII., 398 -407 , 
idézet: 398. A pesti találkozás Za fy r Czenczi utazásaként való előadására Berzsenyi láthatóan 
egyáltalán nem reflektál. A pesti találkozás narratíváiról lásd még: VADERNA Gábor, Egy csók és 
más semmi. Berzsenyi Dániel 1810-es pesti kirándulása, Ho lmi 2004/10., 1217—1234. 
11
 A szamaragló figura bajusza kapcsán lásd még a Felelet 1815. jegyzeteit a versek alá (Hőgyész): 
„Itt a' hol bajuszos. Tudni való, itt az igazi Magyaros Helicon forog szóban. — Aquo ceu fonte 
pe ronn i etc." 82. 
12
 „Valamennyi Ember a' Tisza' kerületeiben lakik, csak nem mindenik azt hiszi, hogy Somogyi 
megholt. Fél órával ezelőtt volt nálunk egy Pápai Legátus, kérdém, ismeri-e Somogyit és Oroszit? 
Igen felele. De látta-e mostanában? Állította, 's ezt veté hozzá, hogy Somogy i nem holt-meg, 
mint itt híre van." (Kölcsey Ferenc Szemere Pálhoz, Cseke, 1815. október 16. KÖLCSEY, I. т., 434.) 
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műfaj i és morális megítélés elvárása mellett Kölcsey és Szemere érvényesíteni 
kívánja Kaz inczynak azt az egyre erősödő igényét is, hogy a szerző adja a nevét 
kri t ikai munká j ához , válasszon j ó l műfajt , és a műfa j i határokon belül legyen 
kemény, de n e m személysértő. M i n d e h h e z tehát a szerzői név megadása nyújt 
morális alapot, amellyel Kazinczy a személyeskedés elkerülhetőnek véli. A perben 
résztvevők a rcának megmuta tása terelheti csak vissza a diszkurzust választott 
beszédtárgyához. A Felelet morál isan ezért, szándéka szerint, bá t ran viselkedik, 
példát ad, és maga konstruálja m e g bujdosó ellenfelét, hogy legyen k inek felelni. 
A kiadó Kölesei is elismeri, hogy a Mondolat „min t Litterátori m u n k a , j ó lehetett 
volna", ha a morál is aspektus (a j ó és rossz megkülönböz te tésének képessége) is 
a szerző rendelkezésre állt volna. A szerzői név vállalásával eme morális alap, mely 
tehát a j ó l i terátori munkához , de legfőképpen a félreérthetetlen szatírázáshoz 
kell, a Felelet esetében rendelkezésre áll. H o g y ez mégis kudarco t vall, hogy a 
félreértések tú lá radnak a szövegen, áthatva m i n d e n mozzanatát , hogy a kiadó 
Köleseiről azt hiszik, Kazinczy álneve, hogy Kölcsey és Szemere valóban úgy 
hiszi, Somogyi halott , hogy Somogyiból va lahogyan Bohógyi lesz, és feltámad, 
és hogy a Mondolat fogadtatásához hasonló esemény áll elő, sajátos anomáliák 
sorozata. S o m o g y i halálhírének keltése, akár csak a Mondolat metszete, felülírja, 
és eleve prekoncepcionál tan olvastatja a szöveget, elfedve egyéb teljesítményeit. 
Legfőképpen i rodalmi szövegként való olvashatóságát, amely zseniális pamflet -
ként megalapozója volt Kölcsey oly híres és oly sokat vitatott humorának . 
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Radnóti Miklós kéziratos hagyatéka 
a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára 
Kézirattárában 
R a d n ó t i Mik ló s hagyatékát huszonegy nagy, lepecsételt c somagban 2008 . j a -
nuár 11-én száll í tot tuk be az M T A K Kézirat tárába R a d n ó t i n é Gyarmat i Fanni 
Pozsonyi úti lakásáról. Tekintettel rendkívüli ér tékükre — a megszokott gyakorlat-
tól eltérve —, a kéziratokat tételesen vet tük ál lományba, azaz m i n d e n csomagban 
darabonként megszámoltuk a d o k u m e n t u m o k a t , a fontosabbakat le is fóliáltuk, 
m i n d e n t ideiglenes c ímmel ellátott bor í tékba t e t t ünk , s m i n d e z t j egyzékben 
rögzí te t tük. A több napig t a r tó m u n k á t 2008 . augusztus 11-én — R a d n ó t i és 
Gyarmati Fanni házasságkötésének évfordulóján — fejeztük be. A kéziratok szám-
bavételénél végig je len volt Ferencz Győző, a R a d n ó t i - h a g y a t é k kijelölt g o n d o -
zója. Az átadási-átvételi listát is ő írta alá. 
Milyen hagyaték Radnót i Miklósé? Teljes, hiánytalan hagyaték csak elméletben 
létezik, tehát a Radnót ié sem az, de közelít hozzá. Mindez Gyarmati Fanni érdeme, 
több min t hat évt izeden át ő tar tot ta egyben, őrizte, óvta fér je hagyatékát. Az is 
az ő gondosságának köszönhető, hogy a kéziratok j ó állapotban kerül tek hozzánk. 
A teljes hagyatékot lehetetlen bemuta tn i , ezért csak néhány fontosabb, érde-
kesebb darabjából szemezgetek d ióhéjban . 
R a d n ó t i n a k az életében megje lent önálló köteteiben 163, az 1946-os posztu-
musz Tajtékos égben pedig 69 (az itt újra publikál t Naptárt n e m számolva) verse 
látott napvi lágot . Ez a 232 vers később m é g bővü l t az abdai sírból előkerül t , 
csak a bori noteszben olvasható Gyökérrel és a négy Razglednicáwal, tehát összesen 
237 verssel számolhatunk. Pontosabban fogalmazva, ennyi önálló verscíme sze-
repel a kötete iben, mer t a több ízben megje lenteket , például az Újmódi pásztorok 
énekének tíz versét, amelyeket a Lábadozó szélbe is átvett a költő, csak egynek 
számoltam. A 237 versből 119-nek, m a j d n e m pontosan a versek felének az au to-
gráf ja került a Kézirattárba. Ha f igyelembe vesszük, hogy R a d n ó t i j ó esetben is 
csak verseinek végleges változatát tar to t ta meg, versvázlatait szinte k i i r to t ta , ez 
n e m rossz arány. H o g y a n oszlanak el a versek autográí ja i az időben? R a d n ó t i 
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a Pogány köszöntő és az Újmódi pásztorok énekének egy híján m i n d e n versét - 24-e t 
illetve 30-a t , összesen 54 verset - bemásolta kéziratos füze tébe . Tehát az összes, 
a 119 autográfnak m a j d n e m a fele a hangjá t próbálgató két korai kötetből való. 
Az 1933-as Lábadozó szélből csak gépi ra tunk van. Az 1935-ös Újhold 22 versé-
ből 5 - n e k , a Járkálj, csak halálraítélt! 24 verséből 15-nek, a Meredek út 26 verséből 
16-nak, az 1942-es Naptár 12 verséből 2 - n e k maradt meg az autográf ja . M e g -
é rkez tünk az életmű csúcsához: a Tajtékos ég 69 verséből 17-nek az autográf já t 
őrizzük. Ebben a 17-ben m á r benne vannak a Szalai Sándornak 1944 nyarán Bor-
ban, kü lön lapokon á tadot t Levél a hitveshez, a Hetedik ecloga, az Erőltetett menet, 
a Nyolcadik ecloga, és az A la recherche is. Vitathatatlan, hogy a hagyaték leguniká-
lisabb darabja a Bori notesz, ebben tíz vers található, a Szalainak átadott verseken 
k ívül m é g a Gyökér és a négy Razglednica. Összegzésképpen e lmondható , hogy 
a pályakezdő R a d n ó t i d u z z a d ó alkotói ön tuda ta m i n d e n verse kéziratát g o n -
dosan megőrizte, az é l e tműve közepén kevesebb f igyelmet fordí tot t kéziratai 
sorsára, pályája végén, a kiélezett tör ténelmi és egyéni léthelyzetben pedig helye-
sen mér te föl műveinek jelentőségét , s gondoskodot t kéziratai fennmaradásáról . 
Kivételes szerencse, h o g y a legnagyobb versek — a „bori versek" — két példányban 
is megvannak : a Szalai Sándornak átadott lapokon és a Bori noteszben is. 
A kötetbe nem sorolt 1930—1944 közöt t i versek száma harmincegy, s t íznek 
maradt ránk az autográf ja . A hét tréfás vers közül a hat Or tu t ay Gyulának írot t-
nak, a hét Eaton Darr-versből pedig egynek van meg az eredeti kézirata. A költő 
i f j úko r i versei, zsengéi két füzeté t és számos kéziratos lapját is őr izzük. 
A száraz statisztikai adatoknál azonban mindenki t sokkal jobban izgat, hogy 
va jon van-e még publ ikála t lan vers a hagyatékban? Ferencz Győző kezében 
R a d n ó t i szinte m i n d e n kézirata megfordul t , s a legapróbb részletekre is k i te r -
j e d ő monográf iá jában rendre idézte is a kiadatlan köl temények teljes szövegét, 
például a Babitsról í ro t t gúnyverset . A kérdést tehát át kell foga lmaznunk: m a -
radt-e még Ferencz Győző után is kiadatlan versszöveg? Maradt . Nemcsak a szá-
mos kamaszkori zsengére gondolok, h a n e m há rom további ep igrammára , a m e -
lyek közül most csak a leglangyosabbat, egyben a legszalonképesebbet idézem: 
Epigramma 
O r r o d közepét beköpte a légy és nem veszed észre, 
Itt a tükör, nézd! Lekaparni hiába igyekszel 
S hidd el, rendjén van ez így! Verset olvasni se tudsz, 
Hát legyeket termelsz elavult orrod közepén. 
És ha nevedből kicserélnél két betűt, akkor 
Láthatnád magad is, hogy — simán undor vagy. 
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Cseréljük ki a két betűt: simán undor n e m más, mint S imon Andor költő, Mór icz 
Zs igmond veje, aki az 1933-as Lábadozó szélről lef i tymáló krit ikát írt, s R a d n ó t i 
ezzel az epigrammával állt rajta bosszút.1 
Előkerü l t egy kiadat lan versrészlet is. A Tajtékos ég kö te t Páris c ímű kö l -
teményének két versszaka maradt fenn kéziratban, de az egyik végül k imarad t 
a nyomta to t t kötetből . Ezt idézem: 
A St MICHELtől jö t tünk együtt és 
VAVINnél hirtelen kiszállt a lány, 
Még látom combja apró billenését, 
Tündér, akár egy lépdelő virág 
úgy ment a napvilág felé fel. 
Érezte, hogy kívánom s búcsúzón 
megmosdatott szemével. 
A strófa esztétikai színvonala nem indokolja , hogy R a d n ó t i lemondot t róla. 
Egyelőre nincs rá kézzel fogha tó bizonyíték, de azt gondo lom, hogy a házas-
ember szemérmessége kerekedet t fölül b e n n e a költői h iúságon. Szép számban 
maradtak fenn versgépiratok a költő autográf javí tásaival , de ezekre most n incs 
hely ki térni . 
Radnó t i prózai írásai közül az Ikrek havából t izenhárom fóliónyi folyamatos 
kéziratos szövegünk és két teljes gépiratos vá l toza tunk van, va lamin t a melléjük 
tűzö t t számos kéziratos pótlap. A prózai szövegek között is t öbb publikálatlan 
akad. Miniatűr c ímmel R a d n ó t i két elbeszélését ismerjük, de a hagyatékban négy 
található. Ezen kívül egy 67+5 fóliónyi, cím nélküli , kiadatlan regénytöredék is 
várja a nyomdafestéket és a filoszokat. 
Általánosan elfogadott vélemény, hogy R a d n ó t i az egyik legkiválóbb műfor -
dí tónk. Volt szó róla, hogy verskéziratai közül m i n d i g csak a legutolsó változatot 
tar tot ta meg, az előzményeket megsemmisí te t te . Szerencsénkre, versfordításai-
val n e m volt ennyi re szigorú, több mint h a r m i n c költőtől marad t ránk egy-egy 
vers számos kéziratos variánsa. Ezek révén bep i l l an tha tunk a köl tő műhelyébe, 
végigkövethet jük a fordítás alakulását, fejlődését, a költő küzdelmét a tökéletes-
ségért. Szinte érzéki élvezet ezeket a keresztül-kasul összefirkált, verslábakkal, 
apró rajzokkal tarkí tot t lapokat forgatni . A kiadásra é rdemte lennek tartott va-
r iánsok gyakran m a j d n e m olyan jól sikerültek, m i n t a véglegesnek tekintet tek, 
' Ferencz Győző tudott róla, hogy Radnó t i válaszlépést tervezett Simon Andor cikkére, de ez az 
ep igramma nem került A kezébe. Vö. FERENCZ Győző, Radnóti Miklós élete és költészete, Osiris, 
Budapest, 2005, 276. 
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s egy majdani krit ikai kiadásban föltétlenül helyet kell kapniuk. Állításomat iga-
zolandó ci tálom Walther von der Vogelweide Visszatérés című versét, ami 1938 
február jában ugyan megje lent az Ú j Időkben, de gyakorlatilag ismeret lennek 
mondha tó , csak a későbbi, az á tdolgozot t О jaj, hogy eltűnt minden c ímű válto-
zata hozzáférhető az Orpheusz nyomában kö te tben . 
О jaj, gyerekkorom nem integet felém! 
Az életem csak álom volt, vagy éltem én? 
Mi fontos volt nekem, elszállt, mint úti por? 
Mély álom ringatott el, csak nem tudom mikor. 
Most íme fölriadtam és oly idegen 
Mit úgy ismertem én még, akár saját kezem. 
Az emberek s a táj, amelyet úgy szerettem, 
Gyerekkorom vidéke eltűnt s ez ismeretlen. 
Ki akkor víg barát volt, ma sír felé hajol, 
Erdőket vágtak és beomlott a major; 
Ha régi patakunk is másképen folyna itt, 
Mint hontalan, csak nézném eltűnő fodrait. 
Akikre ismerősként gondoltam még tavaly, 
Alig köszönnek s mindent betölt a baj s a jaj. 
Úgy foszlik semmivé most a lágytekintetű 
Gyerekkor, mint a tenger vizére írt betű. 
Örökre már, ó jaj! 
R a d n ó t i 1944 Vízkereszt jének napján fogo t t hozzá Shakespeare Vízkereszt, vagy 
amit akartok c ímű d rámá jának fordításához. A szakirodalom egyönte tűen úgy 
tudja, hogy májusig, mie lő t t bevonult h a r m a d i k munkaszolgálatára, a d r á m a 
első két felvonásának magyarításával végzet t , a harmadik , negyedik és ö t ö d i k 
felvonást pedig R ó n a y György fordí tot ta le. A töredékes autográfok közö t t 
azonban van hat lap a 3. felvonás 4. je lene téből . Radnó t i csakúgy, min t a t ö b -
bit, ezt a hat lapot is gondosan beszámozta 75-től 80-ig. A kézira tcsomóban a 
75. előtt az utolsó számozot t kéziratos lap a 41., tehát az is megkockázta tha tó , 
hogy a je lenleg h iányzó 42-74. lapokon a dráma 3. felvonása volt olvasható. 
Egyelőre még nem t u d j u k , hogy a kéziratból hiányzó résznek mi lett a sorsa, 
lappang-e valahol, vagy megsemmisül t . 
A 2. felvonás 4. j e l ene te Gyere hát, te halál már! kezde tű betétdalának végle-
ges szövegétől sok helyen eltérő, de r e m e k , készre csiszolt ismeretlen variánsa is 
megmarad t . 
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Jöjj el, jöjj el már halál, 
Rejts el ciprusok tövébe, föld! 
Szállj el, lelkem, szállj te már; 
Szép leány volt s szívtelen megölt. 
О szemfedőm legyen fehér, 
készítheted; 
hívebben halni, mint ma én, 
nem lehet. 
Nézd, virág se, még virág se kell, 
légy csupasz koporsóm! senkisem, 
még barát, barát se jö j jön el 
Síromhoz, hol csontom elpihen. 
Ne tudja az se, kit temet, 
ki eltemet; 
hű szerető se lelje meg 
testemet. 
A hagyaték tekintélyes része R a d n ó t i Miklós levelezése. Akkor sem járnék mesz-
sze az igazságtól, ha úgy fogalmaznék, hogy a köl tő és felesége levelezése, m e r t 
a mintegy másfél ezernyi levél 90-95%-a ket te jük levélváltása. A levelek tú lnyo-
m ó többsége a szegedi egyetemi években keletkezet t , r i tkán múl t el úgy nap, 
hogy ne adtak volna hírt magukról egymásnak. Levelezésükből a nagyközönség 
egyelőre szinte csak annyit ismer, amennyit Ferencz Győző idézett monográf iá-
jában. S a legérdekesebbekből idézett is! A levelek — Gyarmati Fanni kérésének 
megfelelően — nem hozzáférhetőek, de annyit talán elárulhatok a tartalmukról, 
hogy leginkább napi ügyes-bajos teendőkről, vizsgák előtti izgalmakról esik szó 
bennük , valamint főként arról, amirő l két szerelmes szokott „ér tekezni" . Gyar-
mati Fanni korrektségét mutatja, hogy Radnót i más nőkkel folytatott levelezését 
is megőrizte. Nemcsak , ,Tini"-nek, a költő libereci szerelmének 23 levele maradt 
meg, hanem a külvilág elől a legutóbbi évekig eltitkolt, Beck Jud i thoz fűződő 
kapcsolat d o k u m e n t u m a i is. Kü lön csoportot a lkot R a d n ó t i munkaszolgálatos 
levelezése. M i n d h á r o m munkaszolgálat idején a köl tő és felesége annyit írtak 
egymásnak, amennyi t csak a katonai szolgálati szabályzat engedélyezett . Házi 
üzenő céduláik közöt t is vannak szellemesek, tar ta lmasak. 
Az 1940-es Válogatott versek, és az 1946-os Tajtékos ég kivételével a verseskö-
tetek első kiadásai is bekerültek gyű j t eményünkbe . Az Újhold kö te tünk érdekes-
sége az, hogy az Este a kertben c ímű versét Radnót i két helyen is saját kezűleg ki-
javította, de ennek ellenére a hat évvel későbbi Válogatott versekbe csak az egyik 
javítása került át. Radnó t i műfordítás-kötetének, az Orpheusz nyomábannak három 
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példányát ő r izzük . Az egyik kü lönösen értékes. A könyvet O r t u t a y Gyulának 
ajánlotta a köl tő , de ezen fö lü l egy ik pé ldányunkban a nyomta to t t dedikációt 
hosszú kéziratos ajánlás, v a l a m i n t az akkor m é g kiadatlan Páris c ímű vers hét , 
kézzel lemásolt versszaka egészíti ki. 
Tudjuk, hogy Radnó t i mindössze egyszer publikált hivatalos neve, a R a d -
nóczi alatt. 1934-ben a szegedi Magyar Irodalomtörténeti Intézet ezen a néven 
jelentette m e g Kaffka Marg i t ró l írott doktor i disszertációját. M é g ugyanebben 
az évben a Szegedi Fiatalok Művészeti Kol lég iumának kiadásában, i m m á r 
Radnót i névvel is napvilágot lá tot t a dolgozata. Mindké t kiadásból került h o z -
zánk példány. 
Radnó t i négy verseskötete és az Ikrek hava kiadásához is előjegyzéssel t e r em-
tette elő a szükséges pénzt, vagy annak egy részét. Nyomdaművészet i szempont-
ból különösen szép az Újhold köte t színes, nyomta to t t előjegyzési íve, amelyet 
Buday György, a későbbi v i l ágh í rű grafikus, fametsző, a köl tő szegedi barát ja 
tervezett. 
Az újságkivágatok közöt t is vannak rendkívül i ritkaságok, de most csak egyet 
említek meg. A Déli Hír lap 1944. október 3 0 - i száma Költők a szögesdrót mögött 
főcím alatt egy egész lapon közöl t válogatást a bori deportá l tak verseiből, R a d -
nótitól a Hetedik eclogat és az A la recherche-1. A Hetedik ecloganak itt Az alvó tábor 
a címe. Borbó l szabadulván, Szalai Sándornak sikerült á t ju tn ia Román iába , és 
Temesváron, a Déli H í r l a p b a n ő je lente te t t meg kettőt a neki külön lapokon 
átadott Radnó t i -ve r sekbő l . 
Ugyancsak ritkaságnak számítanak azok a diákfolyóiratok, amelyekben a pá -
lyakezdő R a d n ó t i publ ikál t . A Haladás házi sokszorosítású lap volt, s 1926-bó l 
és 1927-ből tíz számnak t i zenhárom példányát őrizzük. M i n d k é t példánya m e g -
maradt a mindössze két számot megért „1928"-nak, amelybe nemcsak írt R a d n ó t i , 
hanem egyik szerkesztője is volt. Ugyancsak a Kézirattárba kerültek a Kortárs , 
és a M i n d n y á j u n k Lapja R a d n ó t i h o z k ö t h e t ő példányai is. 
Különlegesség a Szólok hozzád, Bánat-asszony című kötet . Bálint György és 
Komor András egy d i le t táns költő fentebbi című verseskötetéhez új c ímlapo t 
nyomtat tak Radnóthy M i k l ó s névvel, s 1937 novemberében, a következő meleg 
hangú dedikáció k ísére tében postán e lkü ld ték a Pozsonyi utca 1.-be: „ R a d n ó t i 
Miklósnak, hazánk jeles költőjének, több neves fővárosi lap mélyentisztelt m u n -
katársának a szent Poéz isben és nevében szerény rokona ajánlja szíves szeretettel 
szerény szerzeményeit a szerző. R a d n ó t h y Miklós." A beugratás túl jól sikerült , 
R a d n ó t i kétségbe esett. 
R a d n ó t i nem hiába tanult könyvelést a kereskedelmi iskolában, egy könyvelő 
precizitásával vezette megje lent verseinek listáját, gyűj tö t te a róla írott kri t ikákat . 
1929—1936 között száz darab számozott kartonlapra felragasztotta az újságkivá-
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gatokat, s Franki Sándorral, könyvkö tő barátjával kü lön erre a célra készíttetett 
dobozban tárolta őket. R a d n ó t i később is összegyűjtöt t m inden vele foglalkozó 
írást, halála után pedig Gyarmati Fanni folytatta ezt a munkát . Egy majdani, R a d -
nóti recepcióját vizsgáló t anu lmánynak hasznos forrása lehet ez a tetemes anyag. 
A hagyaték legnagyobb értékei kétségkívül az abdai tömegsírból előkerült 
d o k u m e n t u m o k , kéziratok. E t tő l a csopor t tó l elválaszthatatlan az a szamár -
kóró, amelyet Gyarmati Fanni 1946-ban, férje holttestének azonosításakor tépett 
a sírról. 
Radnó t i legkedvesebb kortárs költőjét, József Atti lát parafrazálva m é g csak 
azt sem m o n d h a t o m , hogy „ i m m á r kész a leltár", mer t a Radnó t i -hagya ték fel-
dolgozása folyamatban van, s végleges adatok helyett egyelőre csak helyzetjelen-
téssel szolgálhattam. 
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Az anyag és a formák 
Megjegyzések Radnóti Miklós esztétikai tájékozódásáról 
Ha R a d n ó t i Mik lós t anu lmánya i t , cikkeit , vagy éppen a naplóját olvassuk, az 
a benyomás erősödik m e g b e n n ü n k , hogy szerzőjük nem volt elméleti ember . 
N e m min tha n e m érdekelték volna a filozófiai, esztétikai, vagy — az ő korában 
ebben az é r te lemben m é g n e m nagyon használt szóval élve - poét ikai kérdések. 
Ezeket azonban a legr i tkább esetben ér inte t te ö n m a g u k é r t valóan; a műalkotás 
csodája nyűgözte le, ezt akarta mindeneke lő t t megér teni . Tudatában volt annak, 
h o g y az alkotás tárgyiasulás, k é p z ő d m é n y és eleven történés egyszerre. A teória 
csak akkor jöhe te t t számításba nála, ha esélyt adott arra, hogy megközel í thetővé 
váljék a művészi k é p z ő d m é n y felépítése, vagy egzisztenciális eseményként való 
működése . Kivételt legfeljebb a verstan képezet t , amelyet i roda lmár kortársai 
többségénél jóval fontosabbnak vélt; mindeneset re sokkal többre tar tot ta a vers-
írás puszta t echnika i d imenzió jáná l . 
R ö v i d életének bizonyos szakaszaiban azonban mégiscsak érdeklődést m u -
tatot t az „e lvon tabb" esztétikai kérdések iránt . K a f f k a Margi t ró l szóló disszer-
tációjának m i n t e g y mel l ék te rmékekén t született a Jegyzetek a formáról és a világ-
szemléletről c í m ű cikke, amely — akárcsak maga a disszertáció - a fiatal Lukács 
György egyes műveinek hatását mutat ja . (Elsősorban A lélek és a formákét, valamint 
az Esztétikai kultúráét.) B á r m i l y e n e lnagyol tak és néha naivan leegyszerűsí tők 
a Jegyzetek fejtegetései, f igyelemreméltó az a biztonság, amellyel R a d n ó t i rátalál a 
hazai fö ldön j ó f o r m á n egyedülá l ló szellemi forrásra, ahonnan ilyesfajta elméleti 
ösztönzést mer í the te t t . M a g a is érezte, hogy m é g számos tisztázni valója lenne 
ebben a kérdéskörben; erről egy 1941-ben, a Babits halála utáni napon írott napló-
jegyzete tanúskodik. (Az időpont nem véletlen, a halálhír hallatán szükségét érzi 
egyfajta számvetésnek.) „Tudományos tervek? A forma és a vi lágnézet p roblé -
májáról szeretnék hosszabb értekezést í rni . N é h á n y hozzáférhete t len könyv és 
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nyugalom kellene hozzá. . . " ' M é g csak találgatni sem tudjuk, mi lyen könyvekre 
gondolt, s hogy az óhajtott nyugalom meglelése esetén merre vit te volna esztéti-
kai érdeklődése. Ferencz Győző mindenesetre meggyőzően érvel amellett, hogy 
a Kaf fka-könyvben olvasható fejtegetések a formakezelés és a világszemlélet v i -
szonyáról bizonyos ér te lemben önmegértési gyakorlatnak foghatók fel. Radnót i 
útja Kaf fka Margitéval ellentétes irányban, a szabad verstől a kö tö t t fo rmák felé 
haladt, afelé az „új szintézis felé", amelyhez az értekezést záró megállapítása sze-
rint Kaf fka n e m ju to t t el.2 A fe lmerü lő elméleti problémák tehát m i n d i g szoro-
san tapadnak költészetének önreflexiójához, és m i n d e n jel arra muta t , hogy ez 
a későbbiek során sem változott volna lényegesen. 
M i n d e n n e k ellenére persze n e m volna lehetetlen mikrofi lológiai munkával 
feltérképezni a Radnót i t ért esztétikai és filozófiai hatásokat, különös tekintettel 
a Sík Sándor közvetí tet te elméleti impulzusokra . A m a g a m részéről n e m vállal-
kozom erre a feladatra. Jobban érdekel ugyanis a költő esztétikai tájékozódásának 
pusztán csak kikövetkezte thető , feltételezhető, filológiai adatokkal csak részben 
alátámasztható vetülete. Az alakulóban levő és t ragikusan torzóban maradó íz-
lés halványan kirajzolódó szellemi hátországa. E h h e z a töprengéshez itt és most 
néhány naplóbejegyzést választok k i indulópontként . 
Az 1934-ben induló jegyzetek egyik első, esztétikai problémára utaló kulcs-
szava a „formaválság". Majd néhány gondolattal később már fölvetődik a forma 
és az anyag viszonya egy Petőfire való utalással. Az odavetett , elliptikus gondolat-
mene t lényege a l ighanem az, hogy Petőfi népszerűségét bizonyos é r te lemben 
a fiatalságából adódó „mesterségbeli és művészi tudásának" hiányosságai magya-
rázhatják. Ez lenne „Petőfi á tkozot t nagy titka?" — vívódik . A tudatos és tudós 
költőt talán azért szeretik kevesebben, mert az olvasó nem érezheti úgy, hogy ezt 
a verset akár ő is írhatta volna. Aki népszerűségre vágyik, annak tanácsos elrejte-
nie azt, hogy érti a szakmát. „Su t tyomban hozni a tudást , az anyag kezelésének 
művészetét?" — kérdezi i f jont i keserűséggel. Ezekben a megjegyzésekben szá-
m u n k r a nem az a fontos, hogy menny i r e vehetők komolyan Petőfire vona tkozó-
lag, vagy milyen mér tékben fűtik őket a Babits kritikája által kiváltott indulatok. 
Sokkalta lényegesebb az, hogy R a d n ó t i nagyon tudatosan kapcsolja össze saját 
„formaválságát" azzal a dilemmával, amit a személyes nyelvi anyag és az örökölt 
vagy elsajátított formavi lág összhangba hozása jelent. 
Ezt a d i lemmát szólaltatja meg egy két nappal későbbi bejegyzés, amely már 
a zene és az i roda lom kapcsolatának kérdéskörét is ér int i . R a d n ó t i egy H u x l e y -
1
 RADNÓTI Miklós, Napló, s. a. R RADNÓTI Miklósné, utószó, j egyz . MELCZER Tibor, Magve tő , 
Budapest, 1989, 179. 
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regényt olvas, amely A végzet bábjátéka c í m m e l jelent m e g magyaru l (ma inkább 
az 1968-as Pont és ellenpont c ímű fordítást forgatjuk). Az a kérdés izgatja, hogy 
a regényírás sikere m e n n y i r e következik az írói módszerből . Különösen m e g -
ragadja az angol író „kép és zeneleírás technikája" . Hangsúlyozza, hogy a Phi l ip 
Quar les nevű hős a r egény kulcsa, mivel „minden t tud magáról" . A köl tő itt 
valószínűleg Quarles azon feljegyzéseire utal, amelyek a számára kívánatos regény-
technika i eljárásokról szólnak. A regény megzenésítése lenne ez, írja a m ű b e n 
Quar les , mégpedig „ n e m szimbolista eljárással, az ér te lmet alárendelve a h a n g -
zásnak", hanem kons t rukc iós alapon. Bee thoven B - d ú r kvar te t t jének „hir te len 
átmenetei t" , modulációit , variációs fo rmái t említi példaként , amelyek „könnyen 
á t tehetők regénybe", m o n d j a . „Csak megfelelő számú szereplő és párhuzamos , 
de ellenpontos cselekményszálak kellenek hozzá. [...] Váltogasd a témákat. A m o -
dulációk és variációk érdekesebbek, de nehezebbek is. A regényíró úgy modulál , 
hogy megsokszorozza a helyzeteket és a jellemeket." A regényíró, ha kívánja, az 
„isteni alkotók kiváltságával él", úgy cserélgeti a síkokat és nézőpontokat , ahogy 
csak akarja, és egyál ta lán nem kell tekintet te l lennie azokra, ak iknek ez nem 
tetszik.3 Radnót i ezt — a korban nagyon is radikálisnak számító - felfogást szem-
besíti Ignotus véleményével. „Regény? A kérdés föltevése nem jogosult . Ignotus 
itt hibáz. Anyagszerűség? Nos, »formátlan műfajról« van szó.'4 Az utóbbi jelzős 
szerkezetet talán azér t teszi idézőjelbe, mer t Hux ley felfogásának megfelelően 
szabadnak tartja a m o d e r n regényírót , á m az általa kialakí tot t szerkezetet nem 
egyszerűen a m o r f n a k , hanem bizonyos ér telemben a formátlanság formájának 
gondolja . 
Felvetődik a kérdés, hogy az általa egyébként hálával és nagyrabecsüléssel 
kezelt Ignotus me ly ik írására utal itt Radnót i? Melczer Tibor, a Napló gondos 
jegyzetírója bevallja, hogy a forrást n e m találta meg, ezért egy két évvel későbbi 
Ignotus-cikkel magyarázza a célzást.5 Annyiban jogosan , hogy az 1936-os írás-
ban a Nyugat ha jdan i főszerkesztője ön i ron ikusan megemlí t i : már hosszú évek 
óta hirdeti a r e g é n y m ű f a j halálát, ho lo t t a regény azóta is szemmel láthatóan él 
és virul . Mindazoná l ta l leszögezi, hogy például H u x l e y vagy Proust n e m egé-
szen abban az é r t e l emben regényíró , min t ami lyenben , mond juk , Zola még az 
volt. Nincs kizárva tehát , hogy R a d n ó t i olvashatta valahol egy hasonló értelmű 
nyilatkozatát, és azt tartotta túlságosan merevnek. Az anyagszerűség fontosságát 
viszont vele magával kapcsolatban is kiemelte Ignotus , mégpedig a számára oly 
fontos Utóirat c í m ű 1933-as c ikkben . Azt írja itt, hogy a fiatal köl tő rátalált a 
3
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4
 R A D N Ó T I , 1. Т . , 8 . 
5
 Uo., 282. 
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saját, többrétegű nyelvére, „melyből úgy vágja és vájja ki a verset, mint a szobrász 
a szobrot a kőből vagy a keményfából , erei és csomói szerint formálva m o n d a n i -
valóját"/ ' N e m tudha t juk ellenben, hogy olvasta-e R a d n ó t i a második Neovoj-
íina-cikket, amelynek megje lenése idején mindössze t izenhét éves volt. Ignotus 
Művészetek és lehetőségek c í m m e l arról ér tekezet t 1926-ban, hogy a kötetlen fo r -
ma nem formátlanság, h a n e m „csak egyszeri forma, nem előre rendelt s ezzel 
a kifejezést bizonyos fokig előre megszabó, h a n e m az eset szerint alakult s ezt 
ennek saját adalékaival k i fe jező" . ' Az anyagszerűség, az anyag kínálta l ehe tő-
ségek és az általa szabott kor lá tok tudatos f igyelembevétele m á r ekkor is d ö n t ő 
fontosságú Ignotusnál , aki regisztrálja a műfa jok határainak feloldódását is, pél-
dául a monda t r i tmusának benyomulását a zenébe. Ettől pedig n e m esik nagyon 
távol Huxley gondolata a zenei leg megkomponá l t regényről . R a d n ó t i egy lé-
péssel tovább megy: elveti a regényműfa j fo rmai alapon való meghatározásának 
igényét, pontosan azért, mer t szemmel láthatóan elfogadja a regényí ró „is teni" 
mindenha tóságának elvét. 
Az, hogy az anyaghoz való alkalmazkodás fontosságát éppen a zene és az 
i rodalom összevetésével vagy egymásra vonatkoztatásával kapcsolatban említ i 
R a d n ó t i , egyáltalán nem t ek in the tő véletlennek. 1934. szeptember 14-én újabb 
zenei tárgyú megjegyzés t o lvashatunk a Naplóban. „Miér t szeretem Bachot: 
a mindenségre nyí l ik kilátás a kompozíc ió tudatos résein át. A haját fú jná a m a -
gasjáratú szél. D e nincsen haja. Ilyen puha anyag nincsen e kons t rukc ión . Grá-
n i tból van az egész és sima, kopasz."8 Ez a gyönyörű megfogalmazás al ighanem 
kifejezi azt az anyag - fo rma viszonyt , amelyet a költő eszményinek tart ebben 
az időben. A végtelenre való nyitást, amely ugyanakkor a tudatos szerkezetalakí-
tás révén valósul meg, a tökéletesen tiszta és éles kontúrokkal kirajzolódó konst-
rukciót , amelyben semmilyen ködös, elmosódott, „puha" vonás nincsen. A forma 
tisztaságának és a fo rmán belüli végtelen szabadságnak az eszménye ez, amely 
egyú t ta l a tiszta ér te lem idealitásának a dicsőségét is hirdeti . A l i g h a n e m a szak-
i rodalombanjoggal említett „klasszicizáló" fordulat forrásvidékénél j á runk . A zene 
azonban nem csak ebben az ideális tisztaságban je len ik meg a Napló lapjain. Az 
1941. január 10-i bejegyzésben R a d n ó t i egy hangversenyélményről számol be 
„ E d d i g ravasz mosolygással m e n t e m s csak nagyon ri tkán hangversenyre — kép-
zettársítani. Egy-ké t szám után a »munka« megszűnt s csak azért n e m hagytam 
ott a »tett helyét«, m e r t kényelmetlen lett volna s kicsit kíváncsi is vo l tam m i n -
dig." A m i k o r egy ismerősének beszámol új érzéséről, az örömét fejezi ki, hogy 
6
 IGNOTUS válogatott írásai. Szépirodalmi. Budapest, 1969, 274. 
7
 IGNOTUS, Művészetek és lehetőségek, Nyuga t 1926/16., 244. 
8
 R A D N Ó T I , I. т., 1 5 . 
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végre „megérkezet t a zenéhez". R a d n ó t i viszont megint csak a „csapdába esést" 
hangsúlyozza, Thomas M a n n r a , valószínűleg A varázshegy „Szép hangok özöne" 
c ímű fejezetére hivatkozva. „Ped ig m e g kellene egyszer fogalmazni , hűvösebben 
és szigorúbban, min t T h . M. , hogy igenis gyanús és megbízhata t lan az egész 
kapcsolat, ellenőrizhetetlen, csupán ösztöni, magasrendű s ugyanakkor aljas, igen, 
aljas! kiszolgálás, lejtőt varázsol az úgyis m e n e k ü l ő ér te lemnek." 9 
Az a gondolat, hogy a zene, és tágabb értelemben mindenfaj ta művészet által 
nyúj to t t gyönyör lehet erkölcsileg „gyanús", több szálon is e l juthatot t R a d n ó t i -
hoz. Jelen volt például a n n a k a fiatal Lukácsnak a gondolkodásában, akinek a 
művei t a Kaf fka-do lgoza t megírása idején tanulmányozta . Emlékezhe tünk rá, 
hogy az Esztétikai kultúrában „a lelki zül lö t tségnek, az a lko tn i és cselekedni 
tudás hiányának, a p i l lana toknak való kiszolgáltatottságnak é le tpr inc ip iumokká 
való emeléseként"1" írta le a puszta művészi élvezetet. Balázs Béla így számolt be 
erről a felfogásról a maga naplójában, közvet lenül az első v i lágháború ki törése 
előtt: „Gyur i új nagy filozófiája: a messianizmus. A h o m o g é n világ, min t m e g -
váltási cél. A művészet a luciferi »jobban csinálás«. A vi lág homogénná látása 
annak megvalósulási processzusa előtt. A művészet erkölcstelensége." 11 R a d n ó t i -
nál is fe lbukkan ez a gondola t , például 1939 őszén, szintén egy vi lágháború k i -
törése előtt, Krúdy „Vörös postakocsiját" olvasva. „Erkölcstelenül megnyug ta tó 
epika - írja —. K r ú d y tan í to t t meg újra hosszú idő után olvasó módjára olvasni. 
N e m véletlen, hogy az ember mikor nyú l egy könyvhöz , egy íróhoz. Edd ig 
őszintén untatott."12 Az „olvasó módjára" való olvasás tehát az erkölcstelenséggel 
határos, hiszen nem hozzákapcsol a világhoz, hanem eloldoz tőle. R a d n ó t i tehát 
azzal magyarázza h i r te len lelt ö römét Krúdyban , hogy menekü lne a vi lágból 
(aznap délután egy első vi lágháborús e m l é k m ű láttán azon morfondírozik , hogy 
készíthetik-e már a következőt). Ahogy két évvel később megfogalmazta volna, 
Krúdy is „lejtőt varázsolt az úgyis m e n e k ü l ő ér te lemnek" . 
Hans Castorp Schuber t „hársfadalát" hallgatja a szanatór ium gramofon ján , 
s közben felötlik benne , hogy vol taképpen „tilos szeretnie a bűbájos dalt és an-
nak világát", mer t „a halál áll e bájos m ű r e m e k mögö t t " . A szellemi vonza lom, 
amely ellenállhatatlanul árad ebből a zenéből, önmagában nem bűnös vagy bete-
ges, magyarázza a regény narrátora. „Az életnek ezt a gyümölcsét a halál nem-
zette, és halállal terhes. A lélek csodája, talán a legfőbb csoda a lelkiismeret nélküli 
szépség színe előtt , és e szépség áldását viseli, ám a felelősen uralkodó életszere-
tet, a szerves életszeretet csak gyanakvással szemlélheti, nyomós okai vannak erre, 
9
 Uo., 1 3 1 - 1 3 2 . 
10
 LUKÁCS György, Esztétikai kultúra = Uő. , Ifjúkori művek 1902-1918, Magvető, Budapest, 1977, 426. 
11
 BALÁZS Béla, Napló 1903-1914, Magvető , Budapest, 1982, 615. 
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és a lelkiismeret végső, megfel lebbezhetet len ítélete szerint ö n m a g u n k legyőzé-
sével kell legyőznünk." 1 3 Emlékszünk rá, h o g y Radnót i t 1934-ben l enyűgöz-
ték Huxley regényének zene-leírásai, kü lönösen Beethoven A-moll vonósnégyese 
III. tételének leírása. Fel is j egyz i magának, h o g y meg kellene hallgatnia valahol 
ezt a részletet, amely a Heiliger Dankgesang eines Genesenen an die Gottheit, in der 
lydischen Tonart címet kapta a zeneszerzőtől. Nos , a Huxley-féle leírás teljes m é r -
tékben összecseng A varázshegy narrátorának érvelésével. A Spandrel l nevű sze-
replő, aki halála előtt barátainak lejátssza a g ramofonon ezt a tételt, azt az állítását 
akarja meggyőzővé tenni számukra, hogy ez a zene Isten létének közvetlen b izo-
nyítéka. A regény gyönyörű leíró részéből k iderü l , hogy az első ha rminc lassú 
ü t em valóban „felépítette a mennyországot" , de ez a szépség fö ldöntú l i , s a b e -
lőle sugárzó de rű „Isten békéje". Spandrell v i tapar tnere éppen ezt emeli ki. „Ez 
tényleg a mennyország, ez maga a lélek élete. M é g sohasem találkoztam a szellem 
ilyen tökéletes elvonatkozásával a valóságtól. D e miér t törekedett erre az elvont-
ságra? Miér t n e m érte be azzal, hogy ember legyen és ne elvont lélek?" Majd 
hozzáteszi, hogy „ez az átkozott, elvont lélek olyan, mint a rák, fölfalja a t e rmé-
szetes, igazi ember i valóságot, t e r j ed és egyre t e r jed az élet rovására". Az öreg 
Beethoven tehát „a lélek absztrakt rákdaganatával" helyettesítette a valódi életet. 
Vagyis Huxley hőse ugyanúgy „a felelősen uralkodó életszeretet, a szerves életsze-
re te t" nevében ítéli el a zene csodáját, mint T h o m a s Mann elbeszélője. A regény 
cselekményének utolsó fordulata is ezt a logikát támasztja alá: Spandrell t vára-
kozásának megfele lően megölik, miközben a lemez még forog a g ramofonon . 
D e néhány oldallal korábban egy belső monológban lényegében ő is elismeri, 
hogy az esztét ikum min t „istenbizonyíték" súlyosan problematikus. „A zene bi-
zonyítja, hogy Isten létezik. De csak addig, míg a hegedűk szólnak. M i k o r a vonók 
elhagyják a hú roka t . . . M i jön akkor? Szemét és ostobaság, könyör te len aszály."14 
Ezeknek a b izonyí tható ha tásoknak az alapján jogga l fel tételezhetjük, hogy 
R a d n ó t i esztétikai felfogása szintén ezek között a pólusok közöt t ingadozot t . 
A művészet alapvető ambivalenciájának megszenvedett átéléséről t anúskodnak 
a naplófeljegyzések, vitathatatlanul mutatva, hogy a költő, ha nem teoret ikus 
fo rmában is, de kora legnagyobb európa i szellemeinek szintjén gondo lkodo t t 
ezekről a kérdésekről. Tudhat juk azt is, hogy nem rendül t meg a hite a nagy m ű -
vek transzcendens bizonyosságában, amelyet a test pusztulása nem ingathat meg. 
1940 végén egy József Atti la-esten figyeli a közönséget , melynek reakciói arról 
tanúskodtak, írja, h o g y „a versek átfordul tak náluk is a halhatatlanságba. Külön 
akusztikát kaptak a halállal." Felidézi, hogy egy korábbi előadásában pontosan 
13
 T h o m a s MANN, A varázshegy, II., ford. SZÖLLÖSY Klára, Európa, Budapest, 1960, 447. 
14
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erről beszélt: „a m ű , amit a köl tő haláláig a lkot , halálával h i r t e len egész lesz, 
s a kompozíció, melyet él tében szinte testével takart , a test sírbahulltával vál ik 
láthatóvá, fényleni és nőni k e z d . . . lá that tuk a bámulatos metamorfózis t , m i k o r 
egy folyton épülő mű teljesen készen átfordul az időtlen öröklétbe. . ." 1 5 Talán 
véletlen egybeesés, hogy ugyanaz t a kifejezést használja, m i n t majd a negyedik 
Razglednicában: „átfordul t a teste". A költő teste a pusztulásba, a mű a ha lha ta t -
lanságba „fordul át". R a d n ó t i hit t ebben a t ranszf igurációban: ennek a h i tnek 
köszönhet jük a csodálatos utolsó verseket. 
15
 RADNÓTI, I. т., 1 2 5 - 1 2 6 . 
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Az Ikrek hava min t ars poetica 
R a d n ó t i Miklós Ikrek hava c ímű novelláját a szaki rodalom többny i re az öné le t -
rajzi i roda lom körébe, és ezen belül is a t r a u m a - vagy val lomásos művek közé 
utalja, vagy legalábbis — m i n t Ferencz Győző1 vagy Ozsváth Zsuzsanna2 — arra 
helyezi a hangsúlyt, hogy az élmény a t rauma feldolgozásával, elhalványodásával 
fikcióvá objekt iv izálódik , á tkerül a nyelviségbe, és ot t például az önmegalkotás 
folyamatát segíti, vagy a b ű n és az áldozat ábe l i -ká in i mí toszát felhasználva 
metafor izá lódik . Ezek persze lehetséges olvasatok (mint ahogy több versével 
hasonló a helyzet, az És kegyetlenben, i l letve a Huszonnyolc évben ez a t r auma 
ugyancsak megjelenik) , de a m ű n e k létezik egy másik, vo l taképpen meglehe tő-
sen magától adódó ér te lmezése is: egy olyasféle ars poeticának t ek in the tő , amely 
kü lönböző , egymás mellet t álló panelekbe rendezve, vagy másképp, m o n d j u k 
így pa tchworkszerűen idézi fel a szerzőnek az i rodalomról val lot t , és saját élet-
művében is i t t -o t t a lka lmazot t elképzeléseit. 
Az ars poetica műfajának legfőbb veszélyét, a didaxist a dialogicitás elvével oldja 
fel a szerző: a szöveg mindvég ig kü lönböző dialógusokba rendeződik , s mindez 
teljes összhangba kerül magával a c ímmel is, mely az „ ikerségnek" köszönhetően 
a „kettősség" elvét evidens m ó d o n hordozza magában. Itt érdemes megjegyezni , 
hogy m á r ez is, azaz a m ű v ö n végigvonuló kettősség, dialogikusság is ars p o e -
ticájának részének tek in the tő , hiszen úgyszintén je l lemzi a köl tő egész líráját. 
Radnót i az egyes versekben a m ú g y is gyakran folyamodik megszólításhoz, aposzt-
rophé hoz. Ez a legpregnánsabban, a legnyíltabb m ó d o n az ek logákban van jelen: 
j ó részük a tradíciót követve párbeszédes formájú, s többnyire látszólag ellentétes, 
1
 FERENCZ Győző, Radnóti Miklós élete és költészete, Osiris, Budapest, 2005, 4 5 9 - 4 6 0 . 
2
 Zsuzsanna OZSVÁTH, Orpheus nyomában. Radnóti Miklós élete és kora, ford. HERNÁDI Miklós, 
Akadémiai , Budapest, 2004, 21. 
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mégis komplementernek vagy egyenesen egymással k ibékí the tőnek tek in the tő 
pá r foga lmakra , ikerelvekre épü l . A leg je l l emzőbbek: realitás kont ra költészet 
(a Második eclogában R e p ü l ő és a Költő), halálvágy kontra életre biztatás vagy lelki-
ismeret (a Negyedik eclogá ban a Köl tő és a Hang) stb. 
A c ím is idézte ikermí tosz közel áll az alter ego, a Doppelgänger mitológiájá-
hoz, hiszen mindkét esetben valamiféle hasonmásokról van szó. Az ikrek ugyanis 
— akik külsejüket illetően m a j d n e m azonosak, ám intellektuális és affektív tulaj -
donságaikban gyakran j e l en tősen eltérnek egymástól — egyszerre fejezhetnek ki 
azonosságot és ezen belül még i s oppozíciót; a lét minden szint jén je lképezhet ik 
fogalmi egységek s z immet r ikus két felét; vagyis minden létező dualitását, ha j -
lamainak kettősségét, a szembenállást spiritualitás és anyagszerűség, nappali és 
éjszakai természet között . ( M i n d e z egyébként annak ellenére í ródik bele a szö-
vegje lentésébe , hogy R a d n ó t i naplójából k iderül , nem beszé lhe tünk tényleges 
írói szándékról: ő az első c í m , a Napló a gyerekkorról elvetése u tán egy másik fajta 
kettősségre, a két anyára uta l t volna szívesebben: „Sokáig gondolkoztam délután, 
hogy n incs -é a mi tho lóg iában valami a két anyával.. .nem találtam. Ikrek hava, 
í r tam a kéziratra végül, má jusban szület tem, ikergyerek vagyok. . . " ) 3 
Jean Citadin azonban — akinek alakját m á r önmagában is két francia barátjá-
ból gyúr ta össze Radnó t i — egyér te lműen a narrátor (a kvázi-önéletrajzi én) alte-
regója. Ket te jük többes szám első személye min tha külön nyelvtani alakot, ke t -
tős „ m i " - t (beide, both), sőt egyfajta ike r - , ,mi" - t képviselne, amelynek két fele 
— azon túl, hogy m i n t h a kü lön un ive rzumot képezne — bizonyos ér te lemben 
teljesen lefedi egymást: „Lustán és tétován csavarogtunk Párizsban, loptuk a na -
pot. Egy ikünk sem csinált semmit . N é h a napokat a lud tunk , néha napokig alig. 
Já r tuk a várost, kirakatok előtt ácsorogtunk, délutánokat ál ldogáltunk át olvasva 
a pa r ton , egy-egy könyvesláda előtt, t e reken ü l tünk, gyerekekkel j á t szo t tunk 
és lányokkal , sokszor k e t t e n egy lánnyal is, sokszor meg ket ten tíz gyerekkel".4 
Sőt J ean gyermekkor i t ö r t éne te - miszer int húgával együ t t rajtakapta az anyját 
a szeretőjével, akitől p e d i g ajándékot is kaptak — valójában a narrátorral kapcso-
latba hozható szerző ( m o n d j u k így, a kvázi önéletrajzi én) emléke, még ha ez 
a rokonság nem is de rü l k i a Naplót n e m ismerő befogadó számára. 
Jean és a narrátor o lykor i rodalmi kérdéseken vi ta tkoznak. Ekkor látszólag 
inkompatibilis álláspontot vallanak, de aztán ebből rajzolódik ki Radnót i tényle-
ges, árnyalt véleménye, olykor pedig e szembenálló gondolatok a költő különböző 
pályaszakaszain vallott nézete inek felel tethetők meg, amelyek egymásba játsza-
3
 RADNÓTI Miklós, Napló = Uő . , Ikrek hava - Napló, szerk. FERENCZ Győző, Osiris, Budapest, 
2 0 0 3 , 9 0 . 
4
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tása adhat valamilyen magyarázatot , há t te re t a bekövetkeze t t -bekövetkezendő 
szemléletváltásnak. Ilyen például annak a kérdése, hogy m i n e k kellene i n k á b b 
dominálnia , a forma és a nyelv mint nyersanyag előtérbe helyezésének vagy a ta r -
t a lomnak (nem feltétlenül a puszta referenciali tásnak, itt i nkább az affektivitás 
kérdése a mérvadó), illetve ilyen a műfordí tást érintő vita, amelynek legfontosabb 
aspektusa (formahűség kontra tar ta lomhűség) lényegileg ugyanoda vezet, m i n t 
az előbbi probléma. ( R a d n ó t i amúgy az Orpheus nyomában c í m ű fordí tásantoló-
giájának utószavában, m o n d j u k így, fordí tói programjában is ki tér a d isz t ichon-
fordítás finomságaira, továbbá ugyanitt idézi — Goethe és Hölderl in sajátos disz-
tichonváltozatai mellett - éppen Tibul lusnak az Ikrek havában is elszavalt sorait.)5 
Egy példa: Jean nem szereti Cocteau- t , m e r t formabűvész, mer t mutatványai 
mögöt t szerinte semmi nincs. A narrátor viszont kedveli, néhány versét szeretné 
is lefordí tani (ekképpen m i n t e g y „kikacs in t" a megírás pi l lanatának szerzőjére, 
aki addigra már valóban magyarra ül tet te a francia költő két versét),6 továbbá 
kifejti , h o g y Jean szemlélete, miszerint a vers célja a befogadó szívének m e g -
érintése, egysíkú érzelmi esztétika, nem valódi poétika. Mindazonál ta l , amikor 
Jean a saját költészetéről azt mondja: „Még nagyon foglalkoztat a nyelv, akadályo-
kat gördít e lém, rosszindulatú és makacs. M é g érezni a versen, hogy írták. M é g 
sok benne a mutatvány, a bűvészet. [...] Úgy fejezze ki az érzelmeket a vers, m i n t 
egy füt ty , egy jajszó vagy egy csuklás borozás után! Ne érződjék , hogy anyag-
ból épül! Érzed a követ a strasbourg-i katedrál ison?"7 - akkor m á r ő is, bár m é g 
mind ig kicsit sarkosan fogalmazva, közelíteni látszik egyes e lemekhez R a d n ó t i 
tényleges szemléletében. Hiszen Radnó t i t ezek az itt csírájukban megtalá lható 
d i lemmák felettébb foglalkoztatták, mindegyre kitért rájuk elméleti jellegű szö-
vegeiben, melyekből nagyrészt rekons t ruá lha tók esztét ikai-poétikai nézetei is. 
Egyfelől megkérdőjelezhetet len a számára, h o g y a költő számára az alapanyag 
m i n d e n k o r o n a nyelv, s „az anyaggal való küzde l em eredménye a mű". De ez 
csak az é rem egyik oldala, hiszen a szerző a nyelven keresztül a u t o n ó m realitást 
teremt, egyfaj ta második referencialitást, amely már - min t azt Jean is jelezte 
- bizonyos ér te lemben le is válhat hordozójáról , a nyelvről, m i n t ahogy hozzá-
járu l az alkotói szubjektum felépítéséhez is. (A Lukács György által megihle te t t 
Jegyzetek a formáról és a világszemléletrőlben ped ig arról is szó esik, hogy a — társa-
dalmi p r o d u k t u m k é n t is ér tet t — világszemlélet úgyszintén lényegileg a fo rmán 
keresztül fejeződik ki, azáltal válik valósággá.)8 S a Jean által célul ki tűzöt t elvek 
5
 RADNÓTI Miklós , Utószó = Uő . , Orpheus nyomában, Phaos, Budapest, é. n. [1943], 168. 
6
 A negyvenes évek elején is fog m é g két másikat. 
7
 RADNÓTI, Ikrek hava, 19. 
8
 RADNÓTI Miklós , Jegyzetek a formáról és a világszemléletről = RADNÓTI Miklós Összegyűjtött prózai 
írásai, szerk. FERENCZ Győző, Osiris, Budapest, 2007, 333-337 . 
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teljes összhangban vannak azzal is, amit pedig R a d n ó t i - Charles Bally Le langage 
et la vie c ímű művére támaszkodva - Kaffka Margi t lírájának egyik erősségeként 
emelt ki, azaz az alapvetően nyelven kívüli valóságok (la réalité extra-linguistique) 
színrevitelével, amelyet paradox módon az egyet len, a költő rendelkezésére álló 
eszköz, a nyelv segítségével lehet megvalósítani. „Mer t Bally szerint a nyelv nem 
tudja közvet lenül és maradék nélkül kifejezni az érzelmeket, h a n e m csak úgy, 
hogy a kifejezetlen érzelmet átalakítja a kifejezésbe beleértett asszociációk játékává; 
hogy az érzelemkifejezést a kifejezéshez kapcsolódó társulások hatóerejére bízza. 
De amilyen m ó d o n át tudja alakítani a kifejezetlen érzelmet, oly mértékben k ö -
zelíti m e g az abszo lú tumként föltett , közvet lenül és maradék nélkül kifejezett 
érzelmet. És így viszonylagos mértékét kapha t juk az anyaggal való harc sikeré-
nek s mér tékét egyúttal az író kifejezéskészségének - ahogy mondan i szokták."4 
E meggyőződése miat t lelkesedik szegedi tanára , Zolnai Béla Szóhangulat és ki-
fejező' hangváltozás c ímű könyvéér t is, amely, m i n t írja, ideális a költők számára, 
hiszen a nyelv emocionál is elemeinek teljes és részletes vizsgálatára törekszik, 
s számba veszi a szó jelentésének és hangula tának kapcsolatait, vizsgálja a beszéd 
akusztikai elemei által felkeltett hangulatot . Ez utóbbin belül az ismétlés akuszti-
kai je lenségét is (melyhez pedig természetesen hozzátartoznak az olyan lírai esz-
közök, m i n t a szóismétlés, refrén, alliteráció, r ím, ritmus, numerus , szóismétlés, 
cezúra, enjambement , strófa); továbbá kitér a kifejező hangok típusaira (az indulat-
szavakra, hangutánzásra, hangmetaforára, hangsúlyra és melódiára, duplikációra, 
expresszív hangváltozásra).10 
Talán Doppelgängers a narrátornak Ági , a kishúg is, aki sajátos meséjével, 
voltaképpen költői hazugságaival egy lehetőségét, vagy éppen egy mindenképpen 
létező aspektusát képviseli a tö r téne tmondásnak: egyfajta fikcióalkotást, tágabb 
ér te lemben pedig a művészi teremtését. A hatéves Ági o t t h o n elmeséli a gye re -
kek ö n m a g á b a n is döbbenetes utcai é lményét , egy katona nyilvános kivégzését, 
mely történetet képzeletbeli elemekkel egészít ki (nem elég hogy lelőtték az á ldo-
zatot, m é g karddal is levágták a fejét; ez az ember egyébként gyerekrabló cigány 
volt, a végrehajtó katonák ezren voltak és trombitáltak stb.) Az akkor még szinte 
gyerek narrátor ragaszkodik a tapasztalati, látott-hallott valósághoz, mondjuk így, 
a referenciali táshoz, és a hallot tak izgatottsággal töltik el: „Mos t előttem fe j lő -
dött , nőt t óriássá a hazugság, nemcsak az izgalmas továbbfejlesztés tanúja vol tam, 
hanem valóságos művészi teremtésé, a közös élmény szinte eltűnt, s ez fel izga-
tott".11 Ági tör ténetmesélői metódusa n e m csupán a narrá tor kisf iúkon ö n m a g á -
9
 RADNÓTI Miklós, Kaffka Margit művészi fejlődése = U ó . Összegyűjtött prózai írásai, 252. 
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 RADNÓTI Miklós, Szóhangulat és kifejező hangváltozás. Zolnai Béla új könyve = Uö . Összegyűjtött 
prózai írásai, 2 2 5 - 2 2 8 . 
11
 RADNÓTI, Ikrek hava, 8. 
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nak primer realitásigényével szembesítődik, h a n e m - mint azt látni fogjuk a ké -
sőbbiekben — komplemente r m ó d o n a már fe lnőt t , elméletileg kellően fe lvér te-
zett narrátor bergsoni és f reudi ihletésű tudatf i lozófia i szemléletével, Prous thoz 
közelálló prózapoétikájával is. „Úgy éreztem most már, h o g y semmi sem igaz 
az egészből. Ági találta ki. [...] A délután [ti. a megrázó esemény, illetve me ton i -
mikusan annak ideje] megrendí te t t , és épp ezért a tudatmélységeiben lappangott 
immár , mú l t volt vagy múl t sem volt már, á lomi időtlenségben élt a többi b u j -
káló emlék közöt t a mélyben, ahonnan lassan b u k i k majd fel, apró villanásokból, 
ízekből, illatokból, mozdulatokból , és hangokból , hangokból rakódik újra össze, 
véglegesen, h ű e n és örökre. A k k o r persze m é g n e m tudtam ez, csak nagyon sze-
mélyes ü g y e m m é lett hir telen Ági tódítása."12 
Ági fül lentései hasonló problémát é r in tenek, min t amit R a d n ó t i egy kr i t i -
kára, Róna i Mihá ly András számonkérésére írt válaszul, ti. arra a kérdésre, miér t 
nem referenciálisak a versei önéletrajzi szempontból . Bár recenzens-bará t jának 
tényszerűen sincs igaza, esztétikai szempontból végképp elhibázot t a felvetett 
probléma, mond ja Radnó t i , főkén t Arany Jánosra hivatkozva. „ A z esztétika is-
mer belső valóságot, s ez bír olyan fontossággal, m i n t a valóság. Sőt , ismer költői 
valóságot is, ismer egész életre szóló hősi, t e rmékeny szerepvállalásokat, amelyek 
az életnél is fontosabbak. A j o g nem ismer ilyeneket. A termékeny élmény a fon-
tos, mely lehet tájélmény, közösségi élmény és ezer más. De a két említettet meg -
kaphatja a költő egyetlen kirándulásból is. N e m is beszélve egy egész gyermekkor 
gazdag élményeiről . Ismered a köl tők költőjét? Részle tesen kifejti a Vojtinában'.'3 
Radnó t i szemléletének pontosabb megvilágítására idézzük fel egy pillanatra 
Iser f iktív- és imaginár ius- foga lmát . Mindke t tő egyfajta megélt tapasztalat, az 
előbbi (fiktív az, ha „olyan hazugságokról és megtévesztésekről esik szó, melyek 
létezésünk korlátain túlra vezetnek el bennünket") és az utóbbi is (az az imaginárius, 
amikor „á lmodozásaink és képzelgéseink során" é lünk „képzeletbeli életet").'4 
A megéltség itt persze azt is jelenti , ezek antropológiai, a mindennapi életünkhöz 
is hozzátartozó fogalmak, vagyis n e m csupán az irodalomra korlátozódnak, de 
mégiscsak olyasféle tudati működésekre utalnak, amelyek ki tünte te t ten, hangsú-
lyosan mégis ez utóbbiban vannak jelen. N e m is igazán leválaszthatóak egymás-
ról, együtt működnek , még ha az adott szövegre nézve arányuk talán mégis árul-
kodó lehet. Az imaginár ius egyik meghatározása Isernél ugyanis így hangzik: 
„Ha a fikcionális szöveg az ábrázolt valós világot egy lehetetlen világgal vegyíti, 
az így keletkező ábrázolás olyasvalami meghatározásához vezet, a m i n e k te rmé-
12
 Uo„ 10. 
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 RADNÓTI Miklós, Költészet és valóság = U ó . Összegyűjtött prózai írásai, 78-80 . 
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szete szerint meghatározhata t lannak kell lennie"1 5 Az imaginárius a valós látsza-
tát keltheti, behatol és beavatkozik az adott világba, vagyis a fikcióképzés aktusa 
két világot hoz működésbe: „A reprodukált valóság egy ö n m a g á n túli » valóság-
ra « utal, míg az imaginár ius fo rmát ölt. M i n d k é t esetben határátlépés tö r t én ik : 
a valóság meghatározot tsága túl lép ö n m a g á n , s ezzel egy időben az eleddig za-
varos imaginár ius fo rmát kap és ellenőrzés alá kerül . A szövegen kívüli valóság 
ezáltal beleolvad az imaginár iusba, s az imaginár ius a valóságba."16 Ági t ú l fű tö t t 
meséjével is minden valószínűség esetén ez a helyzet, sőt ennek egy speciális esetét 
képviseli, hiszen a gyerekek úgy képzelődnek, és élik bele maguka t a fantáziálá-
sokba, hogy közben intellektuális szinten tisztában vannak vele, mindez így n e m 
történt meg. A Róna i Mihá ly Andrásnak szóló válaszcikk pedig legfőképp a f ikt ív 
aspektust védelmezi , hiszen a fikcionális szöveg sok pon ton referenciális a n n y i -
ban, hogy számos dolgot átvesz a külső világból és az irodalmi hagyományból , á m 
ezek a „külső valóságok" is min tegy zárójelbe kerülnek, felfüggesztődnek: a „ f ik-
cionalizáltság j egye i t " visel ik m a g u k o n . „Fikcional i tásának önfeltárása során 
a fikcionális szöveg egy fontos sajátossága ke rü l fölszínre: a szöveg a benne ú j j á -
szervezett világ egészét »mintha« konstrukcióvá változtatja. Ezen besorolás (ame-
lyet kimondat lanul e l fogadunk, amint olvasáshoz fogunk) teszi valóságossá, h o g y 
az ábrázolt világgal való szembesülés pil lanatában föl kell függesz tenünk t e r m é -
szetes hozzáállásunkat a » valós « világgal szemben."17 Mindez t azért volt é rdemes 
ilyen hosszan részleteznünk, mer t Iser a fikcionalizált szövegre egyik legje l lem-
zőbb példaként Vergilius eklogáit említi (és elemzi), illetve az ezekből táplálkozó 
bukol ikus hagyomány t , márped ig t ud juk , Radnót i Ecloga-sorozata (főként az 
első darabok) nem csak hogy ennek a t radíciónak részei, hanem éppen a latin 
költő fordításából szá rmazó ihletből szület tek. Mintha R a d n ó t i Első eclogájáról 
szólna például Isernél az az érvelés, miszer in t Árkádia, a kitalált vergiliusi vi lág 
műalkotásként magát a művészetet veszi tárgyául, s teszi ezt épp azáltal, hogy 
kivonja magát a másik világból, még ha az érintkezik is a költészetével — illetve, 
hogy „a költészet önu tánzása [...] n e m au tonóm művészet , hanem valamely 
[a poli t ikából eredő] (el)romlással fenyegető dolog helyrehozása."18 (A Második 
Eclogában amúgy m á r megvál tozik , aktual izálódik a környezet , de a költői ön -
identifikáció, sőt a költői lét lényege továbbra is az írásban megfogható. Azonban 
mivel a költő élete — és ezzel együtt az írás lehetősége — állandó fenyegetet tség-
ben van, nehéz e ldön tenünk , mennyire lehetséges a két világ, a reális és a művi 
hasadása.) 
15
 Uo., 35. 
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A másik aspektus, az imaginár ius ped ig pregnáns m ó d o n van ott például a 
tudattalant előtérbe helyező művészeti- irodalmi irányok poétikájában, a r o m a n -
tikáé mellett legfőképpen a szürrealizmuséban (amely egyébként előszeretettel 
hivatkozik a gyermeki képzelet működésére , m i n t egyfajta mintára , ennyiben 
rokon az Agi-féle történetmondással), márpedig a szürrealista líra Soupault révén 
be is emelőd ik az Ikrek havába. Az viszont problematikus, hogy egyér te lműen 
mode l lkén t vagy már megkérdőjelezet t státuszban, tú lha ladot tnak minősí tve 
je len ik-e meg. Egyfelől, Phil ippe Soupaul t - t a narrátor tréfásan úgy kívánja vé -
delmezni nagybátyjával szemben, hogy azt állítja, a francia költőt beválasztották 
a francia Akadémiába Victor Hugo helyett (ám valójában a két szereplő civódása 
itt is csupán egy régebbi vita kiüresedett ta r ta lmú, játékos folytatása). Másfelől 
viszont a Mágneses mezők társszerzője egy olyan rövid verse révén emelődik be 
a prózaszövegbe, amely ugyan megidézi szerzőtársát, a szürrealizmus vezetőjét is, 
de elég kétes kontextusban, ha a szöveg által megidézett mini tör ténetet , a Breton 
képviselt irányzat R a d n ó t i által a megírás pillanatában megítélt helyzetére, é r té -
kére vona tkoz ta t juk (tudnii l l ik, hogy Bre ton ú t jának mi volt a végkimenetele.) 
Docteur Breton va à Gien 
Par un temps de chien 
Il est tombé dans un trou 
O n ne sait où 
(Gienbe19 tart doktor Breton 
Kutyaidő van az uton 
Beleesett egy nagy lyukba 
Nem tudni merre)20 
A feltételezhető ironikus felhangnak oka lehet, hogy Radnó t i az Ikrek hava meg -
írásakor m á r nem igazán érezte magáénak a kü lönböző avantgárd poét ikákat . 
(Tegyük itt persze azt is hozzá, hogy a versnek, lévén először a Li t téra ture-ben, 
a szürrealisták egyik bástyájának tekintet t folyóiratban jelent meg, eredeti leg 
nem nagyon lehetett efféle konnotációja.) 
Hasonlóképpen az imaginár iushoz kapcsolhat juk általában az avantgárd 
irányok alkotói szemléletének azt az aspektusát, amelyet pedig R a d n ó t i itt is, 
akárcsak francia szakdolgozatában, egzot izmusnak nevez, és amely — m i n t látni 
fogjuk — vol taképpen szinekdochikusan tar talmazza magának a szemléletnek is 
19
 Ti. egy viszonylag jelentéktelen városkába. 
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a magját , s Az egzot izmus egyik leg je l lemzőbb megnyilvánulási fo rmájának a 
pikareszkverseket tekinti , s az Ikrek havában - amellett , hogy idéz is az általa 
legje l lemzőbbnek ítélt szövegekből , Yvan Göll , Cendrars és Larbaud köl temé-
nyeiből — egyfajta def inícióját is adja: „Hisz a háború u tán - miért? most nem? 
- Európa az ismeretlen őserdő, emberevők , fejvadászok tanyája, a bok rok alján 
kígyók fü tyü lnek , — s mi lyen romant ikus a nyugtalanság szülte utazás. L o n d o n -
nál, Párizsnál, Berlinnél j o b b a n érdekelte őket Budapest, Belgrád, Ha rkov vagy 
Bukarest. S mit törődtek ő k a »couleur locale«-lal! N e m a táj kell nekik, inkább 
a tudat , az utazás, pon tosabban a szabadság tudata. Ú g y dolgoztak az idegen he-
lyeken, akár ot thon a könyve ik között, s o t thon úgy, akár az őserdő mély bozót -
jai közt. A lélek valóságát mondom — s kijavítom a szót: mondják, mely független már 
minden más valóságtól. [F. Gy. kiemelése] S tollhiba volt-e ez az imént? Magamró l 
is beszélhetnék."2 ' Az egzot izmus köthető tehát akár Kelet-Európához is, s m i n -
denképpen lelki utazást j e len t (az érzelmibe, a képzeletibe vagy akár a tudatalatt i-
ba való áthelyeződést), m i n t ahogy szakdolgozatában is úgy emeli ki az utazást 
az egzotizmus (máshol: „új romantika") legfőbb tevékenységeként, hogy „a nyug-
talan lélek utazásának nevezi , mely maga a nyugtalanság", egyszerre „intellek-
tuális gyönyör" és „pszichózis".22 (Mindez m é g akkor is így van, ha a pr imit ív 
kultúra, például az afrikai törzsi kultúra költői alkotásait is természetesen az egzo-
t izmushoz sorolja itt R a d n ó t i , min t ahogy az ezek által inspirált szürrealista ver-
seket úgyszintén, sőt m i n d e z t átteszi költői praxisába is: azon túl, hogy később 
összeállít majd egy fordí tás- és átíráskötetet a törzsi kultúra szövegeiből [Karunga, 
a holtak ura], megírja az Ének a négerről, aki a városba ment és Tűzhimnusz című ver-
seit is.) Radnó t i egyébként ebben az egyetemi szövegében az egzot izmus poét i -
kai megvalósulásának az anyaggal szembeni brutalitást nevezi, amelynek eredője 
éppen az, hogy a bensővé tett külső valóságot ábrázolja teljesen közvetlenül, s 
ez felborítja az eddig megszokot t kifejezés kereteit, alapeleméig, a szóig bontja le 
a nyelvet.2 3 Úgysz in tén fontos, hogy ezt a szemléletet i l letően a költőt leginkább 
az ehhez gyakran társuló belső, asszociatív képalkotás, az „asszociációs egzot iz-
mus" érdekli; m á r p e d i g — miként Baróti Dezső is megfoga lmazta - korai kö te -
teit, az Újmódi pásztorok énekét és a Lábadozó szelet úgyszintén je l lemzik „az éles 
ellentéteket összefogó, a paradoxon határát súroló, groteszk asszociációra épülő 
képsorok".2 4 
S ami még k iemelkedően fontos: Radnó t i szerint Proust regénypoétikai elvei 
is ebbe a kategóriába ta r toznak , hiszen közvetlen hatás létezik ezek és a kortárs 
21
 Uo., 13. 
22
 RADNÓTI Miklós, Egzotizmus a háború utáni francia költészetben = Uő . Összegyűjtött prózai írásai, 473. 
23
 Uo., 466. 
24
 BARÓTI Dezső, Kortárs útlevelére. Radnóti Miklós Í909-1935, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 453. 
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lírafelfogás közöt t , mely a tényleges valóságot a nyers, a , ,b ru te" szenzációban 
látja, s leírás helyett revelációkat óhajt rögzí teni , akár a szintakszis destrukciója 
árán is. Ismert tény, hogy prousti ihletés (Bergson és Freudé mellett) az Ikrek 
havában is érvényesül, vagy — mond juk így — ez a szöveg a kísérlet par excellence 
megvalósulási helye (Itt tehe t jük hozzá, a proust i regényfolyam címét idéző A la 
recherche... c í m ű versre csak erős megkötésekkel igaz ez a poé t ika i felfogás: l eg -
alább olyan erősek benne az apol lmaire- i és középkori reminiszcenciák, i l letve 
a klasszicizáló formai megoldások.) Egyébkén t már maga R a d n ó t i egy n a p l ó -
jegyzetéből is é r tesülhetünk erről a hatásról: a szerzőt elsősorban nem a ha lá l -
esetek izgat ták, a tét számára egy olyan szerkezet megalkotása volt, ahol „az idő 
tragikus já téka , a jelen idejű m ú l t " érvényesült , s ugyanit t siratja el „ i f j úko ra 
mesterét", H e n r i Bergsont is. Ebből az időszemléletből következik sajátos, n a -
gyon bonyolul t szerkezete a többféle je lennel (a történet jelenével , az emlékezés 
idejével, az írásfolyamat lassanként múlttá vá ló jelenével) és a kü lönböző m ú l t -
beli, a j e lenekben felidézett vagy ható eseményekkel . Ferencz Győző az Ikrek 
havában meg j e l enő idősíkok szétválasztását, i l letve ezek összejátszatásának b o -
nyolult technikájá t nagyon precízen, több o lda lon vázolja fel monográf iá jában , 
ezért erre mos t hosszabban n e m térnék ki.25 
Mindazoná l ta l e rokonsággal kapcsolatban több megjegyzés t is t ehe tünk . 
Először is, m á r Proust és Bergson szemlélete sem fedte egymást teljes egészében: 
min t ahogy Karaf iá th Judit is megjegyzi , P rous t „mémoire volonta i re" és „ m é -
moire involonta i re"- megkülönbözte tésében a r ibot-i intellektuális és affekt ív 
emlékezet foga lma hagyta raj ta a lenyomatát . 2 6 Másodsorban R a d n ó t i ta lán 
min tha módos í taná Proust „mémoi r e involontaire" , nem szándékolt emléke -
zés-felfogását, nagyobb és aktívabb szerepet ju t t a tva az akaratlagosságnak: a na r -
rátor nem egyszer hangsúlyozottan intencionált cselekvést hajt végre, kifejezetten 
„visszaemlékezni akar" valamire, csak éppen ehhez felhasználja érzékleteit, leg-
főképpen hallását is, min tegy „á t fü le l" a múl tba . 
Érdemes felfigyelni rá, h o g y az Ikrek hava szerkezete a fent i két aspektust 
összekötve is meghatározható , hiszen éppen e két pilléren nyugszik , a látszólag 
térbel in és a temporál ison. A kvázi-spatiális pi l lér a már említett utazás: a máso -
dik egységben (nevelő)anyja vonat ta l érkezik, m a j d a narrátor látogatja meg őt és 
bátyját , úgyszintén vonaton; ezen az úton olvassa egyébként a pikareszk-avant-
gardista versgyűj teményt is; továbbá szintén n e m elhanyagolandó adat, hogy 
nagybátyja úgyszintén Amerikában járt, ami je lentősen meghatározza identitását 
(sőt az ehhez t a r tozó nevet is, Edébő l ekként lesz Eduárd); az egység vége pedig 
2 5
 FERENCZ, I. т., 4 6 0 - 4 6 5 . 
26
 KARAFIÁTH Judit , Marcel Pranst: Az eltűnt idő nyomában, A k k o r d , Budapest, 2007, 45. 
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a narrátor visszatér Budapestre. Látszólag oda, de a következő egységben m á r 
Párizsban v a g y u n k , ott vitázik a narrátor Jean Citadinnel ; a negyedik egység 
helyszíne ped ig egy falu, a h o n n a n az akkor m é g gyermek narrá tor -szereplőnek 
a sötét é jszakában egyedül kell fe lvonatoznia Budapest re o rvosér t . A lezárás-
ban az i t t -o t t fe l tűnt szereplőkről említést nyer, hogy ki az, aki halott, vagyis 
ekként van örökre távol, a többiek pedig min tegy szétcikáznak a szélrózsa m i n d e n 
irányába: anya és nevelőanyja messze él, s j e a n t is mozgósítják, az állomáshelyére 
kell térnie (megint csak vonaton) . Ezek az utazások azonban egyfelől egyfaj ta 
időbeli lé tezésmódba fordulnak át, de oly m ó d o n , hogy fontos lesz nyelvi aspek-
tusuk is. A nyilvánvaló átfedések ellenére is próbál juk tehát ket tébontani őke t . 
Időbeliségre utal a nevelőanya meglátogatása, amely „gyerekes álom, utazás"; 
a szövegben idézett Gyerekkori emlék című vers a nagybácsiról szól, s kiemeli annak 
amerikai tartózkodását is; hazafelé pedig: „A gyerekkorból u t azom vissza a rosz-
szul vi lágított zö työgő kocsiban";2 7 majd fé lá lomban hallja egy nőtől (franciául) 
a következő monda to t : „Még i s nagy dolog a gyerekkor!",2 8 amelyet, min t arra 
már a pályaudvaron rájön, Jeantól hallott évekkel azelőtt, s amely visszaveti pá r i -
zsi emlékeihez. A pesti orvos riasztásakor a t ízéves fiú a vonatuta t félig ön tuda t -
lanul bóbiskolja végig, min t ahogy már fe lnőt tként az asztalra ráborulva az e rész 
megírásának (a szövegben megjelení tet t ) aktusát is, s közben az olvasó i d e - o d a 
csúszkál a gye rmek és az őt meg í ró felnőtt na r rá to r ideje közöt t . E váltások j e l -
lemző állapota gyakran a (fél)álom, az öntudatlanság, a tudat kikapcsolása, amely 
pedig kü lönböző érzékletekhez kapcsolódik: „álmosító zsongásból ébresztő h a n -
got hallok";24 vagy: a vonatülésen „nedves, kemény szoknyák elborítanak, lej jebb 
csúszom, sötétség hull rám" 3 0 stb. A feltételezettség visszafelé n e m működ ik , va -
gyis bár a m ú l t felidézése valamilyen érzékeléshez (a narrátor esetében többny i re 
a halláshoz vagy a hallás dominál ta érzékelés-együtteshez) kötődik , egyrészt n e m 
mindig utazás közben tö r t én ik meg, másrészt - mint l á t tuk — nem is m i n d i g 
(fél)öntudatlan állapotban: számos esetben kifejezet ten intencionált cselekvés-
ről, „fülelésről" , valakire vagy valamire gondolásról van szó, amelyhez viszont 
aztán egy erős szenzáció is kapcsolódik, vagy a kettő bizonyos kombinációjáról . 
Például: „A mondat lejtése kísért, a szavakat keresem. Lehaj tom a fejem, hal lgató-
zom."3 ' Vagy a két nő kihallgatott beszélgetése után: „— N a g y dolog a gye rekkor 
— m o n d o m a mondatot , k ín lódom, s úgy érzem, valami halaszthatatlant kell gon -
dolnom erről , és nem ju t eszembe. — Hát persze, Jean — e n g e d fel a szorongás —, 
27
 RADNÓTI, Ikrek hava, 18. 
28
 Uo., 20. 
29
 Uo., 1 8 . 
30
 Uo., 2 7 . 
31
 Uo., 7 . 
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Jean mondta évekkel ezelőtt ."3 2 Az auditivitás dominanciá ja eredhet abból is, 
hogy a térbeli-temporális aspektus átfordítódik valamiféle nyelviségbe is, s k ü l ö -
nös m ó d o n ezek az eredet i leg poétikai szempontból nem kifejezet ten m e g f o r -
mált nyelvi törmelékek (ezúttal például érdekes, különös hangzású településne-
vek) min tegy megemelődnek, a közvetlen realitásból előbb belső érzékletté válva 
végül esztétikai-poétikai szintre kerülnek át. E jelenség j ó része kifejezetten az 
utazáshoz kapcsolódik. A nar rá tor a vonaton Cendra rs szintén erősen nominál i s 
szerkezetű, szavakra széteső utazásversét olvassa zúgó füllel, m a j d zökken egyet 
a j á rmú , „s egy hang süvölt: Soroksár! s m i n t h a a versből süvítene".3 3 Majd Lar-
baud hasonlóan „egzotista" szemléletű, Múzsám című versére tér át, s miközben 
el tűnődik az általa elnézett és lánynévnek vélt Ilanéro3 4 szó hangzásán és szinesz-
téziás kapcsolatain (mely egyébként anyja és nevelőanyja nevére , az Ilonára is 
rímel), lent valaki a Taksony helységnevet kiáltja. E helyütt aztán buszra száll, ahol 
is verssé alakítja a falu neve u tán asszociált vezérnév-sorozatot: „Taksony, nézem az 
állomást, hét be tű , hé t . . . Tass, Huba , T ö h ö t ö m , Huba, Kond, ö reg Álmos, Előd, 
fene O n d — hogyha a régi vezérek előre rohannak a . . . skandálom, szinte oda se 
figyelve, a gyű lő daktilusokat",3 5 s a szöveg következő mondatában már meg is 
érkezett az anyjáék házához, vagy, ahogy u t ó b b értesít róla b e n n ü n k e t , a gyer -
mekkorba. N é m i l e g másfajta nyelvi t rükk érvényesül akkor, a m i k o r a gyermek 
narrátor értesülve az utolsó nagy titokról, tudn i i l l ik , hogy nemcsak az anyja, 
hanem az ikertestvére is meghal t születésénél, fe lnőt té válik, e lhagyja a gyer -
mekkor t , s ezzel megér ik vagy csak ráutalódik a versírásra: a t raumatikus gyer-
mekkor lezárultával az ifjúság m á r a nyelvi t e rmésze tű feldolgozásé. Ennek egy 
sajátos megnyilvánulásával éppen e ponton találkozhatunk: „S akkor elkezdődött 
valami, amiről csak verset lehet í rn i . . . akkor kezdődöt t volna az ifjúság? S m i -
csoda évek! Te maradtál volna meg? vagy a másik? Megölted őke t — beszélt a 
hang, megöl ted őket , megöl ted ő ket, megöl ted ő.. ,"Ml Azaz a traumatizáló 
mondatot felrobbantva, szétdarabolva egyrészt egy olyan névmássorozattá bontja, 
amely min tegy összemossa — vagy éppen szembeállítja? esetleg tükörviszonyba 
helyezi? — saját magával, az önmegszólí tó „te" névmással az „őke t" (vagyis általá-
ban a halottakat, az anyát és újszülöttjét), s közülük is kiemelve az „ő"- t , a magá-
tól nem megkü lönböz te the tő ikertestvért, másrészt vonatkerekek kattogásához, 
esetleg törzsi dalok ri tmusához hasonlóan skandálhatóvá is teszi egyút tal . 
32
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Végezetü l pedig: a t emporá l i snak a nyelvi-esztétikaiba való átfordulásának 
még egy szempontját i dézhe t jük . Nagyon erős párhuzam muta tkoz ik a közöt t , 
amit R i c œ u r a prousti r egény fo lyam legfontosabb m o t í v u m á n a k látott, és a 
Radnót i - fé le szövegszerveződés között: R i c œ u r szerint ugyanis „k imondha t juk , 
hogy a megtalál t idő a metafora, amely egy »csiszolt stílus nélkülözhete t len f o r -
máiba« fogja a különbségeket ; másodszor a fölismerés, amely bete tőzi a térhatású 
látásmódot; végül pedig a megtalál t élmény, amely kibékíti az életet és az i rodal -
mat. Ha tehát az élet az elveszett időnek, az i rodalom pedig az »időn kívülinek« 
az alakzata, akkor bátran á l l í tha t juk , hogy a megtalált é lmény az életnek a m ű -
alkotásba való beemelését fejezi ki."37 A f rancia filozófus hozzáteszi még, h o g y 
Proust regényében az utolsó szavak (annak kérdésességét i l le tően, hogy a n a r r á -
tor egyáltalán be tudja-e fe jezn i az éppen elkezdet t munkát ) az ént és az e m b e r t 
állítja helyre az Időn belül. „Olyan helyre, amely, igaz, »tágas ahhoz képest, a m e -
lyet a tér annyira szűkre m é r ki számukra« — mindamel le t t olyan helyre, amely 
»az Időben van«." R a d n ó t i n á l - noha egyébként az egyes elemeket i l le tően — 
kivéve az időstruktúra a lapvető sajátosságát — más megoldásokat alkalmaz, m i n t 
Proust, hasonló következtetések vonhatók le. Vagyis a Prousttal rokon temporalis 
szerkezet mellett a R i c œ u r által mondot taka t erősíti az in tenzív spatiális szöveg-
szerveződés (a pikareszk jel leg), a novella tényleges témája (ars poetica), továbbá 
a szöveg lezárása. Ez ugyan i s egy esztétikai képződmény, egy metaforán a lapuló 
költői szöveg, amely — amel le t t , hogy ismét a „ket tő" m o t í v u m á r a épül — rá-
adásul a halálról szól, de a n n a k pillanatát egyfajta öröklét té merevíti ki: 
Kétszer leshettem csak meg a pillanatot, mikor a szirom 
elhagyja helyét s a földre perdül. S tulipán volt mind 
a két virág és mind a kettő fehér. 
S halott-e már a perdülő szirom, 
Ha hullni kezd? 
Vagy akkor hal meg, hogyha földet ér? 
37
 Paul RICŒUR, AZ eltűnt idő nyomában: az átjárt idő, ford. BÁRDOS László — Az irodalom elméletei, 
IV., szerk. Тномкл Beáta, Je lenkor , Pécs, 127. 
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„Én nem vagyok magyar?" 
A zsidó és a katolikus identitás problémái Radnóti Miklós 
és Sík Sándor életművében 
(A zsidó identitás kérdése) Joggal merülhet fel az olvasóban a kérdés, hogy hogyan 
került a R a d n ó t i és Sík Sándor zsidó és katolikus identitását vizsgáló dolgozat cí-
mébe az ismert Ady-versből származó idézet. A válasz első megközelítésre egy-
szerű: Sík Sándor idézi 1939. j anuá r 8. és 10. közöt t keletkezett naplójegyzetében 
Arany János és Petőfi mellett Adyt . Az az élethelyzet azonban, amelyben a be jegy-
zések születtek, sokkal bonyolul tabb ennél, s rávilágít az adott korszak, a magyar 
történelem adott szakaszának ellentmondásosságaira is. A magyar—zsidó fogalom-
pár szinonimájaként volt é r t endő a két vi lágháború között is a keresztény—zsidó, 
eredendően vallási tar talmú szópár, s ennek köszönhetően a tör ténet i , nyelvi és 
kulturális közösségként értett nemzet fogalmára alapozott identitással szorosan 
összekapcsolódott, időnként összekeveredett a vallási közösséghez való tartozásból 
fakadó önazonosság. Nemcsak Sík Sándor naplójegyzeteinek példája mutat ja , 
hogy azokban az években, a m i k o r több évtizedes asszimilációs folyamatnak vé -
get vetve a magya r társadalom jelentős részében felerősödik az antiszemitizmus, 
s mindez t a jogalkotás szintjén törvények és rendeletek sora legalizálja,1 a zsidóság 
1
 Ez az önmagát „keresztény kurzus"-ként meghatározó politikai rendszer egyik ellentmondására 
világít rá. A ha ta lom szellemi alapját je lentő konzervatív ideológiának kezdetektől fogva része 
volt az antiszemitizmus, de nem volt egyértelműen definiálva, hogy kit is tekintsenek zsidónak. 
A kérdés már az 1920-ban elfogadott numerus clausus kapcsán felmerült, mivel az egyetemekre 
és főiskolákra való beiratkozást nemzetiségi alapon szabályozó törvény úgy vonatkozott a magyar-
országi zsidóságra is, hogy az 1868-as nemzetiségi tö rvény értelmében, amely az anyanyelvet 
tekinti a nemzetiséghez tartozás kr i té r iumának, a magyarországi zsidóság nem nemzetiség, 
s nem is a magyar jogrendben ismeretlen „népfaj", hanem vallási felekezet volt. Hasonlóan vallási 
alapon határozza m e g a zsidóságot az 1938-ban elfogadott zsidótörvény is, m í g az ugyanezen év 
december 23-án benyújtot t második zsidótörvény indoklása, noha a törvény végrehajtása során 
szintén nem tud elszakadni a felekezeti szempontok érvényesülésétől, a zsidóságot a magyarság-
tól elkülönülő népcsoportként határozza meg. (GYURGYÁK János, A zsidókérdés Magyarországon. 
Politikai eszmetörténet, Osiris, Budapest , 2001, 117-158.) 
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mibenléte mellett bizonytalanná válik annak a kérdésnek a megválaszolása is, hogy 
„mi a magyar?", „ki a magyar?".2 
1938—1939 fordulóján tehát egy katolikus szerzetestanár, cserkészvezető, köl-
tő, egyetemi tanár örökí t i m e g naplójában fá jdalmas önvizsgálatát. „A k o r m á n y 
bemuta t t a és pártja elfogadta az új zs idótörvényt — írja 1938 karácsonyán Sík. 
- É le tem legnagyobb fejbeütése: a javaslat szerint én zsidó vagyok. Néhány hé t 
múlva 50 éves leszek: edd ig soha még á l m o m b a n se ju to t t soha eszembe, h o g y 
még ilyen is lehet, hogy magyarságomat kétségbe lehessen vonni . 10 éves voltam, 
m i k o r meg tud t am, hogy szüleim valamikor születésem előtt zsidók voltak; de 
azóta egy percig sem ju to t t eszembe, hogy ebből ilyen következtetést is lehet le-
vonni . Az életem nyitott könyv, m e g m o n d t a m , és benne tucatnál több valóságos 
könyv is: azokból m i n d e n k i napnál világosabban kiolvashatja magyarságomat ." 3 
A második zsidótörvény tervezetének é r t e lmében Sík Sándor is zsidónak számí-
tott, s ez a tény - noha az országgyűlés által elfogadott törvény végül mint egye-
temi tanárt és szerzetest kiveszi a jogszabály hatálya alól — mély számvetésre 
késztette. „Vajon zsidó vagyok-e én?" - teszi fel a kérdést Pilátussal együtt. Az első 
válasza: „Verség szempont jából kétségtelenül igen." R a d n ó t i h o z hasonlóan4 Sík 
is m i n d k é t szülői ágon t isztán zsidó származású volt. Édesanyja , W i n t e r n i t z 
Flóra j ó m ó d ú és művelt, miskolci zsidó családban született, a család az 1870-es 
évek elején elszegényedett , s Miskolcról Pestre költöztek. Édesapja, idősebb Sík 
Sándor ügyvéd volt, eredet i családi neve Schik volt, Síkra csak az 1870-es évek 
végén vagy az 1880-as évek elején magyarosí tot ta családnevüket . M i n d k é t 
ágon tehát a magyarságba teljesen asszimilálódó zsidó családról van szó. A fent 
idézett naplórészletből az is kiderül , hogy Sík Sándor szülei a gyerekek születése 
előtt katolizáltak, Sík tehát m á r katol ikusnak született,5 családi és iskolai nevel -
tetése révén nem a lakulha to t t ki benne a zsidó identitástudat. Idézett n a p l ó -
jegyzete iben Sík nem is vállalja a közösséget a zsidósággal: „Semmi , de s e m m i 
közösséget a zsidósággal érezni nem vagyok képes."6 
Lényegében Síkéhoz hasonló választ ad a zsidó identitástudat kérdésére K o m -
lós Aladárnak írt levelében Radnó t i is: „Zsidóságomat soha n e m tagadtam meg, 
»zsidó felekezetű« vagyok ma is [...], de n e m érzem zsidónak magam, a vallásra 
n e m neveltek, nem gyakor lom, a fajt, a vérrögöt , a ta lajgyökért , az idegekben 
2
 Vö. Mi a magyar?, szerk. SZEKEŰ Gyula, Magyar Szemle Társaság, Budapest , 1939. 
1
 SÍK Sándor, Naplójegyzetek = A százgyökerű szív. Levelek, naplók, visszaemlékezések Sík Sándor 
hagyatékából, szerk. SZABÓ János, Magvető, Budapest . 1993, 205. 
4
 FERENCZ Győző, Radnóti Miklós élete és költészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2005, 19—22. 
3
 Lengyel András tehát téved, amikor azt állítja nemrég megjelent tanulmányában, hogy „Sík 
[...] maga is zsidónak születet t , de katolizált [...]." LENGYEL András, Radnóti identitásszerveződé-
sének kérdéséhez, Forrás 2009 /5 . , 19. 
6
 SÍK, Naplójegyzetek, 206. 
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remegő ősi bánatot baromságnak tartom és n e m »szellemiségem« és »lelkiségem« 
és »költőségem« meghatározójának."7 Radnó t i esetében azonban más az életrajzi 
háttér. Bár zsidó vallásos nevelésben - ahogy az az előbb idézet t levélrészletből 
is kiderül — ő sem részesült, de zsidó szármázásával tisztában volt , ezzel folyama-
tosan szembesülnie is kellett. M á r Radnó t i családja elindult az asszimiláció ú t -
ján , a többségi nemzetbe való beolvadás, más nézőpontból a származás, az eredet 
„elleplezésének"'1 utolsó két lépését, a névváltozatást és a vallásváltást R a d n ó t i 
tet te meg. S bár, véleményem szerint, a Komlósnak írt levélben többről van szó, 
m i n t a magyar—zsidó költői antológiában való részvétel elutasításáról, annyiban 
mégis egyetértek Schein Gáborral , hogy R a d n ó t i számára n e m volt elfogadható 
a disszimiláció semmilyen formája mint a kia lakul t tör ténelmi helyzetre ado t t 
válaszreakció.9 
Ferencz Győző R a d n ó t i Mik lós életéről és költészetéről í r t n a g y m o n o g -
ráfiájában Sík Sándor szellemiségének alakulását vizsgálva pon tosan világít rá 
a szintén asszimilált, eredetileg német anyanyelvű családból származó Prohászka 
O t t o k á r szerepére, és hatásának ellentmondásosságára. Azt az állítását azonban 
vitatnám, mely szerint „Sík Sándornak, aki zsidó származása mia t t maga is asszi-
milációs problémákkal küzdött , Prohászka antiszemitizmusának problémáját n e m 
létezőnek kellett tekintenie, h o g y ne vonatkoztassa magára."10 Egyrészt ugyan -
is abban az ér te lemben, ahogy Prohászka a hazai zsidóságról megnyi la tkozot t , 
például a n u m e r u s clausus vi tájában, Sík nem számított zsidónak. Az egyetlen 
helyes útnak Prohászka O t t o k á r a zsidóság teljes (nyelvi, társadalmi és vallási) 
beolvadását lát ta ," s ebből a szempontból Sík életpályája mintaszerű volt. Más-
részt viszont ha n e m is tudatosan, de Sík sem tudo t t teljesen men tes maradni 
Prohászka vagy általában a korszak antiszemitizmusától. Találunk olyan kitéte-
leket naplójegyzeteiben, melyek Prohászkát vagy a zsidótörvények tárgyalása so-
rán e lhangzot t érveket idézik: „Tökéletesen l á tom - írja - , h o g y pogányság és 
erkölcstelenség, ami velük tö r t én ik , de éppen i lyen tökéletesen l á tom azt a r en-
geteg bűnt is, amellyel kihívták m a g u k ellen a végzetet."12 Ugyanit t saját magyar-
ságának az igazolására jegyzi meg, hogy a Cserkészszövetség elnökeként ő kezde-
ményezte a cserkészeten belül a zsidóknak a keresztényektől való különválasztását, 
7
 RADNÓTI Miklós, Napló, s. a. r. RADNÓTI Miklósné, utószó, jegyz. MELCZER Tibor , Magvető, 
Budapest, 1989, 210. 
* Erv ing Gof fmann nyomán Kovács András használja a „leplezkedés" kifejezést. (KOVÁCS András, 
Asszimiláció, antiszemitizmus, identitás = Uó . , A Másik szeme. Zsidók és antiszemiták a háború utáni 
Magyarországon, Gondola t , Budapest, 2008 , 72.) 
4
 SCHEIN Gábor, Egy történet jele = Uö . , Traditio. Folytatás és árulás, Kalligram, Pozsony, 2008, 66. 
1 0
 F E R E N C Z , 1. т., 1 7 9 . 
11
 V ö . G Y U R C Y Á K , I. т., 2 9 9 . 
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hangsúlyozot tan világnézeti és nem faji a lapon. Van ennél korábbi bizonyítéka 
is annak, hogy Sík i rodalmi értékelését Prohászka kulturális antiszemitizmusa 
határozta meg.1 3 Kiss József 1921-ben bekövetkezet t halála u t án Síkot választot-
ták a Kisfaludy Társaság megüresede t t helyére. A társaság szokásai szerint szék-
foglaló beszédében elődjét kellett méltatnia. Az 1923-ban az Életben is publikált 
méltatásban a következőket olvashatjuk: „A művész élményét képzelete és v i lág-
nézete formálja , azért stílus és világnézet, esztétikai érték és világnézet a legszer-
vesebb, legelválaszthatatlanabb összefüggésben vannak. Világnézet szempon t -
jából Kiss József szintén szerencsétlen korszaknak és szerencsétlen miliőnek volt 
gyermeke. [...] Kiss József zsidó volt; ezzel adva volt számára a lehetősége a n a g y -
szerű ószövetségi világnézetnek, a zsoltárok és a próféták, vagy akár a középkori 
nagy zsidó költők világnézetének, akik egy nép lelkét fejezik ki. Ö t is elérte a m o -
dern zsidóság nagy, végzetes tragikuma: a régi talajról lesiklott, de utat nem talált 
a lába alá."14 
R a d n ó t i írásaiban hason ló megnyilatkozásokat aligha találnánk.15 
* * * 
(A katolikus identitás kérdése) Sík Sándor, n o h a élete végéig megőr iz te Prohászka 
szellemi hatását, i rodalomfelfogásában a ha rmincas évekre túllépett a fehérvár i 
püspök művészetszemléletén. 1935-ben megje len t tanulmányában a katol ikus 
13
 Prohászka a numerus clausus nemzetgyűlési vi tájában például a magya r kultúra és az i roda lom 
elzsidósodásáról beszélt, s párhuzamba állította A d y t és Heinét: „ A m i n t Heine lekicsinyel m i n -
dent, ami német , úgy Ady lekicsinyel mindent , a m i magyar. A h o g y Heine a kereszténységet 
csakis kar ikatúrákban tudja meglátni , úgy Ady Endre a mi magyar tradíciónkat és a m i nagy 
érdekeinket valamiképpen kar ikatúrákban, va lamiképp hamis látószög alatt látja. [...] Én ezt 
fe lhozom példaképül, hogy a zsidóság szelleme miképpen járja át és miképpen hamisít ja meg 
a magyar érzést, a magyar szellemet, a magyar kul túrát , és nem azért, hogy a kegyeteknek a kul -
túrája vagy szelleme rossz. Én most ettől e lvonatkozta tom." (A Nemze tgyű lés 103. ülése 1920. 
évi szept. hó 16-án, csütör tökön = Nemzetgyűlési Napló 1920—1921, V., 348.) 
14
 SÍK Sándor, Kiss József, Élet, 1923/22., 486. Figyelembe véve Sík Sándor személyiségét és pályá-
jának egészét, igen erős túlzásnak érzem Schein Gábor minősítését, aki Kissjózsefköltészetének 
recepciója kapcsán jegyzi meg: „E fogadtatás legvisszataszítóbb je lenetére 1923-ban kerü l t sor, 
amikor Sík Sándort épp Kiss József helyére választották meg a Kisfaludy Társaság tagjává, és szék-
foglaló előadásában a Társaság szokásai szerint 1921-ben elhunyt elődjéről emlékezett meg, 
bepillantást engedve huszadik századi r émtö r t éne tünk lelki bugyraiba , s egyben megelőlegez-
ve a világnézeti kritika két és fél évtizeddel későbbi tónusait is[.]" SCHEIN Gábor, Az irodalmi 
modernizáció pillanatfelvétele a Nyugat megindulásakor = SCHEIN, Traditio. Folytatás és árulás, 39. 
ь
 Bár Vári György Ferencz Győző monográfiájáról írott kri t ikájában Radnót i Sík Sándorhoz 
1942. j anuár 28-án, Horváth Bélának a Vigiliában megjelent antiszemita támadása után írt leve-
léről szóló elemzése min tha ilyen értelmezést is lehetővé tenne. (VÁRJ György, Aki nem száll 
gépen fölébe. Ferencz Győző: Radnóti Miklós élete és költészete, Je lenkor 2007/2. , 211-212.) 
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i roda lom fogalmát már egy a u t o n ó m i roda lomfogalomra építette. „A művészet 
a szépség birodalma — írja —, egészen külön világ, amely lényege szerint minden 
mástól különbözik, önmagán kívül mással nem mérhe tő és csak önmagábó l ért-
he tő meg."16 Az írót kötő erkölcsi parancs tehát pusztán az, hogy azt mondja , 
ami t lát, azt fejezze ki, amit érez megalkuvás és színlelés nélkül. Szer inte tehát 
a műalkotás erkölcsisége nem a min, hanem a hogyanon fordul: „A m ű erkölcsi 
ta r ta lma a közeledés módjától függ , az írónak az erkölcsi vi lágrenddel szemben 
elfoglalt at t i tűdjétől . [...] A mű erkölcsisége az ő tökéletessége."17 Sík tehát egy 
olyan katolikus i rodalomszemlélet körvonalai t vázolja fel t anu lmányában , mely 
lehetőséget adott a konzervatív kri t ika számára is az i rodalmi művek erkölcsisé-
gére vonatkozó tételének újragondolására. Ekkorra Sík már jócskán eltávolodott 
Prohászka i roda lmon kívül álló morál is alapokra építet t művészetfi lozófiájától. 
Tanulmányának lábjegyzetében (Karl Rahne r „anon im keresz ténységéről val-
lott nézetét előlegezve) az irodalmi értelemben vett katolicitás fogalmának radi-
kális kiterjesztésére is utalást tesz: „A katolikus tanítás szerint az egyház lelkéhez 
tar tozik (tehát valójában katolikus) m i n d e n k i , aki j óh i s zeműen szolgálja az Istent 
úgy, amint hite szerint az Isten kívánja. Ez megmagyarázza, miért érezzük sokkal 
katolikusabbnak nem egy tiszteletreméltó protestáns, sőt zsidó írót, m i n t azokat, 
akik katolikusnak vannak ugyan anyakönyvelve, de é le tükben és művésze tükben 
a ka to l ikumnak nyoma sincs, vagy akik katolikusnak vallják ugyan maguka t , de 
írásaikban a ka to l ikumnak csak halvány sejtelmeit, n e m egyszer valóságos paró-
diáját adják." '8 
Ebbe a „katolikus i rodalom"-koncepcióba , melybe a magyar i roda lom szá-
mos alkotása és é letműve beilleszthető, valóban bele tar tozónak érzem R a d n ó t i 
költészetét, különösen utolsó korszakának verseit, noha a magam részéről osztom 
R ó n a y György megállapítását is, aki szerint Radnót i költészetében n e m találha-
t u n k „fü lbemászó katol ikus hangot".1 4 A n n a k ellenére ugyanis, hogy ismer jük 
vallomásait saját katolikus hitéről, s m á r több színvonalas tanulmány is vizsgálta 
verseinek biblikus mot ívumai t , spir i tualizmusának sajátosságait, ahhoz , hogy 
költészetét meggyőzően el tudjuk helyezni a katolikus, vagy általában keresztény 
i rodalom keretein belül, a fentebbiek mellett f igyelembe kellene venni (Radnó t i 
költészetének központ i m o t í v u m a k é n t szereplő) saját halálához, s — ezzel szoros 
összefüggésben — saját gyilkos korához való viszonyát is. Radnó t i válaszai, vélemé-
16
 SÍK Sándor, A katolikus irodalom problémájához. Egyetemesség és forma. Vigília 1935/2., 9. 
17
 Uo., 12. 
18
 Uo., 1 5 . 
19
 Idézi MELCZER Tibor, „Ha minden összetört..." Radnóti Miklós költészete utolsó verseinek tükrében, 
A r g u m e n t u m , Budapest, 173. 
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nyem szerint, összetettebbek annál, semhogy líráját problémátlanul a „katolikus 
költészet" (önmagában is nehezen meghatározható) kategóriájába sorolhatnánk. 
A h h o z a katolikus költészethez, mely a századforduló polit ikai katolicizmusából 
nőt t ki, s melynek l eg inkább f igyelemre méltó képviselői Harsányi Lajos, Sík 
Sándor és Mécs László, R a d n ó t i lírájának nincs köze. N o h a professzorának, atyai 
bará t jának költészetéről naplójában is elismerőleg nyilatkozik („A Magányos 
virrasztó volt az első verseskönyve, ami t igazán szeretek s azóta egyre szebbeket 
ír." — írja Síkról),20 M é c s László l íranyelvét viszont szellemes naplóbejegyzésben 
figurázza ki.21 Más a helyzet, ha Babits költészetének és újklasszicizmusának ha-
tását vizsgáljuk, s újklasszicizmusának azt a szemléletbeli alapját t ek in t jük , mely 
Babits - Sík felfogásával is rokon2 2 - katolici tás-fogalmának is a lényegét jelenti. 
Ez a katol ici tás-fogalom ugyanis, a szó etimológiai jelentéséből fakadó egyete-
messég-igényt jelent , melynek ér te lmében a költő elzárkózott m i n d e n felekeze-
tiségtől (a katolikustól is) és m i n d e n részlegességtől. Ebben a metaf iz ikai alapú 
egyetemesség-eszmében gyökerezik a kései Babits irodalomszemlélete is. Minden 
bizonnyal nem vélet len, hogy m i n d k é t életmű utolsó alkotásainak egyikében 
az ószövetségi p ró fé t ák alakja e levenedik meg. D e épp ezért is tanulságos Beney 
Zsuzsának a Nyolcadik ecloga kapcsán tett megállapítása: „A düh, a harag, a bosszú 
ó tes tamentumi is tenét próbálja itt a jézusi szelídség Országával összebékíteni. 
N e m tudjuk megí té ln i , hogy sóvárgó, égető vágyból -e , vagy azért, h o g y a pró-
fé ták hite mellett a n n a k a másik, fe lmentő , megbocsá tó hitnek lélektani igényét 
is beteljesítse. A k á r h o g y is — R a d n ó t i soha nem ke rü l közelebb ősei hitéhez, s 
ami legalább ennyi re fontos: ősei látásmódjához, m i n t ebben a köl teményben" 2 3 
Ez viszont egy más ik kontextus t is kijelöl R a d n ó t i költészete számára: a ma-
gyar—zsidó i roda lomét . 
* * * 
(A magyarságtudat kérdése) 1940-ben a Katolikus írók új magyar kalauzában megjelent 
Sík 1935-ös t anu lmányának egy bőví te t t és átszerkesztett változata is. Ebben Sík 
a katolikus i rodalom fogalmát elemezve bevezeti a „magyarság elvét" is. A nem-
zeti problemat iká jának bevonása a katolikus i roda lom fogalmának tárgyalásába 
azonban az ő ese tében nem a poli t ikai diszkurzusnak tett valós vagy látszólagos 
2 0
 R A D N Ó T I , I. т., 5 1 . 
21
 Uo., 1 4 5 - 1 4 7 . 
22
 Ezzel kapcsolatban: SZÉNÁSI Zoltán, Sík Sándor „katolikus irodalom"-koncepciója, http://epika.web. 
e l te .hu/doktor /Szenas iZol tan .pdf 
2 3
 BENEY Z s u z s a , Radnóti angyalai, I t 1 9 9 6 / 1 . , 1 9 9 - 2 0 0 . 
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kedvezmény. A nemzethez (mint nyelvi-történeti-kulturális közösséghez) tar to-
zás nála az a lko tó és a befogadó oldalán is összekapcsolódik a nyelviség proble-
matikájával, s ezen keresztül a magyar katolikus i rodalom hagyománykeresésével. 
Ez a megközelí tés alkalmasnak bizonyult arra, h o g y a személyes érintet tségnek 
egy defenzív álláspontjáról a pol i t ikai diszkurzus által az i roda lommal szemben 
felállított „ n e m z e t i " követe lményének új é r te lmet adjon: „Az i rodalom tehát 
legbelsőbb mivoltánál fogva szükségképpen nemzet i jelenség. Ez az irodalom mi -
voltával összefüggő tény, és n e m követelmény. Az íróval szemben követelésként 
állítani fel, hogy »nemzeti« legyen, éppen olyan felesleges és értelmetlen kívánság 
volna, mint az almafától azt kívánni , hogy almafa legyen."24 Ebből pedig egyér-
te lműen következik, hogy az író magyarsága nem tehető függővé a származástól: 
„Tökéletes művészet magyar nyelven csak magyar lélekből jöhe t ; tökéletes m a -
gyar nyelven meg í r t , igazán művészi alkotás a magyar léleknek legcsalhatatla-
nabb bizonyossága, sokkal biztosabb, mint a származási adatok."2 5 Ezek mögöt t 
a fejtegetések m ö g ö t t minden bizonnyal nemcsak saját katolikus költészetének 
és magyarságának az igazolását sejthetjük, hanem Radnó t inak , Szerb Antalnak, 
Vas Istvánnak és másoknak az életművével és sorsával való számvetést is. 
1939 decemberében keletkezett Sík Családfa c ímű verse: 
Bizony a vér se szín turáni: 
Kerülközött egy-egy Gvadányi, 
Pázmány neméből németek, 
Egy Zrínyi is, ki hősi horvát 
Rögön emelte daca tornyát, 
Volt rác is, tót is, egy sereg, 
Mint ama Petrovics-gyerek. 
Volt közte hős, volt áruló is, 
Akadt egy-két cigány zsidó is, 
Börtönt is ült nem egy üköm. 
Nyugtalan nép! ki tehet róla! 
Enyéim, s Isten a tudója: 
E sokgöcsörtű dús tövön 
Bútt napvilágra csepp gyököm. 
24
 SÍK Sándor, Irodalom és katolicizmus — Katolikus írók új magyar kalauza, szerk. DR. ALMÁSY József, 
Ardói Irodalmi és Könyvkiadó Vállalat, Budapest, é. n. [1940], 299. 
25
 Uo., 300. 
MŰHELY 109 
SZÉNÁSI Z O L T Á N 
S ha tudakolnád nagyapámat, 
Ki megnyitotta szóra számat, 
S ha kérdeznéd apámuram: 
Amaz Mihály, a nagy Merengő, 
A sasok útját túlkerengő, 
S az apám János, színarany, 
A pecsétgyűrűm tőle van. 
ím a családom, ím a vérem. 
Szavam elállja a szemérem, 
Hogy így kiadtam mindenem, 
De mindent rajtuk át öleltem, 
Leikükből lelkezett a lelkem, 
És Istenük az Istenem. 
Más ősömet nem ismerem. 
Az idézett versrészlet utolsó sora m i n t h a Radnó t i egy ik korai versét idézné: 
„Az őseimet elfelejtettem [...]" (Csöndes sorok, lehajtott fejjel). A Családfa magyar -
ságszemlélete már lényegében megegyezik Sík később publikált tanulmányáéval, 
hisz nem a származást („Bizony a vér se szín tu rán i" ) tekint i a magyarsághoz 
való tartozás k r i t é r iumának , hanem a történeti , kulturál is és nyelvi közösséget. 
Az ekképp elgondolt, s lényegében virtuális közösséghez tartozás történeti pers-
pektívája szempont jából lesz az identitásszerveződés nélkülözhetet len része az 
ősök kiválasztása. Sík költőket sorol, m in t egy önigazolásként is, akik annak elle-
nére részei a nemzet i i roda lom kánon jának , hogy „vér szer int" nem magyarok . 
Az említett naplóbejegyzés tanúsága szerint Radnó t i ismerte és nagyra értékelte 
ezt a Sík-verset,26 s magyarság tuda tának formálódására is hatással volt. „A »Mi 
a magyar?«-vita elfajulásáról és túltengéséről esik szó — olvashatjuk szintén R a d -
nóti naplójában —. Ezt m o n d o m : Mi a magyar? Olvassátok Aranyt és Petrovicsot. 
Megtud já tok . És í r ja tok magyarul, becsületesen, azok magyar művek lesznek."27 
Arany és Petőfi (Petrovicsként , m i n t a Sík-versben) emlí tése tehát n e m a nem-
zeti klasszicizmus hagyománykeresésének a jele Radnó t iná l , mint ahogy azt 
Vári György feltételezi.28 Sokkal inkább a külső kényszer (a korszak politikai 
2I
' „Sík Sándor érkezett m e g reggel a nyaralásból, délben a rendházban találkoztunk. Barnára sült, 
fiatal, lelkes. A veletöltött óra egészen felfrissített. 24 verssel és 150 oldal esztétikával érkezett 
haza: Néhány remek verset olvasott föl: egyet nekünk írt, a Szegedi Fiatalok-nak. A »Családfa« 
csodálatosan sikerült ." (RADNÓTI, I. т., 51.) 
27
 Uo., 138. 
2 8
 V Á R I , I. т., 2 0 9 . 
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antiszemitizmusa, a zsidótörvények) által megrendí te t t identitástudat válságából 
induló keresés eredménye, melynek célja az új önazonosság megtalálása, ú j ra te-
remtése, azon a területen, ahol a támadás érte: a származás, de m á r nem vér sze-
rinti, hanem történeti és kulturál is nézőpontból tekintett leszármazás területén. 
Az idézett naplórészlet s a Komlós- levélben leírt rokonsági sor az adott poli t ikai 
diszkurzus által képviselt, kirekesztő magyarságtudattal és a kü lönböző disszimi-
lációs törekvésekkel szemben egy etnikailag, kulturálisan és vallásilag sokszínű 
és toleráns nemzet foga lom igényéről is szól. 
* * * 
Dolgoza tomban Radnót i M i k l ó s és Sík Sándor zsidó és katol ikus identitásának 
és magyarságtudatának az e lemzése során az ado t t történelmi korszak kihívásai-
ra adott, sok részletében hason ló válaszaikat e m e l t e m ki. A hasonlóság ellenére 
azonban, túl az élettörténetek lényegesen eltérő végkifejletén, fontos különbsé-
gek is vannak . Sík Sándor esetében ugyanis a gyermekkorától kialakí tot t vallási 
és nemzeti identitástudat a második világháború és az azzal összefüggő események 
hatására válságba került ugyan , pályája azonban 1945 után is — idővel a politikai 
hatalom által leszűkített és szabályozott térben — háború előtti szellemben foly-
tatódott . R a d n ó t i identitásképlete eltér ettől, s nemcsak az erőszakos halál élet-
pályát korán lezáró ténye miat t , hanem a Síkétól eltérő szocializációja miatt is. 
Az ő esetében zsidó származásának és választott katolikus magyarságának fe-
szültségében f o r m á l ó d ó önazonosságtudata sokka l inkább egy olyan identitás-
alakzatként í rha tó le, melyet d ö n t ő e n meghatá roz tak az asszimiláció során fel-
színre kerülő e l lentmondások és feszültségek.24 D e akárhogy is é r te lmezzük 
R a d n ó t i önazonosságtudatá t , bo r i noteszének bejegyzése szer int is önmagát 
magyar köl tőnek vallja. S mi más t m o n d h a t n á n k m i ehhez képest? 
24
 Kovács András hasonló eseteket vizsgálva „másodlagos identitás"-ról beszél, mely értelmezése 
szerint a tradícióból fakadó identitással szemben az asszimiláció során kialakuló feszültségek, 
konfliktusok, az asszimiláció ellenére érzékelt antiszemitizmus hatására alakul ki [...]." (KOVÁCS, 
I. т., 70.) 
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Két monográfia Gion Nándorról 
Elek Tibor: Gion Nándor írói világa; 
Gerold László: Gion Nándor* 
Gion N á n d o r ismeretlenségét (ha az olvasók felől közelí tünk), el nem ismertségét 
(ha az i rodalomér te lmezők szempontjából fogalmazunk) a róla csaknem egy i d ő -
ben í ródot t két monográf ia megjelenésének ténye már ö n m a g á b a n is kérdésessé 
teheti.1 R i t k a eset, hogy egy néhány éve (2002-ben) e lhunyt , határon túli szerző-
ről két könyv is szülessék egyszerre. Az egyike t , Elek T iboré t az író é le tműsoro-
zatának kiadója láthatólag hozzá kívánta kö tn i Gion m ű v e i h e z a könyv k iv i t e -
lezésével is, egyértelműen megszólítva ezzel nemcsak a szakmabelieket, de a G i o n -
regények, -novel lák, -novel laciklusok olvasóit is, a más ik pedig a Ka l l i g r am 
rangos, Tegnap és Ma sorozatának huszonki lencedik kötete. M i é r t emlege the tünk 
h iányokat , adósságokat mégis? Többek köz t azért, mer t Elek Tibor már az első 
oldalon elmarasztalja az i roda lomtör t éne te t Gion mel lőzése miatt: „az e lmú l t 
évt izedek prózairodalmával foglalkozó ú jabb szakmai diskurzusokban általában 
el sem hangzik a neve, jeles i rodalomtör ténészek a korszak prózájával fogla lkozó 
tanulmányaikban , t anu lmányköte te ikben le sem írják a nevét , a legújabb i roda -
lomtör ténet i kézikönyvek nem szólnak róla".2 Miközben Elek Tibornak, aki ezt 
a megállapítását Gion egykor i népszerűségével , díjaival, gazdag recepciójával 
szembeál l í tható e l len tmondásként ha tározza meg, részben igaza van,3 az i r o d a -
lomtörténészeket vádló szavainál mégis n é m i óvatosság szükségeltetne: a h i ány -
Az írás a Magyary Zoltán Posztdoktori Ösz töndí j keretében, az EEA és Norway Grants (az E G T 
és a N o r v é g Finanszírozási Mechanizmus) támogatásával készült. 
' Ezt a két monográfiát megelőzte egy Gionról szóló könyv: ÁRPÁS Károly, Az építő-teremtő ember, 
Bába, Szeged, 2008. 
2
 ELEK Tibor , Cion Nándor írói világa, Noran , Budapest , 2009, 7 - 8 . A továbbiakban Elek Tibor 
monográf iá jára csak oldalszámmal h ivatkozom. 
3
 Csak a pontosság kedvéért : A magyar irodalom történetei harmadik kötetének két fe jezetében is 
szerepel Gion. A K o m á r o m i Gabriella és R i g ó Béla által írott, a Szövegek metamorfózisa és ván-
dorlása a gyerekirodalomban (1955. Weöres Sándor Bóbita) c íműben, és a Virág Zoltán által í rot tban: 
A margó vándorai (1965. Az Új Symposion indulása). Például Tolnai O t t ó t sem említ ik máshol, 
csak ebben a Virág-féle fejezetben. 
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listák sorolása ugyan meg lehe tően gyakori eljárás (mind Kulcsár Szabó E r n ő 
Л magyar irodalom története 1945-199Í című monográfiája,4 m i n d a Szegedy-Ma-
szák Mihály főszerkesztésével megjelent Л magyar irodalom történetei recepciójában 
találkozunk vele),3 önmagában mégsem é rzem termékenynek az effajta vállalko-
zásokon számon kérni , kik nem szerepelnek bennük . Igazságtalanságok ugyan 
jelentős számban vannak, de a lehetőség m i n d i g megvan, hogy megtör jük a hal l -
gatást. Különösen Elek Tibor könyvének első lábjegyzetét n e m érzem szerencsés-
nek - itt a Gion nevét „le sem í ró" i rodalomtör ténészekről a következő listát 
kapjuk, művek megjelölése nélkül: „Lásd például Balassa Péter , Dérczy Péter, 
Györf fy Miklós, Szirák Péter, T h o m k a Beáta munkái t !" (7.) H a azon gondolko-
zunk , vajon (hogy egyetlen példát hozzak) Dérczy Péter miér t n e m foglalkozott 
Gionnal (felteszem, amúgy n e m áttekintésre vállalkozó, hanem a kritikusi m u n k a 
esetlegességet jó l mutató , egyetlen könyvében, a 2004-es Vonzás és választásban 
tehette volna ezt meg), nem sokra jutunk. Hiszen Dérczy ebben a könyvben a szin-
tén a történetmesélés „életbentartójaként" emlegethető, Vajdaságból áttelepült, 
sokak szerint a magyarországi i rodalomértésben nem érdemeihez mérten e m l e -
getett íróról, Balázs Attiláról például alaposan és éppen ér tékí té le tünk helyre -
billentésének szándékával ír, tendenciózusságot tehát nehezen t udnék felfedezni 
nála Gion mellőzésében. Egyet len nevet mégis kiemelnék Elek Tibor névsorá-
ból, T h o m k a Beátáét: az ő hallgatását ugyanis Gion másik monográfusa , a m i n d 
Gionnal , m i n d Thomkáva l közös közegből, az újvidéki M a g y a r Tanszékről i n -
dult Gerold László is beszédesnek (és megmagyarázhata t lannak) tartja. Gerold 
könyve utószavában tér ki arra, hogy Gion Ezen az oldalon és Olyan, mintha nyár 
volna c ímű kötetei odaállí thatóak lennének azon művek és szerzők mellé,6 akik-
hez T h o m k a a „ jugómagyar p róza" irányváltását köti, de sem ekkor , sem „több 
évtizedes valóban példásan alapos prózaelméleti és -kritikai vizsgálódásai során"7 
nem foglalkozott T h o m k a Gion-művekkel . Azt hiszem, T h o m k a hallgatását már 
4
 Ebben a könyvben is szerepel Gion, a Metonimikus elbeszélés változatai c ímű fejezetben. 
5
 És felbukkantak például a Szépírók Társasága által 2006 . szeptember 14-én, az elmúlt huszonöt 
év i rodalmának tárgyalására szervezett Újraolvasott negyedszázad című sz impóz ium körüli vi tá-
ban is. Opponens i hozzászólásában Elek Tibor is emlege t te Giont, sok h i ányzó mellett: „De ne 
feledkezzünk el Grendel Lajosról sem, ha határon t ú l j á r u n k , vagy Gion Nándor ró l , akinek a 
neve szintén nagyon-nagyon nem hangzot t el." Újraolvasott negyedszázad. Szépírók szimpóziuma 
a Petőfi Irodalmi Múzeumban, 2006. szeptember 14., szerk. BODOR Béla, Szépírók Társasága, Buda-
pest, 2007, 143. 
6
 A következőket emlegeti itt Gerold - Tolnai Ottó: Látszott rajta, hogy nem őslakó, 1965, Rovarház, 
1968; Végei László: Egy makró emlékiratai, 1967; D o m o n k o s István: Kitömött madár, 1968; Balázs 
Attila: Cuniculiis, 1979; Juhász Erzsébet, Fényben fénybe, sötétben sötétbe, 1975; Bognár Antal: 
Textília, 1976. 
7
 GEROLD László, Glon Nándor, Kal l igram, Pozsony, 2009 , 189. A továbbiakban Gerold László 
monográfiájára csak oldalszámmal hivatkozom. 
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nem lehet a „prózafordulat ta l" összefüggő kánonátrendezés szándékával magya -
rázni, ahogy Elek Tibor beveze tő jében ezt általánosságban teszi: „Azok, ak ik 
ezen elméleti és történeti szempontból létező tendenciákat, hangsúlyel tolódáso-
kat" fejlődéselvvel és é r t ékmozzana tokka l is társítják, netán valamilyen áttételes 
módon m é g érdekeltek is a paradigmavál tásként értett és h i rde te t t folyamatban, 
a kanon ikus átrendezésben, te rmészetszerűen inkább csak az olyan alkotókra 
figyelnek, akik bei l leszthetőnek látszanak ebbe a sémába." (8.) T h o m k a Beáta 
esetében a magyarázatot sokka l inkább abban látom, hogy (és ahogy) Gion sza-
kított a Symposion-körrel : vagyis itt máris e lér tünk ahhoz a kérdéshez, h o g y 
Gionnak a vajdasági i r o d a l o m b a n betöl töt t helyétől a mai i roda lomtör téne t i 
gondolkodásunkban m e g m u t a t h a t ó pozíciója nem függet lení the tő . 
A Gionhoz való viszony ellentmondásosságának okait keresve két s zempon-
tot tartok fontosnak kiemelni. Az egyik az, hogy Gion egészében hanyatlónak m i -
nősíthető pályáján a legfontosabb művek az 1960-as évek legvégén és az 1970-es 
években születtek: olyan időszakban, amelynek akkor legje lentősebbeknek t a r -
tott, Magyarországon m e g j e l e n t prózai m ű v e i úgy egészében újrafelfedezésre, 
újraolvasásra várnak. Beszédes az a lista, amelybe Gerold beil leszthetőnek ta r t ja 
a Gion tényleges i roda lomba lépését j e l en tő Testvérem, Joábot, hiszen ezekrő l 
aligha esik napjainkban t ö b b szó, mint az 1969-es Gion- regényrő l : „Sarkaditól 
A gyáva, Fejestől a Rozsdatemető, Sántától a Húsz óra, Az ötödik pecsét, Somogy i 
Tóthtól a Próféta voltál, szívem, melyek írói a hatalom és az erkölcs viszonylatában 
addig ki n e m mondha tó társadalmi igazságokat fogalmaztak meg lényegében 
a magyar realista p rózahagyomány t követve ." (188.) A másik megfontolásra é r -
demes szempont , hogy a ha tá ron túli i r oda lmak vonatkozásában újra és ú j ra 
be leü tközünk abba, i r o d a l m u n k egyetemessége leginkább szép szólam marad . 
A szinkronitás látszólagos, ha meg is állapítunk ilyesmit, ez az irodalmi köz tuda t -
ban alig hagy nyomot. L e h e t n e emlegetni itt távoli példaként a nyugati m a g y a r 
irodalom hatvanas-hetvenes évekbeli, a nyugat-európai neoavantgárddal és poszt-
m o d e r n n e l a magyarországi műveknél sokkal inkább párbeszédben álló, i t t hon 
szinte egyáltalán nem i smer t műveit,9 vagy Gionhoz közelebbi példaként Balázs 
8
 Olyan jelenségekre utal Elek Tibor , ahogy ennek az összegzésnek a felvezetéséből kiderül, m i n t 
például az „ábrázoláselvű és tör ténetelvű, referencialitásra és folytonosságra alapuló n a r r á c i ó " 
helyére lépő reflexivitás, fragmental izál tság, szövegszerű megalkotot tság. (8.) 
9
 G o n d o l h a t u n k itt akár F e r d i n a n d y György a hatvanas években meg je l en t köteteire (Nemezio 
Gonzalez egyetemi tanár beszéde a Fekete-erdő állataihoz; Valenciánál a tenger), vagy Karátson E n d r e 
i t thon szinte alig emlegetet t munká i r a . Ferdinandyra , a novellaciklusról és Latroknak isjátszott-
ról ír t szövegeire amúgy Elek T ibor többször is hivatkozik könyvében — sajnos, következetesen 
Ferdinándyként. És van egy olyan oldalpár is a könyvben (68—69.), ahol nemcsak Ferd inandy 
neve szerepel többször h ibásan , de a novellaciklusok elméletével foglalkozó Hajdú Péteré is 
(hosszú ú-val), a legmulatságosabb hiba viszont ugyani t t a Tóth atyafiak. 
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Attila 1979-es Cuniculusít, amelyet a vajdasági kri t ika a vele egy időben meg-
jelent, a prózafordulat emblemat ikus műveként számon tartot t Termelési regény 
mellé áll í thatónak tar to t t , a magyarországi i rodalomértés mégis alig vet t (vesz) 
róla tudomást . (De emlege the tném a vajdaságiak közül Sziveri János költészetét 
is, úgy egészében.) A magyarországi fogadtatást tehát Gion vajdasági mivolta (bár 
az é le tmű és életút a kilencvenes évek közepétől Magyarországra t evődö t t át) 
je lentősen befolyásolja, ugyanakkor az, hogy „saját közegébő l " is k i zá ródo t t 
valamelyest, részben a Symposion-körre l való szakítása mia t t tö r ténhe te t t meg: 
nemcsak T h o m k a Beáta hallgat G i o n r ó l mindmáig , de azt sem tapasztal juk, 
hogy az élő, részben Vajdaságban születő, részben oda k ö t ő d ő i rodalom újraírná 
Giont, hivatkozna rá. Pedig a sajátos i rodalmi tér létrejöttét Lovas Ildikó, Bozsik 
Péter, Virág Gábor, a m á r emlegetett Balázs Attila műveiben jól láthatjuk, ahogy 
azt is, h o g y az ezen szerzők műve iben újraír t h a g y o m á n y vajdaságivá emeli 
Kosztolányi Dezsőt és Csáth Gézát. 
A két, csaknem egy időben megje len t , de egyfelől a Vajdaságból, másfelől 
Magyarországról megszólaló monográf ia éppen arra adhato t t volna lehetőséget, 
hogy jól láthassuk a kétféle közelítés elkülönülését: annak oka, hogy a vélemény-
és szemléletkülönbséget a két könyvet együ t t olvasva csak nyomokban érzékel-
het jük, mindké t monográfusnak a Gion-recepcióhoz való hozzáállásában keres-
hető. Igen alapos és lelkiismeretes m u n k á j u k nyomán r emekü l feltárul az eddigi 
Gion- recepc ió , Elek és Gerold saját ál láspontja viszont sokszor rej tve marad , 
legalábbis az egyes művek elemzésekor szinte elsikkad. A legmarkánsabban az 
Elek-könyv bevezetésében, illetve Gero ld utószavában és a Symposion-kérdést 
vizsgáló fejezetében ra jzolódik ki a személyes i rodalomtör ténész i vé lemény. 
Gerold, aki olyannyira az összetartozás helyzetéből beszél, hogy mindké t kötet 
fotómellékletében megtalá l juk azt a képet , amelyen egyetemista társaságban 
egykori csoporttársa mellet t ül, vitába száll Gionnal a Symposion-kör t m e g t a -
gadó, élete utolsó évében, éppen Elek T i b o r által készített interjúja kapcsán. 
Gerold itt „pál fordulásról" beszél, s a n n a k szerencsétlen igazolásáról: „ n e m 
t u d o m elfogadni, hogy az i t teni fiatal m a g y a r írókat tudatosan szembeáll í tot ták 
magyarországi kortársaikkal , és azon a bizonyos, sokat kárhozta to t t jugoszláv-
ságon is talán inkább azt a Gion által is dicsért szellemi nyi tot tságot kell é r ten i , 
min t a nemze t i tudat elleni ravasz támadást . Ezenkívül talán azon sem ár tana 
e lgondolkodni , hogy a symposionisták elleni kozmopol i t izmus vádját a nemze t i 
mel ldöngetők hangoztat ták, hangoztat ják, mer t így látnak lehetőséget saját szel-
lemi impotenciájuk elleplezésére." (18.) Az egyébként szelíden vitázó, a recepció 
állításait n e m lesöpörni, de megérteni és saját elemzéseibe beépíteni kívánó G e -
rold itt vi tatkozik legélesebben Gionnal , másut t közös m ú l t j u k a t inkább elrejti 
(egyetlen „ m i n t a symposionisták közül t öbbünke t " ki tételre b u k k a n u n k csak 
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a könyv 185. oldalán), pedig a személyes érintettség erőteljesebb vállalása néhol, 
épp a Symposion-kör vagy az összegző értékelés kapcsán izgalmasabbá tehette 
volna a monográf iá t . 
Felmerülhet a kérdés, hogy a két, eltérő közegből érkezett monográ fus egy-
mással vajon vitatkozik-e: az egyidejű megjelenés ellenére erre lenne lehetőségük, 
hiszen mindke t t en foglalkoznak m á r jóideje G ionna l (Gerold m á r az 1968-as, 
Kétéltűek a barlangban c ímű Gion-köte t rő l írt krit ikát, Elek Tibor nemcsak kriti-
kusként követte Gion pályáját, de több interjút is készített vele), és a monográ-
fiákból számos előzetes publikáció is napvilágot látott , különféle folyóiratokban. 
Az egymásra hivatkozásoknak köszönhetően fonódik össze nehezen kibogozha-
tóan a két kötet , hiszen mindké t monográ fus a recepció fontos a lakjának tekinti 
a másikat, emiat t gyakran támaszkodik is rá. Vitát ket te jük közt l á t unk apróbb 
megállapításokban: Elek a Mit jelent a tök alsó? c í m ű Gion-köte t rő l szólva nem 
érti, Gerold az „Ezt legalább kilenc kiváló kolléga hajlandó bizonyítani az egész 
magyar nyelvterületről" mondatban miért nem veszi észre az iróniát, öniróniát.1" 
De az is lehet, ez a megjegyzés mégsem egy apróbb nézeteltérés jele: azt hiszem, 
Gion halála u tán megje lent , élete utolsó időszakában született novellái kapcsán 
az teszi nehézzé a döntést - tudni i l l ik olvashat juk-e i ronikusként azokat a kije-
lentéseit, amelyeket az öni rónia mellőzésével, sajnos, sokszor k ínosnak m i n ő -
sí thetnénk —, hogy Gion ugyanez idő tájt született , nem egyszer szerencsétlen 
interjúbeli megszólalásai is befolyásolnak minke t . Ennek az utolsó korszaknak 
az ér telmezéséhez viszont egy újabb monográf iára lesz majd szükség, olyanra, 
amely sorsot, életutat, identitásválságokat is vizsgál. A mostani két könyv alapve-
tően a művekre koncentrá l (Elek ezt már a Gion írói világa c ímmel is megjelöli), 
Gion utolsó szövegeinek és in te r jú inak ér telmezése pedig vé leményem szerint 
csak annak a törésnek a kontextusában ér te lmezhető , amelyet az í ró számára az 
áttelepülés je lentet t , illetve annak a lecsúszásnak, szétesésnek a szem előtt tartá-
sával, amelyet ezekben a kötetekben szinte csak a fotómellékletből, Gion arcának 
változását figyelve olvashatunk ki. Az effajta szembenézéssel nemcsak Gion ese-
tében adósak az i roda lomér te lmezők: életút és é le tmű hasonlóan együttes vizs-
gálatára lenne itt szükség, m i n t Tar Sándornál (akiről még egyet len könyv sem 
jelent meg, készüléséről sem tudok). Ráadásul Gion és Tar közöt t sok párhuzam 
is felfedezhető: a korszerűt lennek tűnő, de esztétikailag sokak által nagyra é r -
tékelt műveket e redményező írói beszédmód mellet t az árulás problémája (ha 
jelentős eltérésekkel is), a kiheverhetetlen törések, a mellőzöttség-érzés, az önvád 
és az alkoholizmussal összefüggő szétesés egyaránt összeköti a két írót. Ennek 
a tárgyalását természetesen n e m Eleken és Gero ldon kérem számon, csak jel— 
10
 Elek Tibor itt (239.) Geroldnak a Vigilia 2005/1-es számában megjelent kri t ikájára hivatkozik. 
116 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/1 
K É T M O N O G R Á F I A G I O N N Á N D O R R Ó L 
zem: a következő G i o n - m o n o g r á f u s o k n a k ezen a területen még bőven maradt 
feladat. 
Van vita a két monográfus közöt t alapvető kérdésben is: még ha ezt az ellen-
tétet névsorba, zárójelbe rejtve találjuk is meg Geroldnál . Gerold Gion pályájának 
utolsó, egyértelműen gyengébb időszakát tárgyalva muta t rá arra, hogy a magyar-
országi kritika egy része a vajdaságinál sokkal haj lamosabb a kisebbségi i rodal-
mat az esztétikai szempontok mellőzése árán is felemelni . Az effajta szemlélet 
nevesítésekor pedig Elek Tibort is megtaláljuk: „az esztétikai kódokat és a nem-
zetiségi elvárásszinteket nem lehet egybemosni , mer t másféle minőségekről van 
szó. A Gion-próza esetében pedig az újabb, elsősorban magyarországi t anu lmá-
nyokban , k r i t ikákban (Görömbei , Márkus , Elek, Pécsi stb.) ez f igyelhető meg. 
E n n e k következménye, hogy há t té rbe szorul művei immanens i rodalmi jegyei -
nek, ér tékeinek s h ibáinak kellő mélységű szakmai vizsgálata, ami a vajdasági 
magyar kri t ikára (Bori , Bányai, Utasi) viszont inkább je l lemző (volt)." (192.) 
A két monográf ia nemcsak sokszorosan reflektál egymásra, szerkezetük is 
erősen hasonlít: mindke t tőben találunk életrajzi vázlatot, műlistát, fotómellékle-
tet, a további tájékozódást segítő bibliográfiát. Geroldnál láthatjuk azt is, milyen 
fordításokban jelentek meg Gion műve i — egyszer megemlí t i a Latroknak is játszott 
szerb fordítását az elemzésben is. Szívesen olvastam volna több effajta m e g j e g y -
zést, hiszen egy idegen nyelv és i r oda lom tükrében a sajátra tekinteni m i n d e n 
esetben érdekes, különösen akkor, ha ezzel az idegenséggel Gionnak is, Gerold-
nak is igen szoros szellemi kapcsolata volt. A monográ f i ák tárgyalásában ot t ta-
lálunk eltérést, hogy Elek egyes, ciklusként felfogható, egymással is összetartozó 
művek tárgyalását szétbontja az időrend miat t (így például a Latroknak is játszott 
első két kötetéről, ma jd a második ke t tő rő l k ü l ö n - k ü l ö n fejezetet kapunk) : m i -
közben éppen Elek utal a ciklusokban gondolkodás Gionról a monográfusra át-
sugárzó hatására,11 a két szerző közül ő az, aki az időrend elvét erősebben érvé-
nyesíti. (Gerold, hiába van szó időben egymástól távoli művekről , mégis együt t 
tárgyalja a Latroknak is játszott négy kötetét.) Érdekes, hogy monográ fusok ko-
rábbi Gion-ér te lmezéseket felülíró döntései is párhuzamosak: m indke t t en úgy 
gondol ják például, hogy az Angyali vigasságot az i f júsági regények közt érdemes 
vizsgálni. A monográf ia indításában viszont jelentős eltérést találunk: míg Gerold 
a kötetet és a gondolkodást Gion i f júkor i kritikái felől indítja, ezzel is bizonyítva, 
hogy az író kezdetben „aktív és a lkotó tagja volt a z ö m m e l az újvidéki Magyar 
Tanszék első és másod ik nemzedékének hallgatóit t ömör í tő Sympos ion-moz-
11
 „A monográf ia szerkezeti felépítése során talán a ciklusalkotó gioni logika hatása alá kerü l tem 
m a g a m is, mert a kötet egyes fejezetei tu la jdonképpen kronologikusan követik nyomon a gioni 
é le tmű alakulástörténetét , ugyanakkor ciklusszerű csoportosításokban (is) tárgyalják a m ű v e -
ket és az életmű tematikai , műfaji, formai kérdéseit ." (22.) 
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g a l o m n a k " (11.), add ig Elek első kiemel t témája a Testvérem, Joáb c ímű regény 
és ennek ellentmondásos, politikailag is viharos fogadtatása - igaz, ezt a regényt 
Elek szintén az „Új Symposion folyóirathoz tar tozó nemzedék törekvéseinek és 
tevékenységének kon tex tusában" (23.) tartja é r te lmezhetőnek. 
Az Ú j Symposion m i n t kontextus az egyik lehetőség arra, hogy igazoljuk: 
Gion kihagyhatat lan a 20. század másod ik felének i rodalmából . A két könyv 
megmuta t még néhány olyan szempontot , amelyek mentén a Gion-éle tmű meg-
szólítható: ilyen lehet többek közt a novellaciklus — regény kérdésköre, az ifjúsági 
regények, illetve a valóság — fikció — legenda — mítosz összefonódásának problé-
mája. A két monográf ia viszont központi kérdésként is azonosat jelöl meg: a mese, 
a tör téne t kerül bele m i n d k é t könyv borí tóra is emelt mottójába („az igazi elbe-
szélők, a régi mesemondók valóban mél tó örököseként" — Elek könyvén; „Szere-
tek mesélni. Leginkább igaz tör téneteket ." — olvashatjuk a Gerold-féle borítón). 
De ugyanígy izgalmas lehetőség az önéletrajziság, személyesség kontextusában 
is olvasni Giont: ennek alaposabb kifejtéséhez viszont az interjúszövegek és a szép-
i rodalmi művek egybeolvashatóságának kérdését is fel kell tenni újra, ehhez pe-
dig feltehetőleg a m á r emlegete t t életútvizsgálat is szükségesnek látszik. Ezeket 
a kontextusokat azonban csak megmuta t j a , de n e m fejti ki ez a két, elsősorban 
az eddigi Gion- recepc ió feltérképezésére, az életmű számbavételére és az egyes 
művek elemzésére vállalkozó, egymással szorosan összefonódó monográfia , ame-
lyet nemcsak most, de a remélhetőleg folytatódó, későbbi Gion-kuta tásban is 
együ t t fogunk majd emlegetn i . A h h o z azonban, hogy Gion az i roda lmi köztu-
datban valóban eleven szerzőként éljen, nemcsak az i rodalomtörténészekre , de 
a kortárs írókra és az olvasókra is nagy szükség lenne. Gerold László és Elek Tibor 
mindeneset re együ t t képeztek alapot a következő G ion -monográ fusok számá-
ra: a hiányérzetet tehát reménnyé is t ranszformálha t juk , bízva abban, hogy az 
ezekben a könyvekben csak ér intet t , de meg nem válaszolt kérdésekre is választ 
k a p u n k majd va lamikor , valakitől. 
(Kalligram, Pozsony, 2009. /Tegnap és Ma, 29.]; Noran, Budapest, 2009.) 
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József Simon: Die Religionsphilosophie Christian 
Franckens, Atheismus und radikale Reformation im 
Frühneuzeitlichen Ostmitteleuropa 
A kora újkor i magyar i roda lom megközel í tésében az eszmetör ténet i tárgyalás-
m ó d fontossága v i ta tha ta t lannak t ű n i k , s a kor költészetét, szép- vagy ér tekező 
prózáját a szaktudósok igyekeznek az i roda lomtudomány, a re tor ika , a filozófia-, 
politika, és vallástörténet komplex rendszerében elemezni, bemuta tn i és elhelyez-
ni. A magya r nyelvű és a magyarországi i roda lom — és általában véve a szellemi 
élet — kulcsfontosságú há t té reseménye természetesen a 16—17. században a p r o -
testáns és a katol ikus re fo rm volt — s bár a hazai kutatások kétség k ívül mind ig 
is súlyának megfe le lően kezel ték a vallási megú ju l á s szerepét az i roda lom te -
mat ikai , nyelvi, formai és in tézményi átalakulásában, rengeteg m é g a feltárásra 
váró terület . 
Ezért tar that juk i rodalomtörténet i érdekből is nagyon fontosnak egy elsősor-
ban fi lozófiatörténetet művelő szerző Magyarországon, sajnos, m é g igen kevéssé 
ismert köteté t . S imon József Németo r szágban k iadot t . Die Religionsphilosophie 
Christian Franckens, Atheismus und radikale Reformation im Frülmeuzeitlichen Ostmittel-
europa (Chris t ian Francken vallásfilozófiája. A te izmus és radikális reformáció 
a kora újkori Középkelet-Európában) című könyvében új és gyümölcsöző szem-
pontból elemzi az un i ta r izmus egyik legérdekesebb képviselőjének, Chris t ian 
Franckennek (1552—1610?) két fontos szövegét. A német gondolkodó a könyvben 
tárgyalt két latin nyelvű, vallásfilozófiái indít tatású munkájá t m á s o d i k erdélyi 
tartózkodása (1589-1593) alatt írta, c ímük Disputatio inter theologum et philosophant 
de incertitudine religionis christianae (Egy teológus és egy filozófus vitája a keresztény 
vallás bizonytalanságáról) és Spectrum diurnum Genii Christiani Francken apparens 
malo Simonis Simonit Genio (Christ ian Francken szellemének nappali képe, amely 
Simone Simonis rossz szellemének megjelenik). A m i n d e n b izonnyal fiktív dia-
lógust t a r t a lmazó Disputatio két szereplője, egy teológus és egy ateista fi lozófus 
istenérveket vi tatnak meg. A műve t szerzője a kézirat címlapja szerint Kolozsvá-
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rott í rhat ta , maga a közzé te t t kézirat viszont egy bizonyos brassói Peter Scharf f 
másolata. A Spectrum ö s sze függő vitairat, amelyet Francken Báthory Z s i g m o n d 
erdélyi fejedelemnek a ján lo t t . A szöveg egy polémia része, amelyet Francken 
Simone Simonis olasz humanis táva l folytatot t , s apologet ikus-önéletrajzi pasz-
szusain k ívül az is tenismeret benne megfoga lmazo t t p roblémái miatt érdekes. 
A sokáig kéziratban p i h e n ő szövegek rendkívül isége és f i lozófiatör ténet i 
je lentősége abban áll, h o g y alapos kri t ikáját nyúj t ják a skolasztikus metaf iz ika 
Isten létezését középpontba helyező érvelésének, s ezért ezen szövegek pub l iká -
ciója segíthet á té r te lmezni és újraértékelni a radikális valláskritikai mozga lmak 
magyarországi és erdélyi fogadtatását. A Wroc lawban , i l letve Székesfehérváron 
lévő kéziratokat először Keserű Bálint fedezte fel és másolta le; szerzőjük m u n k á s -
ságával a magyar ku ta tók közül Keserű és Pirnát Antal foglalkozott , a legrészle-
tesebb bemutatást pedig a lengyel Lech Szczucki végezte el a magyarul Két XVI. 
századi eretnek gondolkodó. Jacobus Palaeologus és Christian Francken c ímen m e g j e -
lent munká jában (Akadémia i , Budapest, 1980). Simon József könyve, amelynek 
függelékében végre először nyomtatásban is megjelenik a két szöveg, m i n d f i lo-
lógiai igényességét, m i n d alapos értelmezői munkáját tekintve az eddig megjelent 
legteljesebb Francken-e lemzésnek m o n d h a t ó . Túl azon, h o g y közzéteszi a két 
latin nyelvű szöveget, n a g y gondot fordít a datálásukra és a velük kapcsolatos tex-
tológiai kérdések tárgyalására: nemcsak a korábbi e redményeke t foglalja össze, 
h a n e m rengeteg saját é rve t is felhoz álláspontja mellett, ezért arra is alkalmas 
a könyv filológiai fe jezete , hogy az é rdek lődő olvasó elhelyezhesse a szövegeket 
Francken szellemi életút jában, valamint a korabeli Lengyelország és Erdély vallási 
polémiáiban is. A k ö n y v többi fejezetének segítségével kirajzolódik a korabeli 
Erdélyi Fejedelemség pol i t ika i helyzete, amelyben a vallási türelem gondolata 
Franckennél sajátos a l apokon foga lmazódot t meg. Simon értelmezésében Fran-
cken - aki katolikusként jezsuita oktatást kapott , majd fokozatosan a reformáció 
egyre szélsőségesebb i rányzatai felé e lmozdulva az uni ta r izmusig ju to t t , ma jd 
többször is rekatolizálni kényszerült — szembefordul azzal a gondolattal , amely 
szerint Isten megismerése racional izálható lenne, és ezt a racionalizálhatóságot 
valamely vallás felsőbbrendűségének bizonyítására lehetne felhasználni. A Dispu-
tatio filozófusa sorra megcáfol ja azokat a skolasztikából ismert érveket, amelyeket 
a vita teológus szereplője felhoz Isten létezése mellett. S imon tézise szerint ezen 
a filozófiai ateizmuson alapul a sokféle felekezetet megjár t Franckennek a vallási 
tolerancia szükségességéről vallott felfogása is: mivel n e m tar tható fi lozófiailag 
Isten létének teológiai m i n i m u m a sem, „a teizmus legredukál tabb formája sem 
biztosíthatja a vallási t ü r e lme t : a tolerancia gondolatának metafizikai alapvetése 
kizárólag az ateizmusra épülhet ." (145.) Az új F rancken-könyv szerzője tehát 
n e m akármilyen állásfoglalást tulajdonít a német fi lozófusnak: az ateizmust, ame-
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lyet csakis a sokféle hozzá kapcsolódó h a g y o m á n y fényében lehet megfelelően, 
a kor kontextusából nem önkényesen kiragadva értelmezni. Ezt teszi Simon József 
is. Francken f i lozófiatörténeti helyét a skolasztika, a reneszánsz filozófia, i l letve 
a szkepticizmus ü tközőpont já ra teszi. Kezd jük az utóbbival. 
A könyv nagyon érdekes állítást tesz Francken és a 16. századi Európában 
- elsősorban Sextus Empir icus kiadásával — újraéledő szkepticista filozófia viszo-
nyáról. Ismeretes, hogy a vallási türelem gondolata a leggyakrabban olyan szer-
zőkné l j e l en ik meg, akik, m i n t pl. Monta igne , a szkeptikus filozófia hatása alatt 
fejtették ki tevékenységüket . Ugyanakkor a szkept icizmusnak ez a fideistának 
nevezett ágazata megengedte , sőt esetenként meg is követel te, hogy az e m b e r 
az ésszel n e m megismerhető , hanem a katol ikus egyház által taní tot t igazságok-
ban töret lenül higgyen. R i c h a r d H. Popkin azóta sokat bírált kutatásai a szkep-
ticizmus reformációel lenes vonásaira hívják fel a f igyelmet; Simon azonban 
nem elsősorban rá, hanem Win f r i ed Schröder frissebb vizsgálataira támaszkodik. 
Schröder a kora újkori gondolkodás valláskritikai jellegére helyezi a hangsúlyt , 
s megállapítja, hogy — Simon József szavait idézve — „a valláskritika kü lönböző 
fo rmákban fellépő változatai nemcsak hogy n e m kedveztek az ateizmus e l jö-
vetelének, h a n e m azt egyenesen akadályozni látszottak." (139.) A valláskritika 
ugyanis nem elsősorban az istentagadást, h a n e m a racionális teológia megerősö-
dését hozta magával. Azaz sem a szkepticizmus, sem a valláskritika esetében n e m 
érhető tetten az átmenet az ateizmus felé. A két jelenség hatását mégis nyilvánvaló-
nak érezzük; valószínűleg ezért tar that juk jogga l izgalmas szerzőnek Franckent, 
mer t Disputatiójában - S imon meglátása szerint - a b izonyí tha tóan je lenlévő 
szkepticista szöveghagyomány a szkepticizmusétól teljesen idegen ismeretelmé-
leti a lapokon nyugvó érvelés szolgálatában je len ik meg. 
A szkeptikus tradíció a Disputatió végén egy igen érdekes v á n d o r m o t í v u m 
formájában je len ik meg: egy ún . ateista-katalógust o lvashatunk itt, amely is ten-
tagadóként számon tartot t an t ik szerzők mondásai t tar ta lmazza nevek szerint. 
A m i k o r azonban a Disputatió f i lozófus szereplője folyton r ámuta t a metafizikai 
istenfogalom ontológiai elégtelenségére, ezt a skolasztikus érvelések fogalomrend-
szerén belül maradva teszi — amin t Simon körül tekin tő elemzéséből kiderül. 
A könyv gerincét az a fejezet adja, amelyik a Disputádéiban elhangzó istenérveket 
és azok cáfolatait végigveszi, s széleskörű teológiatörténeti , filozófiai ismeretek-
kel kommentál ja azokat. Meggyőzően mutatja be, hogy a teológus szereplő által 
képviselt, s megcáfolásra kerülő felfogás nem csupán a skolasztikus teológiát veszi 
alapul, hanem többek között a radikális arisztotelianizmust és az újplatonikus ha -
gyományt , sőt az európai és arab kultúra lehető legszélesebb körből vett istenköz-
pontú metafizikáit is integrálja. A filozófus szereplő az istenhit metafizikai alapo-
kon nyugvó racionalitását kérdőjelezi meg, s vele együtt m i n d e n elképzelhető 
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vallás bizonyosságát. Simon kellő érzékenységgel mutat rá a kinyilatkoztatás m e g -
bízhatatlanságára vonatkozó érvekre, amelyeket Francken a f i lozófus szájába ad; 
a recenzált könyv szerzője viszont akkor nyúj t igazán m e g g y ő z ő teljesítményt 
elemzésében, amikor a skolasztikus gondolkodásnak azt a logikai vonulatát bontja 
ki, amely a Dens est (Isten létezik) mondat szükségszerű igazságát próbálta b izo-
nyítani . A létezést tagadó p r e d i k á t u m nem állhat Isten neve mel le t t - emellett 
igyekezett érvelni a skolasztika. A létezés m i n t Istenre a lka lmazot t p red iká tum 
számos szemantikai és ontológiai problémát vetet t fel a középkor i teológia szá-
mára, s alapvetően két megoldási kísérlet született erre: az analógia és az u n i v o -
citás elmélete. Ezek bemutatása n e m t isztünk; a könyv tézise szempont jából az 
a fontos, hogy Simon szerint Francken az analógiaelméletre épü lő istenérveket 
az univocitásra épülő érvekkel cáfolja, illetve az univocitás segítségével mutat rá 
arra, hogy nem szükségképpen ér te lmezhete t len Isten létének tagadása. 
Visszatérve tehát Francken és a szkeptikus tradíció viszonyára: amikor a Dispu-
tatio filozófusa kifejti az is tenérvek episztemológiai bizonytalanságát, azt egy-
általán nem a szkepticista í téletfelfüggesztés nevében teszi, h a n e m egy olyan 
gondolkodás talaján állva, amely a megismerés mércéjévé a — korabeli on to ló -
giai elmélet é r te lmében vett - objektív igazságot teszi. A Dens non est m o n d a t 
logikai hibát, e l lentmondást n e m tar ta lmaz — állítja a f i lozófus szereplő. S imon 
amellett érvel, hogy Francken ezzel a gesztussal a metafizikai problémák sorából ki 
akarja söpörni Isten létezésének a kérdését, s az istenhitet — rámuta tva arra, hogy 
Isten fogalma korántsem univerzális, hanem az egyes filozófiai iskolák befolyása 
alatt áll - a vallásos magatartással együtt a (kvázi)szociológiai, (kvázi)pszicholó-
giai jelenségek területére utalja. Valószínűleg ez Simon könyvének legizgalma-
sobb és a legtöbb kérdést felvető pontja. Ezek közül a legfontosabb talán ez: vajon 
hogyan viszonyul ez az álláspont az éppen az adott korban meg je lenő ateizmus-
fogalomjelentéstör ténetéhez? Ennek megválaszolását valószínűleg nagyban segí-
tette volna, ha a könyv részletes áttekintést ad az ateizmus foga lomtör téne tének 
bőséges nemzetközi szakirodalmáról , s saját tézisét ezekre reflektálva fogalmazza 
meg. Erre a munkafázisra m á r csak azért is szükség lenne, m e r t a legtöbb ilyen 
vizsgálat — tisztelet a kivéte lnek — fel tűnően n e m veszi f igyelembe más ku ta tók 
esetleg más nyelvű korpuszon végzett kutatását . Akkor ü tköz ik ez ki, amiko r 
arra — az tárgyalt t a n u l m á n y szempont jából sem mellékes — kérdésre keresik a 
választ, hogy ki írhatta az első vitairatot az ateisták ellen az európa i kontroverzista 
i rodalomban - ilyenkor pl. a német és a francia eredmények nagyon eltérhetnek 
egymástól . De a t anu lmány belső logikája szempontjából is hasznos lett volna 
felvázolni a 16. század egymással rivalizáló, kü lönböző indít tatásokról á ru lkodó 
ateizmusfelfogásait: elvégre Francken is ezekre reagálva alakítja ki saját, a t eo ló -
giai intencióval felépített, metafizikával szemben kritikus álláspontját. Egy olyan 
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áttekintés, amely az ateizmusvádak retorikája mögött re j tőző politikai intenciók-
ra is kitér, segíthetné felfogni Francken ateizmusra felépített toleranciaelméle-
tének horderejét . S ha már Francken egyedisége mellet t érvel Simon, ezt sokkal 
meggyőzőbben tehetné, ha a 17. századi Francken-recepciót , illetve a recepció 
hiányának a lehetséges okait azon narratívák tükrében ismertetné, amelyeket 
Schröder nyomán a szerző egy lábjegyzet erejéig az a te izmustör ténet 17. századi 
legendagyárának nevez, utalva az akkor iban megszaporodó, az ateizmus tö r té -
netével foglalkozó, kellő forráskrit ikával olvasandó m u n k á k r a . 
Á m ha kifejtetlenül és rendszerezetlenül tálalja is S imon dolgozata az ateiz-
musfogalom problematikáját, számos utalásból azért világossá válik, hogy a szerző 
kellő árnyaltsággal látja és tudja kezelni ezt a terminust . Érveléséből például ki-
derül, hogy Francken fe l tűnően nagy gonddal igyekezett elválasztani egymástól 
a politikai harcokban fegyverként használt ateizmusvádat a filozófiai ateizmustól. 
Ugyanígy észreveheti a figyelmes olvasó, hogy Francken filozófiai ateizmusa nem 
jár végzetes következményekkel a h ívő ember személyes meggyőződésre nézve. 
(„A 36 -os számú érv cáfolata is a Disputatióban arra nyú j t bizonyí tékot , hogy 
még egy ateista álláspont is ér intet lenül hagyja a vallásos élmény pszichológiai 
s t ruktúrá já t" — írja S imon a 139. oldalon.) Vajon akkor a természetes teológia 
— az ember i észre épülő teológia — f ranckeni kudarcából egyenesen következik 
az istentagadás kényszere? N e m magától ér te tődő ugyanis , hogy a h i tnek és az 
ember i észnek egymást kellene támogatn ia , sőt igazából a kettő közöt t feszülő 
ellentmondás tűnik eredendőbbnek; a sokáig Tertull ianusnak tulajdonítot t köz-
helyet is idézhetnénk ennek alátámasztására: credo quia absurdum (hiszem, mert 
képtelenség). A racionális teológiát maguka t istenhívőnek tar tó szerzők is k i m u -
tathatóan zsákutcának tar t ják. Simon elemzése során bőségesen idéz filozófia-
tör ténet i párhuzamokat a racionális istenérvekkel kapcsolatban; az egyik ilyen 
helyen Descartes-ra h ivatkozik , aki szerint „az a te izmus nem más, m i n t egy 
objektív istenfogalom logikai lehetőségének elfogadása." (128.) Simon szerint 
Francken istentagadása valóban egy ilyen erőltetetten objektív istenfogalom lehe-
tet lenségéből következik. 
Ezúttal Francken e l lentmondásoktól , kifej tet lenségektől sem mentes filo-
zófiája veti fel a további kérdéseket: pl. miér t zárja va jon ki a hi taktus ér tel-
mezéséből az egész keresztény teológiai hagyomány számára olyan fontos isteni 
kegyelmet? Mi az eredete az európai gondolkodásban, illetve Francken esetében 
a kinyilatkoztatással szembeni bizalmatlanságnak? Ezek a kérdések már jóval 
túlmutatnak Simon értekezésén, mégis megérdemlik a f igyelmünket. Ugyanígy az 
elkövetkező vizsgálatok tárgya lehetne a frissen kiadott szövegek retorikai és m ű -
fajtörténeti összehasonlítása párhuzamos i rodalmi jelenségekkel. Simon József i s 
említ i rodalmi előképeket: megállapítja, hogy a teológus és a filozófus párbeszéde 
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Duns Scotus Opus Oxoniense című művének prológusa óta volt toposz; a Báthory 
Zsigmondnak ajánlott Spectrumot pedig a fejedelemtükrökkel rokonítja. Ezen felül 
azonban említést é rdemelne az erős 16. századi Lukiánosz-recepció, amely mind 
az ateizmus gondola tkörére , m i n d a párbeszédes fi lozófiai forma népszerűségé-
re nagy befolyással lehetet t . E p á r h u z a m tanulmányozásával talán pontosabban 
lehetne pozícionálni a Disputatio szereplőinek állásfoglalását. 
Ez a feladat az i roda lomtör ténészekre vár. S imon József könyve számos új 
szemponttal gazdagította a 16. századi teológiai-vallásos irodalom kutatását. Bár 
a gondosan megírt filozófiatörténeti elemzés igazi jelentőségét igazán csak filozó-
f iatörténet i szempontból lehetne méltatni , Simon tanulmánya a kr i t ikai igényű 
szövegkiadással együ t t j ó alapot nyú j t a korszak e szme- és i roda lomtör téne t i 
vizsgálatához. 
(Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. [Wolfenbiitteler Forschungen 117.]) 
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Fried István: „Aki napjait a szépnek szentelé..." 
Fejezetek Kazinczy Ferenc pályaképéből és utókora 
emlékezetéből 
A Kaz inczy-emlékévre megje len t t anu lmánykö te t ében Fried István — egy ki-
vételével - Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgálódások Kazinczy Ferenc körül c ímű, 
1996-os köte tének megjelenése u t án írt t anu lmányai t tet te közzé. Az 1996-ban 
(újra)megjelent t anu lmányokró l , i m m á r kellő időbel i távlatból szemlélve, el-
m o n d h a t ó , hogy a szerény kiállí tású, vékony kötet az utóbbi időszak egyik leg-
nagyobb hatású Kazinczyról szóló munkájának bizonyul t . Nemcsak azért, mert 
fontos témákról írt meghatározó tanulmányokat tar ta lmaz, hanem azért is, mert 
számos olyan kérdést tett fel, amelyek a Kazinczy-kutatás nagy adósságaira vilá-
gítottak rá. H o g y csak egyetlen, m in t egy mellékesen, zárójelben felvetett kérdést 
idézzünk: „a fogság alatt fordí tot t és — ri tkábban — írt művek többnyi re m e g ő r -
zött kéziratainak vizsgálata rendszerint elmaradt. M i n d e z legendák megképződé -
séhez is vezetet t (igen tetszetős, h o g y Kazinczy a saját vérével írta művei t , ám 
ez csak jelképesen igaz!)" (A „Fogságom naplója" regénye = Az érzékeny neoklasszi-
cista. .., 133.). Habár éppen a Fogságom naplója esetében fontos t anu lmányok láttak 
napvi lágot az u tóbbi években, a kérdés mégis általánosítható: Kaz inczy egyes 
szövegeinek alapos, kéziratokig visszamenő vizsgálata, elemzése, műveinek kriti-
kus olvasata és a Kazinczy-kultusz jelenségének feltárása még mindig sok kiakná-
zatlan lehetőséget rejt a kutatás számára. 
Másrészt Fried Is tvánnak az a 16 évvel ezelőtti megállapítása is jó rész t érvé-
nyesnek t ű n ik m é g ma is, amely a nagy ívű t anu lmányok , összefoglaló m u n k á k , 
„korszerű" monográf iák megjelenését hiányolja: „A Kazinczy- i rodalom általában 
úgy határozható meg, hogy számtalan részletkérdésről készült számos jó , hasz-
nos vagy csupán adataiban érdemes tanulmány, a monogra f ikus vállalkozások 
elakadtak, a Kazinczy-f i lológia m é g a levelezésből a d ó d ó roppant tanulságokat 
sem tudta teljes mér tékben hasznosítani, és így inkább egyes művekről , mintsem 
műfa jokró l , egyes pályaszakaszokról, min t sem a pálya egészéről van megbízha tó 
i n f o r m á c i ó n k . " (Kaz inczy Ferenc útleírásai = Az érzékeny neoklasszicista..., 116.) 
SZEMLE 125 
O R B Á N L Á S Z L Ó 
N a g y várakozással ve t tük kézbe tehát a 2009-es kötetet , noha az alcíme csu-
pán , , fe jezetek"-et ígér t Kazinczy „pályaképéből és u tókora emlékezetéből" . 
A k ö n y v t izenegy dolgozatából tízet m á r korábban is meg i smerhe t t ünk , de a 
t a n u l m á n y o k összegyűjtésével, k rono log ikus - t emat ikus rendbe szerkesztésével 
nagy segítséget, újabb szempontokat kapot t a termékeny újraolvasáshoz az érdek-
lődő. Az egyes t a n u l m á n y o k közelebb kerülve egymáshoz ugyanis ha tá rozo t -
tabban lépnek párbeszédbe, így egymás t erősítve vi lágí tanak rá több oldalról is 
a kötet szerzőjét - vagy inkább csak a recenzenst? — leginkább foglalkoztató kér-
désekre: a Kazinczy é le tművének egészét behálózó önéletrajziságra és a magyar 
i rodalmi-kul turá l i s gondolkodás t átszövő Kazinczy-kultuszra. E két alapvető 
érdeklődés fűzi össze az olyan, látszólag távoli területek vizsgálatát, min t a német 
i rodalom hatása Kazinczyra vagy az ifj . Wesselényi Miklóshoz írt episztola, illetve 
Babits Mihály vagy N é m e t h László Kazinczy-(ön)képének elemzése. Az említet t 
20. századi írók önmeghatározására - és így a róluk kialakított képre is — rávetül 
ugyanis egy-egy saját Kaz inczy-por t ré . A kultusz kiépítői és felhasználói köl-
csönhatásban vannak a kul t ikus beszéd tárgyával. 
A kötet címe és a lc íme pontosan fejezi ki a kul t ikus és a kritikai beszédmód 
elválaszthatatlan ket tősségét . A cím („Aki napjait a szépnek szentelé...") a Kaz in-
czy-kul tusz állandó hívószavára, a „szép"- re játszik rá, amelyet a kötet előszavát 
j e g y z ő Fehér József, a Kazinczy Ferenc Társaság elnöke, költői m ó d o n tovább 
is sző, egészen Nagy Lászlóig. Az alcím (Fejezetek Kazinczy Ferenc pályaképéből és 
utókora emlékezetéből) m á r inkább a foga lmi nyelvezetre fogékonyabb olvasót cé-
lozza meg. Á m végül is mindke t tő azt az értelmezői pozíciót képezi meg, amelyet 
Kosztolányi Dezső és Szauder József óta töretlen lelkesedéssel keres és talál meg 
az u tókor , és amely az élet és az i roda lom összefonódó ábrázolásához nyi t teret. 
E pozícióból látható m e g az a Kazinczy, aki életét a szépnek szentelte, éppúgy, 
m i n t az a Kazinczy is, aki a pályája emlékezetében nemcsak a pályáját, h a n e m az 
utókora emlékezetét is megírta. E kettős narratíva együttélésének vissza-visszatérő 
felvetése és sejtetése, esetenként pontosan kifejtett és árnyalt bemutatása a leg-
f ő b b é rdeme Fried Is tván könyvének. 
Az egyes t a n u l m á n y o k Kazinczy útkereső éveitől a fogság előtti szerkesztői 
munkásságon át a nyelvújítási harcok eseményei ig adnak fejezeteket a pálya-
képből . Ezzel pá rhuzamosan hangsúlyozza a kötet a befogadástör ténetet . Fried 
István nagy műveltségi anyagot megmozga tó írásait ezúttal is széles vi lágirodal-
mi tájékozottságon, aprólékos és pontos olvasáson alapuló m ű - és műfajelmélet i 
e lemzések teszik szakmai lag hitelessé. 
A tanu lmányoka t a Kazinczy-kronológia men tén adja a kötet. Kazinczy itt 
bemuta to t t életeseményeinek időrendje azonban szerencsésen egybeesik az elem-
ző írások műfajával is. így egymás mel lé került a két könyvismer te tő elemzés (a 
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Magyar Museumról és az Orpheusról), a két műfaji érdekeltségű írás (az epigram-
mákról és az episztolákról) és két 20. századi befogadástörténeti elemzés (Babitsról, 
ill. Kosztolányiról és Márairól) . 
A kötet nyitó t anu lmánya , a Kazinczy Ferenc és a német irodalom (1780—1795) 
Szauder József nyomán hívja fel a f igyelmet arra, hogy Kazinczy Gessner-, W i e -
land- és Goethe-fordításai egyáltalán n e m esetlegesek, h a n e m egy átgondolt írói 
p rog ram részei. Kazinczy levelezését és egyéb - d o k u m e n t u m n a k tek in te t t -
szövegeit egybeolvasva a fordításokkal egy közös cél irányába ható fo lyamatot 
l á tha tunk meg. A gondolkodás tör ténet i olvasat így összefűzhet i a fordítások ki -
választásában megmuta tkozó szándékot a felvilágosodás és a szabadkőműves m o z -
galom eszmeiségével. Azaz Kazinczy i roda lmi munkásságában és életeseményei-
ben szoros kapcsolat mu ta tha tó ki - és m i n d e z talán nemcsak az utólagos ér te l -
mezői hor izont fénytörése miatt látható így. 
E rövid t anu lmány (alig öt oldal) számos olyan fon tos és fajsúlyos állítást 
tar ta lmaz, amelyek m i n d e g y i k e k ü l ö n - k ü l ö n is alapos ku t a tómunká t feltételez. 
Az először a Széphalom-évkönyvben (1997) megjelent írás azonban inkább egy 
ismeret terjesztő összefoglalás retorikája szerint épül fel, amiko r az aprólékosan 
kidolgozott , végigvezetett és önreflexív érvelés helyett m á r csak az e redmények-
kel ismertet meg. 
A tanulmányoknak két megjelenési helyük miatt kettős műfaji elvárásnak kel-
lene eleget tenni. Az alapvetően kultikus beszédnek teret adó évkönyv (a t izenegy 
dolgozatból nyolc itt jelent meg) és a nagy nevű tudós tanulmánygyűjteménye más 
és más olvasói stratégiát kíván. A recenzens bizonytalansága e kettősségből ered . 
Nemegysze r ta lá lkozunk ugyanis ilyesféle felvezetéssel: „Ehhez azt szeret-
ném h o z z á f ű z n i " (9.) és „Kiegészítésül csak ennyit" (10.). H a a kiegészítéseket 
és hozzáfűzéseket ér teni véljük is, s ha az állítások helyességét nem vi ta t juk is, 
mégis úgy találjuk, hogy a Kazinczy-kul tuszt ápoló évkönyvben talán n e m 
egyér te lmű minden utalás, a t anu lmányköte t „szakmai" közönsége számára 
pedig ez talán túl általános. Lássunk erre egy konkrét példát . Egy helyütt Fr ied 
István a következőt állítja: „Kazinczy (és köre) túlságosan szűknek érezte azokat 
a pietista hagyományokat , amelyek a protestáns iskolákban m é g éltek és ha to t tak 
[...]" (10). Szívesen olvasnánk arról bővebben , hogy mi lyen pietista h a g y o m á -
nyokkal kell számolni, hogy Kazinczy milyen kölcsönhatásban volt ezzel a h a g y o -
mánnyal , ha to t t -e a munkásságára, és mi lyen megnyilatkozásai, levelei n y o m á n 
muta tha tó ki az e hagyománnya l való számvetés. Az olvasó itt szerény tudására 
van hagyatva, miszerint Kazinczynak már első irodalmi munká iban sincs n y o m a 
az ezzel a hagyománnya l való nyílt számvetésnek (egy iskolai tankönyv mel le t t 
Bessenyeit, Kästnert , ma jd az érzékenység íróit fordította), de még az O r p h e u s 
Bé-vezetésében is csak „ B A B O N A S Á G T Ó L meg-t isztúl t t R E L I G I O " - t eml í t . 
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A levelezésből és Fr ied István korábbi m u n k á i b ó l tudjuk, hogy a református 
i f jaknak a kol légiumban „Vitringát, Witsiust, és Piktétet kell tanulnia" (Kazinczy 
Kis Jánosnak, R e g m e c , 1793. j ú l . 27. KazLev II., 424.; vö. Az „érzékeny" Ka-
zinczy Ferenc = Az érzékeny neoklasszicista..., 14., a 11. lábjegyzet), á m Kazinczy 
m i n d e n önélet írásában e tanulás haszontalanságáról és eredménytelenségéről 
győzködi kortársait és utókorát. A túl általános megfogalmazás n e m tudja érvek-
kel megvédeni magát a b iza lmat lan olvasótól — m é g ha „igaza" van is. 
Egy másik példa: „[...] Kaz inczy fordításainak és adaptációinak visszhangja 
jelzi , hogy (ezúttal is) az »élet u tánozza az i rodalmat« [...]. [...] Az érzékeny re-
gényben Kazinczy kiváló alkalomra lelt, hogy ama értelmiségit megjelenítse, aki 
n e m tud bei l leszkedni , és aki képte len arra, h o g y elviselje a magáné le tében is 
lecsapódó társadalmi-érzelmi méltánytalanságokat." (10—11.) Az életrajz(ok) szo-
rosabb vagy lazább párhuzamba állítása a szövegekkel, ami a Bácsmegyeyt elemző 
Szauder nagy és sikeres ta lá lmánya, kétségkívül leegyszerűsít, de éppen ezért 
egy jó l elbeszélhető, látványos és katart ikus kons t rukc ió t e redményez . Számta-
lan életeseményből, tö r téne tből válogathatott m á r maga Kazinczy is, de az i ro-
dalomtörténész is, hogy létrehozza e párhuzamosságokat. Ezért ugyancsak meg-
fonto landó Fried István egy korábbi intése, amelyet éppen a Bácstnegyey kapcsán 
fogalmazott meg: „Igen nehéz és csak nagyon óvatos mérlegelés u tán lehet az ún. 
önéletrajzi elemeket fe l tá rnunk ." {Az „érzékeny" Kazinczy Ferenc, 19.) A rövidre 
zárt , az „óvatos mérlegelést" e l re j tő i rodalomtörténészi elbeszélésekből éppen 
az a meggyőző erő hiányzik, h o g y az előadott tör ténet a lehetséges történetek 
leglehetségesebbike. (A Bácstnegyeynek összve-szedett Levelei i dőközben megjelent 
kr i t ikai kiadásában a sajtó alá r endező Borbély Szilárd felhívja a f igyelmet a vé-
letlen szerepére [Kazinczy tévesen Sonnenfels művének hitte Kayser művét], és 
arra, hogy igencsak szoros fordításról van szó.) 
Az Egy előszó és „vidéke" és a Kazinczy Ferenc Orpheusa. A 2001-es kiadás mar-
gójára című írások Debreczeni Atti la két szövegkiadásával, a M a g y a r Museum 
és az Orpheus újraközlésével foglalkoznak. E két írás több, m i n t könyvismer-
tetés: mélyreható szövegelemzéseken alapuló tanulmányok, amelyek Batsányi 
és Kazinczy fordításelméletét , szerkesztői és kr i t ikusi elveit m u t a t j á k be. A két 
t anu lmány a kri t ikai igényű forráskiadások által újrateremtett kontextusban ér-
telmezi újra a folyóiratok bevezetését , kr i t ikái t és szépírói alkotásait . Egy-egy 
kötet elemezése m i n d i g más (több?), mint e lkü lönü lő művek vizsgálata. 
A Magyar M u s e u m p rog ramadó előszavát és „vidékét" alaposan körbejárva, 
Batsányi és Ányos , Kazinczy és Dayka műve i t elemezve Fried István végül is 
a két rivális ( leendő) i rodalomszervező szerkesztői-kiadói vi tapozícióját és i ro -
dalomszemléletet vizsgálja. Batsányi és Kazinczy életrajzi t énykén t tekinthető 
szerkesztői vitája nyomán a szövegek vitáját, azaz a két Bé-vezetés és a négy költői 
128 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/1 
F R I E D ISTVÁN: „AKI NAPJAIT A SZÉPNEK S Z E N T E L É . 
életmű eltéréseit is vi tapozícióban láttatja a t anu lmány írója. A korabeli szöve-
gekben a szélesebb nyilvánosság előtt bizonyára rejtve maradó ellentétek elbe-
szélésére az életpályák későbbi alakulása, a visszaemlékezések és az i r oda lom-
tör ténet i életrajzok ismeretében nyí lhatot t mód . Az életrajzi e l lentétekben (is) 
elgondolt hagyomány újra csak az élet és irodalom összefonódó ábrázolhatóságára 
vagy ábrázolhatatlanságára kérdez rá. 
A Kazinczy Ferenc Orpheusáról í r takban tűnik fel a kötet egyik fontos g o n d o -
lati csomópont ja — amelyhez majd a későbbi t anu lmányok számos szálon kap-
csolódnak —, a „kazinczyánus" és az „anti-kazinczyánus" i rodalomértelmezések 
vitája. Fried István nyomán á tgondolandó, hogy ezen küzde lmek é r t e lmezhe-
tők-e egyáltalán a szakmai d iskurzuson belül. Az Orpheusró l írt t anu lmány arra 
is felhívja a figyelmet, hogy e küzdelmekből jórészt k imaradt a szabadulás előtti 
Kazinczy értékelése, ami aligha véletlen. A fogság (és a feltételezett forradalmiság) 
vitathatatlan szimbolikus erővel töl töt te fel a fiatal(abb) Kazinczy alakját, és a 
körü lö t t e megképződő kul tusz védelmet biztosított számára. De talán ennél 
is fontosabb, hogy n e m i g e n volt szöveg, amit t ámadha t t ak volna az „ a n t i - k a -
zinczyánusok". A fogság előtti Kazinczy legjelentősebb, ( irodalom)poli t ikai lag 
is ér te lmezhető alkotása, az O r p h e u s szerkesztése és írása a 2001-es újraközlésig 
ugyanis többé-kevésbé ismeretlen anyag volt. 
Kazinczy „jakobinizmus" felé vezető útjáról Szauder József kutatásainak kö-
szönhetően tudunk sokat (noha a „ jakobinizmus" mint korabeli szitokszó alkal-
mazhatóságát érdemes lenne felülbírálni), a fogság előtti Kazinczy vi lágnézet i 
kérdéseiről és válaszairól Mezei Márta , az érzékenység témaköréről Debreczeni 
Attila adott ki meghatározó tanulmányokat. Emellett azonban még ma is érvényes 
Fried István 2002-ben rögzített megfigyelése: „a fogság előtti Kazinczynak tú l -
zás nélkül állítható országos, de legalább is regionális je lentőségű tevékenysége, 
iskola-felügyelői, -szervezői munkássága még messze nincs feltárva, és így m é g 
sokat emlegetet t jozef in izmusának gyakorlati vonatkozásairól sem t u d u n k any-
nyit, hogy viszonylag elfogadható megállapításokat tehessünk." (36.) Az Orpheus 
„mintaszerű kiadása, jegyzetelése" (15.) és a hozzá kapcsolódó Fr ied- tanu lmány 
hiánypót ló munka a jozef inizmus, az 1790-es évek majdnem-rendszervál tásának 
és a fogság előtti évek Kazinczyjának megismerésében. 
A tanu lmányí ró a Kazinczy által „vezércikként" közölt Zichy Káro ly -be-
széd elemzését a horatiusi á l lamhajó- toposz t követve lépteti párbeszédbe O r c z y 
Lőr inc és Teleki József beszédeivel, illetve Kazinczy és Vi rág Benedek versei-
vel. így az Orpheus ismételt megjelentetésével megképződő szövegértelmezési 
lehetőségeket kihasználva, a tör ténet i hát tér figyelembevételével, olyan újszerű 
értelmezésre mutat Fried István példát, amely Kazinczy e kevésbé feltárt ko r -
szakára, e korszak nyelv- és nemzetszemléletére is új fényt vethet . 
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A kötet negyed ik és ö tödik tanulmánya , a Kazinczy Ferenc „grammatikai és 
aestheticai epigrammá"-i és a Kazinczy Ferenc episztolája i f j . Wesselényi Miklóshoz 
két, Kazinczy által igen kedvelt és nagy hatástörténettel bíró m ű f a j vizsgálata. 
Kazinczy a Tövisek és virágok kai (legalábbis részben) Goethe és Schiller xéniáit 
követ te , így a későbbiekben harcos írásait meglehetős tekintélyekkel védelmez-
hette meg. Az olyan provokatív esztétikai-kritikai epigrammák, m i n t a Jót s jól..., 
a Himfy vagy a Herculeszhez hangütésével és témájával kívánta lé t rehozni - visz-
szaemlékezései szer int - azt a polémiát , amelyet egyébként „az i rodalmi élet 
töredezettsége" és a „megfelelő saj tóorgánumok nem-lé te" akadályozott, és ame-
lyet a magánlevelezések sem póto lha t tak . Kazinczy kisded köte tének nagy ér-
deme , hogy „a nyilvánosság szerkezetváltozását sürgette, vállalta a polémiát és 
a művelődés ügyévé igyekezett avatni a nyelvi/ízlésbeli kérdéseket ." (70.) 
Kazinczy e l emze t t episztolájának hőse ifj . Wesselényi Miklós . Az elemzés 
azonban a történeti személyiség és a műfaj történeti-elméleti bemutatásán túl kul-
tusztörténeti kérdéseket is felvet. Az episztola tárgya (személye) meghatározza 
a hangnemet is, de a műfaj is leszűkíti a lehetséges témák körét. Fried István meg-
győzően érvel amellet t , hogy id. Wesselényi Miklós , aki pedig bizonyára sokkal 
közelebb állt Kazinczyhoz , m i é r t csak egy ep ig rammányi helyet kapot t , míg az 
i f jú — és ekkor, 1809-ben még alig ismert - Wesselényihez egy hosszú költői le-
vélben szólt. Az idősebb Wesselényi nagy, de heves je l lemmel bír t , ezért „nem 
festette meg por t r é j á t egy költői levélben, amelyben (ha elkészült volna) m i n d -
arról szinte a biográfiai hitelességig menően kellett volna beszámolnia, amit egy 
ep igramma tö r téne t i utalásai az idealizálás körébe vonhat tak ." (76.) 
A lírai műveke t elemző t anu lmányok körébe tartozik a Problémák Kazinczy 
Ferenc költészete körül. A töredékek tanulsága, amely Kazinczy verseinek „másodlagos 
vol tát" vizsgálja felül. E t a n u l m á n y összegzésként megállapítja, hogy „semmi 
o k u n k nincs arra, hogy Kazinczy »költészetét« túlér tékel jük," de arra érdemes 
f igyelmet fordí tani , „hogy érzékel jük és érzékeltessük: ez a költészet miképpen 
segíti Kazinczy i rodalom-elképzelését , miképpen képes Kazinczy elhitetni kor-
társaival, hogy költészete i rodalom-elképzelésének példázata." (134.) 
A kötet második felében kaptak helyet a szorosabb értelembe vett befogadás-
történettel foglalkozó írások. A 19. és 20. századi költők és írók Kazinczy képe leg-
alábbis kettős. Egyrészt a kul t ikus beszéd lelkes felmagasztaló hangja szólal meg, 
másrészt az „anti-kazinczyánusok" neheztelése. Közös bennük, hogy mindkettővel 
vitába száll a i rodalomtör ténészi szakma, ám mindke t tő re érdemes odafigyelni. 
Már csak azér t is, mert m a g a Kazinczy is a kultuszépítés nagy mestere volt. 
Dayka vagy id. R á d a y Gedeon portréjának megalkotása és életművének (átértel-
mezése, sőt Z r í n y i és Sylvester felfedezése egyaránt a kultuszépítés stratégiáját 
követi . N e m kétséges, hogy Kazinczy profitál a tekintélyes e lődökként felmuta-
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tott alkotókra ruházot t tekintélyből. De akár még kézzelfoghatóbb példát is hoz-
ha tunk . A m i k o r ki tünte t te t te L u d v i g j á n o s hobgárdi plébánost, erről cikket írt 
és közölt a Magyar Musában (1787). Azonban ez a kortársakat megcélzó „Jelen-
tés", min t majd az utókort megcé lzó jó néhány önéletírás, nemcsak a szegény 
gyerekeket segítő és tanító papra, hanem Kazinczy nagyszerű tettére (a katolikus 
pap elismertetésére) is felhívja a figyelmet. Vagyis a kultuszépítőre visszaháram-
lik a dicsőség egy része. 
Nagy kérdés, hogy lehet-e párbeszéd a kultikus és a szakmai írások között? Fried 
István tanu lmányai bizonyítják, hogy igen. Babits Mihály, Kosztolányi Dezső 
és Márai Sándor Kazinczy-portréja, illetve az „ant i -kazinczyánusok" közül Ady 
Endre és N é m e t h László egy-egy megnyilvánulása, továbbá a Kazinczy-kuta tók 
munkássága gondolatébresztő elemzések sorában válik újraér te lmezhetővé. 
Babits A literátor c. drámája főképp Váczy János Kazinczy Ferenc és kora c ímű 
monográfiáját követve készült. Tanulságos, ahogy Babits az i rodalomból merítve 
igyekszik életet lehelni drámája alakjaiba: „a rej tet t versidézetek (a Fábchichról 
szóló Kazinczy-mondatok például a költő Fábchich c ímű epigrammájából valók) 
is azt példázzák, hogy az életet át- m e g átszövi az i rodalom, s Kazinczy élete, pá-
lyája ezt beszédesen tanúsítja: élet és i rodalom szüntelen átcsap egymásba." (92.) 
Az élet és i roda lom összefonódásáról más szempontból , más szerzők kap-
csán írja Fried István: „a »tárgyi« hitelesség mellett Kosztolányi is, Márai is »ön-
kanonizációra« törekszik, amit ebben az esetben úgy is é r the tünk, hogy egyfelől 
saját í rói- i rodalmi törekvéseit látja rá egy d o k u m e n t u m o k alapján rekons t ruá-
landó magyar i rodalmi múltra, másfelől viszont annak a többletnek hangsúlyozá-
sára is szolgál, amely a 20. századi szerző értelmezési stratégiájában meghatározó 
szerephez ju t ." (95.) 
A megszólalás igazságtartalma n e m a szakirodalmi hivatkozások bőségétől 
függ , Babits „nagy nevelő" Kazinczyja , vagy N é m e t h László „ te le fonközpont" 
Kazinczyja egyaránt érvényes vagy legalábbis elgondolkodtató ábrázolások lehet-
nek . Babits megállapítása mintá t adhat Kazinczy kü lönböző életszakaszainak 
egybeolvasásához. „Nagy nevelő" volt az 1780-as évek Kazinczyja, aki a R a t i o 
Educat ionis szellemében (és n e m németesí tet t érdekében) ügyködöt t iskolafel-
ügyelőként , éppúgy, mint az a Kazinczy, aki az általa elfogadott szabadkőműves 
irányzat szellemében bízott az ember iség nevelhetőségében, vagy az a Kazinczy, 
aki irodalmi munkásságát az ízlés, a nyelv és az emberi értelem fejleszthetőségének 
hitében végezte, sőt, akinek az egyik utolsó munkája is egy gyermekeknek szánt 
bibliai tankönyv volt (Szent történetek az О és Uj Testamentom könyvei szerint, 1831). 
E modell alkalmazásával nincs törés Kazinczy élet- és pályaszakaszai között: egész 
életét nevelődés- és neveléstörténetnek olvashatjuk, erre tesz igen erőteljes aján-
lást a Pályám emlékezete is, és talán ezér t szól szinte kizárólag je l lemekről , e m b e -
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rekről és viselkedésformákról (és n e m az ártatlanságról vagy bűnről és b ű n h ő -
désről) a Fogságom naplója. Néme th László A tekintélyes ifjú (1930) című rövid írása 
— mellyel Fried István folyamatosan számol és leszámol — a hálózatelméletek 21. 
századi sikere idején több m i n t f igyelemremél tó . 
(Ráké rdezhe tnénk a jelenbeli Széphalom-jelenségre is: vajon erősíti vagy 
gyengíti a „helyes" Kazinczy-kép megalkotását a fontos kiadványokat, rendezvé-
nyeket megje lente tő , megszervező és komoly in tézményi háttérrel bíró, de az 
évkönyvekben és a k iadványokban néha egyenet len színvonalat is m e g e n g e d ő 
Kazinczy Ferenc Társaság. Az talán ki jelenthető, hogy a folyamatos kapcsolat 
az egye temi ku ta tók és a kul tusz ápolói közöt t m i n d k é t fél számára előnyös. 
A kuta tói e redmények táplálják a kul tuszt , a kultusz életben tartása támogat ja 
a „hivatásos" kuta tó munká já t : haszontalansága miat t érzett kételyeire gyógyí r t 
és — ha mégoly csekély is — társadalmi elismerést is jelent.) 
A Kazinczy Ferenc Európája - Európa Kazinczy Ference egy differenciál tabb 
i roda lomképet vázol fel, amikor az egymás mellé rendelt minőségek számbavé-
telével a német i roda lomhoz hasonlóan egy klasszikus-romantikus per iódusban 
láttatja Kazinczy korát. E korban egyidejűleg van jelen a magyar i rodalomban az 
érzékenység i roda lma és a klasszicizmus több kü lönböző irányzata is. A t anu l -
mány második felében arra kérdez rá, hogy „hol foglal helyet Kazinczy a kelet-
közép-európai i roda lmi régióban." (121.) 
A Kazinczy Ferencről - mai szemmel és A vitássá tett Kazinczy-életmű eseménytör-
ténetéhez. A Kazinczy-értelmezés dichotómiái c ímű tanulmányok Kazinczy önképé -
ről, a Kazinczy-kul tusz kialakulásáról, továbbá az i rodalomtörténet által megír t 
Kazinczy-kép változásáról ér tekeznek, arról, hogy hogyan válhatott Kazinczy 
emblemat ikus figurájává korának. Ebben - úgy t űn ik — kiemelkedő szerepet 
játszott az, hogy az é le tmű helyett az írói (ön)életrajz kerül t előtérbe. M a i szem-
mel úgy látszik, hogy e torzulást ki igazíthatja a „kulturál is és szubkulturális j e -
lenségek filológiai föltárása", a „hagyománytö r t énés létesülésének" vizsgálata, 
az „esztétikai, formatör ténet i események újszerű feltárása", és a „kánon, a kano -
nizálás és a kanonizálódás vizsgálata." (135.) 
A kötet szerzője által ismételten és jogosan sürgetett régóta esedékes filoló-
giai m u n k a , amely az önéletrajzi írásokat hivatott feltárni, a Kazinczy-emlékév 
végére részben elkészült. Remélhe tő leg i m m á r „fény derü lhe t" a Pályám emléke-
zete (és a Fogságom naplója) „ f ikcionál tságának" mér tékére is. 
Fried István legújabb Kazinczy-kötetének átolvasása után joggal érezheti úgy 
az olvasó: „Ennek e redményeképpen j o b b a n tud juk , hogy kit és mi t képviselt 
Kazinczy Ferenc, i l letőleg [...] m i k o r m i r e használta utókora , életének és élet-
művének értelmezése miféle előfeltételezéseknek volt kitéve." (146.) 
(Kazinczy Ferenc Társaság, Sátoraljaújhely-Szeged, 2009.) 
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Voltak olyan időszakok, amikor szerzők, k r i t ikusok , olvasók számára egyaránt 
magától é r t e tődőnek tűnt , h o g y i r o d a l m u n k k iemelkedő a lkotó i ró l személyi 
monográf iá t kell írni. Jó ideje m á r számos kétség m e r ü l föl az á t fogó pályarajz 
és é le tmű-e lemzés létjogosultságával szemben. S ha a kételyekre pozi t ív válasz 
született is, a korszerű monográ f ia módszer tana , szemléletmódja , az általa telje-
sítendő cél miben lé te további kérdések elé ál l í tot ta a szakembereket . A m o n o -
gráfiaírás lét jogosultságában általában véve n e m kéte lkedem. Más kérdés, kell-e 
ma József Att i láról nagymonográ f i á t publikálni? A „most" azért képezhet i vita 
tárgyát, mer t a köl tő nem oly régen e lhunyt monográ fusának , Szabolcsi Mik lós -
nak az 1998-ban közzé tett Kész a leltár című könyvével lezárult az a vaskos kö -
te tekből álló sorozat, amely k imer í t ő igénnyel dolgozta fel a kö l tő életrajzát és 
munkásságát . A monográf ia 2 0 0 5 - b e n két kö te tben tör tént újrakiadása azt su-
gallja, hogy e legendő újra meg je l en te tn i a ha ta lmas ter jedelmű m u n k á t ahhoz, 
hogy az olvasó korszerű József Att i la-képpel k e r ü l j ö n érintkezésbe. 
N e m Szabolcsi munká jának színvonalán m ú l i k egy új szintézis időszerűsége. 
Nemcsak arról van szó, hogy a kutatás a tudós halála után tovább folytatódot t , 
s ma is fontos ú j eredményeket mu ta t föl. Nemcsak az a körü lmény okoz hiányér-
zetet, hogy Szabolcsi monográf iá jának első kötete 1963-ban, a második 1977-ben, 
a harmadik 1992-ben látott napvilágot, ezért a fiatal József Attiláról az első három 
kötet megje lenése után született t anu lmányok tanulságai nem szűrődhe t t ek le 
valamely szintézis elemeivé. így mére te iben és je len tőségében t e temes feldolgo-
zatlan hátralék ha lmozódot t fel. Nemcsak a b e n n ü n k e t körülvevő világ, a kul tu-
rális élet jelene, az irodalom alakulása készteti új kérdések megválaszolására a költő 
mai szakértőit . A rangos t u d o m á n y o s teljesítmény, amilyen a Szabolcsi Miklósé 
volt, számos problémát megoldott, de épp e megoldásokból sarjadtak ki ú j feladatok. 
N . Horváth Béla Akadémiai Kiadónál megjelent A Ura logikája. József Attila című 
könyve ezekre a több irányból fel torlódott kérdésekre ígér megfelelő válaszokat. 
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Én m a g a m is a legkisebb kétség nélkül t ű z t e m ki célul, h o g y könyve u tán vagy 
- ha a j e len idő ki ter jedését meghosszabbí t juk, akkor — vele párhuzamosan b e -
lefogjak egy újabb m o n o g r á f i a megírásába a 20. század nagy magyar költőjéről . 
Az alapkérdés, amelyre az itt következő gondolatmenet válaszolni kíván n e m 
az, h o g y érdemes-e, h a n e m az, hogyan érdemes, hogyan célszerű ma József Attila 
pályaképet és é le tmű-át tekintés t írni? Azaz egy általam vállalt feladat e lőkészü-
leteiről, egy koncepció körvona lazódó elemeiről szeretnék beszámolni, s ehhez 
az alapot N . Horváth Béla könyve, a József Attila-kutatás utolsó szintézis-igényű 
nagyvállalkozása képezi. Szinte előzetes megjegyzésként t a r tom fontosnak leszö-
gezni, hogy A líra logikája c ímű könyvben hiányosságokra vadászni n e m lenne 
sok ér te lme. A szerző alaposan ismeri a József Att i la-szakirodalmat , a tények 
szintjén nem kaptam raj ta ismerethiányból fakadó h ibákon , s ez sokat e l m o n d 
a monográ f i a megbízhatóságáról . (Bakik azért akadnak a szövegben. A Fábián 
Dániellel közösen írt Ki a faluba című röpirat végén indokolat lan a következete-
sen k i rakot t felkiáltójel; az Öngyilkosság? c ímű vallomás végére viszont kérdőjel 
k ívánkozik ; annak az i n t ézménynek a neve , amelynek egy ik estje az Ars poetica 
születéséhez szolgált k i i ndu lópon tu l n e m Gobden , h a n e m Cobden, „ ö n o n t o -
logizác ió" helyett többször az ér telmetlen „önanto logizác ió" szerepel. Nicole t ta 
Ferroni neve az 51. oldal 72. számú lábjegyzetében Ferrono, Nicolette, az i roda-
lomjegyzékben Ferroni , Nicolet te vál tozatban olvasható, a névmuta tóból pedig 
k imarad t , miközben Férges Bendegúz és Fisztulás Ferenc, Nyűves R e n é és Tu l -
ro thadt Jenő, egy Szabó Dezső-pamfle t f ikt ív nevei helyet kapnak stb.) A felsorolt 
és ehhez hasonló bak ik a szerkesztés és az önellenőrzés kihagyásaira u ta lnak , és 
nem indokolnák részemről a szerző vizsgáztatását. A dialógus, amelyet k ö n y v é -
vel folytatni szeretnék más , emeltebb szinten zajlik. 
Az első kérdés, amellyel egy monográ fusnak szembe kell néznie: hogyan 
viszonyul jon az életrajzhoz? Egy olyan t udomány tö r t éne t i pillanatban, amiko r 
az i r oda lmi szövegek i r oda lmon k ívül i információk segítségét igénybe vevő 
elemzésével szemben erős ellenérzések ura lkodnak , s ezeket elméleti érvekkel 
(nemegyszer tekintélyi hivatkozásokkal) támasztják alá, akkor a hagyományos 
monográf iák obligát alkotóeleme, a szerzői életrajz és korrajz létjogosultsága so-
kak szemében kérdésessé válik. Lehet kísérletezni olyan megoldásokkal, amelyek 
leválasztják az életrajzot az életmű-értelmezésről, de az ilyen kísérletek e r e d m é -
nyessége iránt erős kételyeket táplálok. A dilemmával szemben N. Horvá th Béla 
k ö n y v é b e n némi zavar t , tanácstalanságot észleltem. A Bevezetőben leszögezi, 
h o g y „[njem szakítja el a poézist az é le tművet lé trehozó köl tő József Att i lától és 
a személyes létében megmuta tkozó József Attilától, de n e m is tekinti szempont -
nak az élettörténet és a költészettörténet egybevetését, összefüggésrendszerének 
feltárását." Ezt a m ó d s z e r t a n i irányelvet a gondola tmenet egésze visszaigazolja. 
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Egyrészt annyiban , hogy N . H o r v á t h Béla számos részletkérdésben igenis tá-
maszkodik életrajzi adatokra, másrészt pedig annyiban , hogy kerüli az életrajz 
rekonstrukcióját és elemzését. Ezt a kettősséget n e m marasztalom el elvtelenség-
ként, hanem a gyakorlat követelményeihez való indokolt és rugalmas a lkalmaz-
kodásnak t ek in t em. 
Az életrajzhoz való viszony azonban nem szakmai etikett kérdése. Prob léma-
ként azt kell kezelni , ami megoldásra vár. Foglalkozni azzal kell, ami előre viszi 
a kutatást. M á r p e d i g az életút és a költői pálya alakulása a kutatás mai helyzeté-
ben olyan vizsgálati terepet kínál , amelyre ú jból érdemes belépni, mer t az itt 
feltárható tudás az életmű értelmezésére nézve is lényegi tanulságokat ígér. Ez az 
a m u n k a , amelyre a monográf ia n e m vállalkozott . „Szabolcsi Miklós hatalmas 
négykötetes monográf iá ja bőséges életrajzi, kor tör ténet i , i rodalomtörténet i há t -
téranyagot szolgáltat" - olvassuk a Bevezetőben, azaz N . Horvá th Béla összessé-
gében ráhagyatkozik erre a hát téranyagra. A m i persze még mind ig jobb , m i n t 
ha az általa felhalmozott empirikus tudást t rambul inként használva lép ten-nyo-
m o n bírálná a tudós pozitivizmusát, min t ahogy ezzel a visszatetsző gyakorlattal 
másoknál nemegyszer találkozunk. 
A ráhagyatkozás mégis kielégítetlenül hagy, mivel úgy látom, hogy ideje ú j -
ra végiggondolni a költő társadalmi identi tásának alakulását. A tudomány újabb 
felismerései tük rében az effajta végiggondolást nem újradefiniálásként képzelhet-
j ü k el, hiszen a kilét megjelölésekor n e m érhet jük be az alany által a lka lman-
ként deklarált önértelmezés („az Ucca és a Föld fia vagyok"; „s élete, ha van élte 
m é g egy, / a proletár u tókoré" stb.) jóváhagyásával . A társadalmi hovatartozás 
n e m végeredmény, hanem dinamikus és ellentmondásos folyamat. Csak elbeszél-
ni lehet, ennek ped ig természetes mód ja az élet tör ténet , és Gyertyán Erv in egy 
régen használt kifejezésével: az életelemzés. E narrat ívának itt csak két e lemére 
h í v o m föl a f igyelmet . Az egyik a köl tő szocializációja, amelynek Szabolcsi — 
igaz, elképesztő alapossággal - j o b b á r a csak a külső kereteit rajzolta meg. A másik 
neura lg ikus pon to t a költő társadalmi identitásváltozásai képezik, amelyek az 
eddigiekben n e m részesültek kellő mélységű elemzésben. A szocializációra és az 
identifikációs megrázkódtatásokra vonatkozóan több olyan bőséges in fo rmác ió -
forrás ju tot t felszínre az évek során, amelyekből Szabolcsi még nem merítet t (ta-
lán n e m is merí thetet t) . Az itt adódó lehetőségek ma elérhető hasznosítási szint-
j ének N. Horvá th Béla monográfiája , talán a szerző módszer tani gátlásai miat t , 
egészében véve alatta maradt. Belátom, hogy a részemről megfogalmazot t igény 
inkább kivételesnek tekinthető, az ebben az i rányban tett kezdeményezéseket 
a ma i szakmai közfelfogás nemigen bátorí taná. 
Szemre megbecsülve József Atti la versei legújabb krit ikai kiadásának belső 
arányait, megállapíthatjuk, hogy az 1920-tól 1927 derekáig írott verseket tartal-
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mazó első kötet körülbelül olyan vastag, min t a második, amely az 1927 második 
fele és a költő 1937 december eleji öngyilkossága közöt t írt költeményeit foglalja 
magába. Ezt a benyomás t úgy is megfoga lmazha t juk , hogy a kísérletezés nyolc 
éve és az érett költészet bő egy évtizede alatt József Attila verstermése menny i sé -
gileg hozzávetőlegesen azonosnak tekinthető. A túl hosszan tartó felkészülési idő-
szak, a tú lzot tan nagyszámú középszerű versezet folytán a fiatalkori költészet, 
a kísérletezés éveinek teljesítménye egyszerre követel a monográfus tó l szigorú 
mérlegelést és kivételesen rugalmas e lemző készséget. 
A korpusz h á r o m szempontból érdemel megkülönbözte te t t figyelmet. A kí-
sérletezés nem já r t m i n d i g kudarccal vagy félsikerrel. A fiatal költő j ó néhány 
i f júkor i versében m i n t e g y ráhibázot t a r emekművek alkotásának titkára. A h ú -
szas évek első ké tha rmadában írt köl teményeinek egyike-másika felér az érett 
korszak nagy alkotásaival, még akkor is, ha a Medvetánc kötetben tör tén t ú j ra-
közlés a lkalmából kissé meg kellett fésülnie őket . N . Horvá th Béla részletes 
elemzést nyújt a Tiszta szívvel és az Ülni, állni, ölni, halni című versekről. A fiatal 
József Attila másik antológia-darabjára, a Megfáradt emberre vagy a Hangyára azon-
ban nem fordít gondot , s a versc ím-muta tóban hiába is keresnénk a Rög а röghöz, 
a Mikor az uccán átment a kedves vagy a Reggeli c ímű darabokat. Pedig az i f júkor i 
reper toár bővítése n e m idegen a szerzőtől. A szegényember-versek közel állnak 
hozzá, s így — egyébkén t teljes j ogga l - k iemel i a Szegényember balladáját és a 
Szegényember szeretőjét. Az Is/en-ciklus elemzését ugyancsak helyeselhetjük. Én 
N . Horváth Béla helyében nagyobb hangsúllyal és kri t ikusabban viszonyulnék 
az i f júkor i versek — ma divatos szóval — kanonizálásának mai gyakorlatához. Az 
utóbbi évek befogadás tör ténete ugyanis , részint a megzenésítés, a színpadi e lő-
adhatóság pragmat ikus , és az elemzésre, elméleti tézisek bebizonyítására való 
alkalmasság - mi tagadás - szemellenzős szempontjait követve alaposan felzavarta 
a korábbi év t i zedekben eléggé megbízha tóan leülepedett ér tékrendet . A reper -
toár bővüléséér t bizonyos értékzavarral kellett f i ze tnünk . Ráadásul a Medvetánc 
kötetet válogató köl tő sem siet ebben a tek in te tben segítségünkre. József Attila 
(talán kényszerből is) túlzot tan szigorú volt saját korai termésével szemben, s ki-
hagyot t olyan darabokat , amelyeket a kortársak, barátok, érzékeny versér tők 
(köztük Kosztolányi vagy N é m e t h Andor) teljes joggal sokra értékeltek. 
A kutatás régóta számon tart ja József Attila költészetének azt a sajátos voná-
sát, hogy művei t a köl tő többször tovább alakította. M é g megjelenésük u tán is 
újabb változatokat tett közzé. Egyes sorok, monda tok , mot ívumok versről versre 
vándorol tak, m í g megtalál ták végső helyüket a kompozícióban. Az újraírás és 
a mot ívumvándor lás nagyon korán elkezdődött . Ez a körülmény szorosabb egy-
ségbe vonja a költő életművét annál, ahogyan a kutatás korábban az időben távoli 
művek közöt t i viszonyokat felfogta, és hangsúlyt ad olyan korai da raboknak is, 
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amelyek ö n m a g u k b a n nem érdemelnének f igyelmet . Gyenge vagy középszerű 
korai művekben felbukkanó félkész nyelvi fo rmulák tűntek föl ragyogóan m e g -
oldott részletekként, magvas gondolatok gyanán t az érett korszak r emekműve i -
ben. A vándor ló mo t ívumok folytonossága és átalakulása kedvező lehetőségeket 
nyújt a költői fejlődés ívének kirajzolására. N . Horvá th Béla él ezzel a lehetőséggel, 
de talán n e m eléggé. Könyvében alkalomszerűen előfordul ilyen előremutatás. 
Például az 1927-es Bevezető „öles kondérban főz babot" sora kapcsán a szerző 
figyelmeztet az 1935-ös Ajtót nyitok megfelelő részletére. A jelenség rendszere-
sebb összefüggés-keresést is megérdemelne. Javí t az arányokon, hogy a későbbi 
fejezetekben, fordított irányba, egy-egy, az érett versekben kikristályosodott si-
keres megoldás előzményére szívesebben utal vissza a szerző. 
A kísérletezés éveinek legfontosabb e r edménye azonban a mutáló József 
Attila-i hang megtisztulása, a rátalálás azokra a versmodellekre, amelyek szinte 
megszakítás nélkül biztosí tot ták a sikeres a lkotói gyakorlatot . A megtisztulás 
végpontjához, a fordulathoz a költő lassan, visszaesésekkel, 1927-ben érkezett el. 
E folyamat k i indulópont ján h á r o m irányban ta r tó kísérletezést találunk. A m a -
kói gimnazista a Nyugat esztétizáló modernségé t követte. 1923 második felétől 
kezdve nagy hatással volt rá az avantgárd költészet. Majd felfigyelt az Erdélyi 
József kezdeményezte új népi költészetben rejlő lehetőségekre. N . Horváth Béla 
a költő m i n d h á r o m irányú kísérletezésére f igyelmet fordít. Legkevésbé a n y u -
gatos esztét izmus verstípusainak, költői nyelvezetének és ízlésformáinak adop-
tálását követi . Pedig a „második nemzedék" k iemelkedő költői, Szabó Lőrinc, 
Erdélyi József, Illyés Gyula közü l érett korszakában nála maradt meg leginkább 
az i f júkorban elsajátított ar t iszt ikum-igény. Az sem mellékes, hogy legszélsősé-
gesebb avantgárd kísérletezései dacára a fiatal költő végleg sohasem fordítot t 
hátat a nyugatos költészet poét ika i elveinek. A kései Babits poét ikájától sem vá-
lasztja el olyan távolság, ami lyennek kialakulását a két költő személyi konf l ik tu-
sai hatására, és az ideológiai kényszereknek engedve a szak tudomány feltétele-
zett közöt tük . D e az a kölcsönös megbecsülés, amelyet Kosztolányival egymás 
iránt tanúsí tot tak, s a kései költészetük közötti áthallások is ezzel a (megszün-
tetve) megőrzö t t esztétikai kul túrával szembesítenek. 
A szerző sokkal nagyobb gondot fordít az avantgárd irányában folytatott 
kísérletezés magyarázatára, ami annál inkább dicséretes, mert a magyar és n e m -
zetközi avantgárdkutatás újabb eredményeit igyekszik hasznosítani. Kár, hogy 
átveszi ennek a kutatásnak a doktrinerségét is, így például hajlamos eltúlozni a 
József Attila-i nyelvkritika jelentőségét, amely kevéssé időtálló művekben realizá-
lódott, s érett korszakában a költő nagyobbrészt visszakozott attól a radikalizmus-
tól, amellyel ezt a nyelvi kísérletezést korai darabjaiban gyakorolta . A kísérlete-
zést alárendelte a nyelvi o p t i m u m o t kereső költői gyakorlatnak Jobban örü l tem 
SZEMLE 137 
T V E R D O T A G Y Ö R G Y 
volna, ha a monográf ia erősebben ellenállt volna annak a törekvésnek, amely 
é rdemén felül méltat, és tú lbonyol í to t t magyarázatokkal lát el egyes darabokat , 
például [A bőr alatt halovány árnyék...] kezde tű halovány kísérletet, csak azér t , 
mer t ezzel a költő szürreal izmusát véli (mellesleg tévesen) alátámasztani. József 
Attila avantgárdizmusér te lmezésének olyan útját tar tom célravezetőnek, a m e -
lyen Szabolcsi eredményei tő l elsősorban a költészettörténeti folyamatok kevésbé 
látványos, de annál szorosabb és e lmélyül tebb elemzése révén lehet továbblép-
ni. Gáspár Endre Kassákról írott könyve, N é m e t h Andor Kommentárja, a fiatal 
Déry esszéi, vitairatai közelebb visznek az itt fe lmerülő kérdések megválaszo-
lásához, m i n t bármely nemze tköz i tekintély tételeinek alkalmazása. 
A korai évek ha rmad ik választott irányát az Erdélyi József nyomán kialakult , 
az ő példáját követő újnépies líramodell jelentet te . N. Horváth Béla József Attila 
é le tművére i rányuló kutatásainak első e redményei a költő f o l k l ó r - h a g y o m á n -
nyal, Petőfi és Arany örökségével való találkozásának feltárása terén születtek. 
A monográf ia a kísérletezés éveinek ezt az aspektusát, a szegényember-verseket 
elemzi a legelmélyül tebben. Az elemzés jelentőségét növeli, hogy a szerző egy 
hosszan tar tó folyamat kezdeti s tádiumát ragadja meg. A köl tő évekkel később, 
a húszas évek végén ú jabb erős népi és általában archaizáló i rodalmi törekvések 
befolyása alá került. M i több, ez a tájékozódás kommunis ta , majd urbánus, balol-
dali humanis ta elköteleződésének éveiben sem szűnt meg. Amivel a kísérletezés 
éveit taglaló fejezetben a monográf ia adós marad, az a h á r o m eltérő, egymással 
számos ponton összeférhetetlen tendencia hosszan tartó, nyilván nem feszültség-
mentes egymás mellett élése során a nyugatos , az avantgárd és az újnépies a l k o -
tásmódok közötti átszivárgás, majd lassú egybeötvöződés és a hagyományőrző 
modernség jegyében t ö r t énő letisztulás folyamatábrája. 
A húszas évek másod ik felében, a franciaországi tar tózkodást követő rövid, 
kétéves időszaknak (Medáliák-korszak, a tiszta költészet időszaka, a Vágó M á r -
ta-szerelem hónapjai) szentelt negyven oldal önmagában véve is mutat ja , h o g y 
Horvá th Béla fel ismerte az érett költészet kezdőpont jának dön tő fontosságát az 
egész későbbi pályaszakasz megértése szempontjából . A Vágó Márta-szere lem 
életrajzi vonatkozásai, a kapcsolat intellektuális hozadéka (különös tekinte t te l 
a két fiatal spirituális t a r ta lmakkal telített levelezésére), az ekkor írt versek p o é -
tikai sajátosságainak je l lemzése (középpon t jukban a Medáliák értelmezésével) és 
az értekezői, bölcselkedői aktivitás nagy fellobbanása képezik e joggal t e r j ede l -
mes fejezet tárgyát. N e m tagadom, hogy ke t tőnk felfogása, különösen a köl tő 
ér tekezői gyakorlatáról a lkotot t kép és a versértelmezések terén számos p o n t o n 
(helyenként lényegesen) eltér, de a szerintem is kulcsjelentőségű időszak l egfon-
tosabb kérdéseinek felvetése és tárgyalási módja megnyi t ja , és nyitva tar t ja az 
utat az 1927—1928-as fordulat j obb megértéséhez. 
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A húszas évek végén és az év t izedfordulón József Attila két további döntő 
lépést tett a tiszta költészet álláspontjával diametrál isan ellentétes irányban, a 
közösség ügyeiben állást foglaló, a tömegek nevében felszólaló köl tő szerepének 
megformálása , a cselekvő költészet model l jének kiépítése felé. A monográf ia 
végig követi azt a folyamatot , amelynek során a költő eltávolodott a tisztaság 
eszményétől az életközeliség jegyében , úgy vélem azonban, hogy annak a vonz-
erőnek a felmérése és leírása, amely képes volt őt a mal larméi abszolút költészet 
eszményétől eltántorítani, ennél is nagyobb figyelmet igényel. A népi radikaliz-
mus képviseletének, majd a szélsőbaloldali munkásmozga lomhoz való csatlako-
zásnak van egy lényegi közös pontja: a kezdődő világválság idején a fiatal értelmi-
ség elérkezet tnek látta az időt ahhoz , hogy kezdeményezze az ország sorsában 
gyökeres fordulat véghezvitelét . M a már k ö n n y ű belátni, hogy a helyes hely-
zetértékelésből levont cselekvési p rogram megvalósításának nemigen volt reális 
esélye, de ez n e m változtat azon, hogy társaival együt t József Attila is azt hihet te 
egy rövid ideig, hogy tevékeny részese, mi több, szellemi motor ja lehet döntő 
tör ténelmi változásoknak. A cselekvő költészet eszménye nem hétköznapi ér te-
lemben vett prakticizmusra, n e m puszta poli t ikai elköteleződés igényére épült, 
hanem tör téne lmi tettek végrehaj tásának a szóművészet b i roda lmában tör ténő 
módozataként jö t t számba, min tegy a Petőfi-szerep megújí tásának lehetőségével 
kecsegtette a költőt. 
Nagyobb jelentőséget tu la jdoní tok tehát a gyorsan felszámolódó tör ténelmi 
alkalom ihletének, az azonnal i tör ténelemformálás ambíciójának, a teret nyitó 
sorsba vetet t bizakodásnak m i n t mot iváló t ényezőknek abban, hogy a költő 
a politizáló költészet végletébe lendült át, min t sem bármilyen (népi, paraszti) 
identitás parancsoló erejének vagy valamiféle állítólagos hosszú távú szélsőbal-
oldali elköteleződésnek, amellyel kommuni s t a párttagságát évt izedeken át m a -
gyarázták. E t tő l eltekintve a Ki a faluba c ímű fejezet a szegényember-versekről 
írott o ldalakhoz hasonlóan színvonalasan foglalja össze a „barthás", tehát korai 
népi tájékozódású József Attila költészetét és értekezői tevékenységét. Bár az 
előbbi fejezetben tárgyalt prózai írásokhoz (például az Ihlet és nemzet c ímű töre-
dékhez) képest tú lzot tnak érzem azt a ter jedelmet , amelyet a Magyar Mű és La-
banc Szemle c ímű vitairatnak szentelt a szerző. Az Akácokhoz c ímű, kissé laposan 
al legorikus vers elemzésére ped ig kevesebb energiát pazarol tam volna , min t 
amennyi t — például — a Dörmögő ér telmezésére szánnék. 
A József Attila pálya és é le tmű legneuralgikusabb pont já t a harmincas évek 
elejének illegális kommunis ta időszaka és az ekkor írt mozgalmi versek cso-
port ja képezi. Értelmezése és értékelése ma is próbára teszi a szakembereket . 
Nemcsak szorosan vett szaktudásunk használhatóságáról nyújt hű képet az, amit 
erről a komplexumró l í runk , hanem a társadalom, a történelem alapkérdéseihez 
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való viszonyunkról is érettségi b izonyí tványt állít ki. A költő befogadástörténete 
során h á r o m téves ösvényt taposott ki a kri t ika. Az ötvenes években a k o m m u -
nista rendszer az osztályharcos versekre hivatkozva sajátította ki a maga számára 
József Attilát, apologetikusan értékelve a Döntsd a tőkét, ne siránkozz és a Külvárosi 
éj köte tekbe foglalt termést . A rendszerváltás óta lehet találkozni olyan írásművek-
kel, amelyek nem vi ta t ják , hogy az ö tvenes években kiemel t művek a köl tőre 
nézve lényegbevágóan je l lemzőek voltak, kategorikusan elutasítva a kommunis ta 
József Atti la mindenfa j t a szellemi p r o d u k t u m á t . A ha rmad ik pozícióból nézve 
ez a korszak és ez a verscsoport ugyani lyen kímélet né lkül elvetendő, s szinte 
a művésze t területéről is száműznék a verstermésnek ezt a hányadát. A szerző 
presztízsét azonban ha j landók h iányta lanul megőr izni , a hangsúlyt a pálya k o -
rábbi vagy későbbi szakaszaira, az é le tmű más övezeteire áthelyezve. A legnehe-
zebben já rha tó és ezér t a legkevésbé ki taposot t ösvényre azok lépnek, akik sem 
az apológia, sem az elutasítás, sem a mentegetés kínálta könnyű megoldással nem 
élnek, hanem kritikával, egyúttal é r tékekre nyitott magatartással teszik mérleg-
re a m u n k á s m o z g a l m i fordulat következtében kialakult alkotói gyakorlat e red-
ményei t . 
N . Horvá th Béla mellett szól, h o g y elszánta magá t erre a rögös útra. Két 
nagy fejezetre tagolva, de együtt, egységes folyamatként tárgyalja az 1930 nyara 
és 1933 tavasza között i pályaszakaszt. N e m emel falat a Döntsd a tőkét, ne siránkozz 
és a Külvárosi éj kötetek közé, sőt a későbbi, már a párttal való szakítása után meg-
jelent A város peremént és az Elégiát is teljes joggal e korszak versei között tárgyalja. 
A megrendelésre írt Lebukottat n em állítja szembe az egyönte tű elismeréssel fo -
gado t t Téli éjszakával. , , [N]em tagadható a kontinui tás az ilyen típusú alkotások 
és a későbbi , a formává vált tar talmat példázó művek közöt t . Nemcsak a t emat i -
kus rokonság köti össze a Munkások és az Elégia valóságvilágát, hanem a szemlé-
leti és poli t ikafi lozófiai alap is" - írja a tárgyalt időszak kezdeti és végső teljesít-
ményei t összehasonlítva. Az anyag ilyen elrendezése, a presztízzsel rendelkező 
darabok kimentése és az elítélendő produkciók karanténba zárása révén mestersé-
gesen megteremthe tő „tiszta helyzet" elutasítása lehetőséget biztosít N . Horvá th 
Bélának a korszak mél tányos és tárgyszerű mérlegre tételére. M é g akkor is, ha 
a részletekben ő is tesz engedményeke t az előítéletes megközelí tési m ó d o k n a k . 
Az ördög, persze, a részletekben re j tőzik , s közelebbről szemügyre véve, 
A proletár művészet poétikája és a Válság és reneszánsz c ímű fejezetek számos el len-
vetésre adnak okot. így az 1931 első hónapjaiban született Irodalom és szocializmus 
c ímű nagy tanulmányt a monográfia eleve rossz helyen, a Külvárosi éj, a Holt vidék, 
a Mondd, mit érlel és a Ritkás erdő alatt c ímű versek elemzése után tárgyalja, pe -
d ig pszichológia-ellenessége, a pauler i filozófiára támaszkodása, hir te len jö t t 
marx izmusa , és ezt kompenzálandó, némi leg vulgárszociológiai társadalomképe 
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és egyéb okok miatt ez a „szabadelőadás" a József Att i la- i „proletárköltészet" 
kezdeti időszaka esztétikai megalapozásául szolgált, amelyen az említett darabok 
túlléptek. T ö b b versértelmezéssel szemben is fenntar tásaim vannak. így például 
azt, hogy az Elégia A város peremén c ímű ódához képest új fejlődési stádium ter-
méke lenne, s „az ideologikus világkép megrendüléséről vallana", nem t u d o m 
elfogadni. Még akkor sem, ha megfontolandónak tar tom azt, a Berda József e m -
lékezése által sugallt javaslatot , amely szerint A város peremén keletkezése 1932 
nyarára, kora őszére, tehát a nácizmus győzelmét követő sokkhatás előtti hóna-
pokra veze the tő vissza. 
Itt é rkezünk meg N . Horvá th Béla József Att i la-ér te lmezésének magjához , 
amelyet a Mélylélektan és szocializmus fe jezetcím, illetve az egyik alfejezet címe: 
Freudomarxizmus ad vissza a legtömörebben. Nagyon gazdag tartalom sűrűsödik 
ezekbe a kulcsszavakba. M i n d e n e k előtt a költő szocializmusa, illetve marxista 
tájékozódása mellett kell megál lnunk. A szerző tudja, és n e m rejti véka alá, hogy 
a költő „társadalmi kérdésekben" 1930-tól kezdve mindha lá l ig „a tudományos 
szocializmus logikáját vet te irányadóul", s a leninizmus elutasítása, az illegális 
párttól való elszakadás, a munkásmozga lom tör ténelmi vereségének tudomásul -
vétele, a Szovjetunióban bekövetkezett torzulások számon tartása, majd legvégül 
a marxi t anok bírálata és a liberális urbánus értelmiséggel való kapcsolatépítése 
sem ingatta meg őt ebben az állásfoglalásában. 
A mélylélektan, illetve a freudi elem az idézett kulcsszavakban ugyanakkor 
több olyan vonatkozásra f igyelmeztet , amelyek nem csupán árnyalják, befolyá-
solják, h a n e m alapvető m ó d o n átformálják a költő gondolkodásának képletét 
a kezdeti o r todox (ilyen tiszta formájában lehet, hogy csak hipotetikus) marxista-
leninista ki indulóponthoz képest. Az 1932-ben megjelent Egyéniség és valóság című 
tanulmány — ahogy N. H o r v á t h Béla fogalmaz - „megrenget te a költő mozgalom-
beli pozícióját", s ez azért tör tént , mert , m i n t a cím is mutat ja , gondolkodásában 
alig több m i n t egy évi p á r t m u n k a után a korábban h e g e m ó n pozíciót elfoglaló 
kol lekt ivizmus rovására az egyéniség problémái kerül tek a középpontba . Az 
egyéniségé, a maga teljes komplikáltságában: a test esendősége a vágytól a beteg-
ségig, a lélek esendősége a lelkifurdalástól, a bűntől a neurózisig. A magány, a 
szorongás, a semmi vonzása, s az én problematikussá válása. 
N . H o r v á t h Béla választása kétségkívül szerencsés, amenny iben a f r eudo -
marx izmus révén talált egy olyan alapelvet, amely köré e l rendezhet te a költő 
utolsó hat és fél évének fej lődéstörténetét , s amely nagyrészt lefedte a társada-
lomkri t ikától és utópiától a feloldhatatlan lelki és morális belső konf l ik tusokig 
azt a szellemi teret, amelyre egy József Atti la-i méretű tehetség figyelme ki ter-
jedhetet t . A kísérlet szó gyakori felbukkanása az 1931 dereka előtt született versek 
kapcsán muta t j a , hogy a m o n o g r á f u s időszámítása szerint a köl tő érett korszaka 
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akkor kezdődött , amikor a Rapapor t Samuval történt kapcsolatfelvétel után mar -
xizmusa fokozódó m é r t é k b e n ö tvöződö t t a freudi ihlettel. Merev, rugalmat lan 
egyoldalúság hibájába a szerző nem esett, más szellemi indításokat is f igyelembe 
vett a köl tő harmincas évekbeli pályaszakaszát végig követve, domináns sze-
repet — mai tudásunk szerint joggal — mégis a mélylélektan és a m a r x i felfogás 
ö tvöze tének jut ta tot t . 
N e m nehéz belátni , h o g y ez a kettős kulcs számos mű interpretációja során 
sikeresen alkalmazható, s az e redmények visszaigazolják az a lka lmazot t szem-
pontrendszer t . Kri t ikai szempontoka t keresve a monográf ia értékeléséhez, első 
látszatra itt csak mellékes fo rmahibá t ve the tünk a szerző szemére. Amenny iben 
egy monográf ia a tárgyául kiválasztott szerzővel közvetlenül vagy közvetve ösz-
szefüggő tudnivalók elősorolására hivatott , nem lenne megengedhető , hogy tú l -
zott részletességgel tárgyal jon a téma szempont jából mégoly fontos kérdéseket, 
m i n t amilyen a m a r x i z m u s és a pszichoanalízis közöt t i viszony alakulásának a 
költőtől független tör ténete . (A népi -urbánus ellentét részletező önálló taglalása 
hasonló kitérőt jelent . D e ha már így tör tént , akkor a Szép Szóról, a költő szer-
kesztette folyóiratról és a halála előtti két évben legfőbb publikációs fórumáról 
n e m kevésbé részletesen kellett volna szólnia.) Ezt a korlátozást nehéz betartani , 
és a nagymonográfiák, amelyeken nevelkedtünk; annyi és olyan mérvű szabadsá-
got engedtek meg m a g u k n a k ebben a tekintetben, hogy szinte illetlenség önkor -
látozásra inteni az újabb szintézisek készítőit. A líra logikája szerzőjének annyiban 
m é g szerencséje is van, hogy — miután Erős Ferenc kezdeményezését folytatva 
át tekint i a f reudomarx izmus történetét és József Attila találkozását az elsősorban 
W i l h e l m Reich nevéhez köthető tendenciával - Gyömrői Edit személyében olyan 
terapeuta életútját kellett felidéznie, aki Berlinből Budapestre költözve kezeitjé-
nek szinte házhoz szállította berlini pszichoanali t ikus mestere tanait. 
Az olvasóban az a benyomás alakul ki, s ebben a jelzett, ter jedelmes és tartal-
mas ki térőnek is része lehet, hogy a kései költészet számos versének értelmezését 
N . Horvá th Béla eszmetörténet i alapra, a freudomarxista teória József Attila által 
magáévá tett tételeire alapozza. A benyomást fokozza - és ez a szerző tagadha-
tatlan érdeme - a köl tő harmincas évekbeli ér tekező és teore t ikus aktivitásának 
b e h a t ó és alapos e lemzése a monográ f i ában , kezdve az Egyéniség és valósággal, 
A szocializmus bölcseletén át a Hegel - Marx - Freuddal bezárólag. Ide sorolhat juk 
a köl tő pszichoanali t ikus iratainak e lemző számbavételét, a Rapapor t - levelektő l 
a Szabad-ötletek jegyzékéig. Ahogy a költő nem kész freudomarxista ötvözetet vett 
át Wi lhe lm Reichtől vagy bárki mástól, hanem saját marxi tanulmányai t igyeke-
zett egyeztetni f reudi erudíciójával, úgy a költő pszichoanali t ikus tájékozódását 
elemezve N. Horváth Béla is egyre nagyobb és önálló teret biztosít a freudi t eó -
riák költő általi recepciójának. Ezt az elméleti megalapozást egyetértéssel, de 
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nem felhőtlenül j ó lelkiismerettel olvastam, m e r t az eszmetörténeti megközelítés 
túlzásaira ébresztett rá. Olyan hibára, amelynek elkövetésére való hajlamot m a -
gamban is fel ismertem. 
Be kell látni ugyanis, hogy ennek az i r ánynak az egyoldalú követése r eduk-
cionizmushoz vezethet, amelyet a (mélylélektani értelemben) pszichologizáló és 
teoretizáló N . Horvá th Béla műin te rpre tác ió iban nem tudot t e lkerülni . Ebben 
látszólag kezére játszott az a körü lmény, hogy József Attilát 1933—1934-ben el-
kapta az öngyö t rő moralizálás örvénye. A lelkiismeretvizsgálat, a bűn , a szenve-
dés, a vágy, a magány, a betegség tartalmai e lő té rbe kerülésének, az anya—gyer-
mek konf l ik tus érthetetlenül erős újraélésének magyarázata során azonban n e m 
érhet jük be sem a mélylélektan, sem a szociológia, sem a szociálpszichológia ösz-
tönzéseinek, m i n t intellektuális mot ivációknak számbavételével, h a n e m - j o b b 
szó híján ezzel a terminussal élek — az egzisztenciális szférában kell ku takodnunk . 
Másrészt a versek interpretációja során n a g y o b b szerepet kell szánni a hagyo-
mányőrző modernség programjában érvényre j u t ó formagond, ar t iszt ikum mél-
tatásának, f igyelmesebben kell követni a József Atti la-i szublimáció műveleteit . 
Az egzisztenciális vizsgálódás innen, az esztétikai szempontok érvényesítése 
pedig túl van a mélylélektan és szocializmus ö tvözetéből k ia lakuló megközel í -
tési módon . E két irányból célszerű szemügyre v e n n i N. Horváth Béla in terpre-
tációs gyakorlatát, amely 1933-tól kezdve, a r emekművek szinte nyomasztó szám-
beli sűrűsége és jelentőségének növekvő súlya folytán átveszi az irányítást A líra 
logikája gondola tmenete fölött. Az elemzések erényei és hiányosságai ugyanazon 
forrásból e rednek . A f reudomarx izmus , vagy ha úgy tetszik, a m a r x i z m u s és a 
freudi teóriák kulcsa sok mű zárjába beleillik, de monográfiájában a szerző egy-
úttal túl is becsülte ennek az értelmezési gépeze tnek a teherbíró képességét. Az 
adott keretek közöt t reménytelen vállalkozás l enne sorra venni, hol érzem kielé-
gí tőnek az egyes elemzések nyú j to t t a megoldásokat , s melyek azok az in terpre-
tációk, amelyek hiányérzetet vagy ellenkezést vál tanak ki belőlem. Beérem két 
általános megjegyzéssel , amelyeket érvényesnek tekintek a kései költészetről 
a monográf iában alkotott összkép egészére. 
A f r eudomarx izmus eszmetör ténet i megalapozása sok esetben elégséges 
ahhoz, hogy a monográ fus a versekről találó megállapításokat t egyen . Máskor 
azonban ez a nézőpont csak approximációra ad lehetőséget, azaz a versről kiala-
kított értelmezés nagyobb távlatból elénk táruló összkép gyanánt megállja a he-
lyét, de a konkré t részletek, amelyeken az esztétikai hatás vagy a szöveg értelme 
megfordul , nem élesíthetők ki. I lyenkor valamiféle sematizmust érzékel az olva-
só, egy elvontságokból összetevődő szaknyelvi gépeze t működését tapasztalja, 
amelyben a szemiotizálás, medializálás, poetizált projekció, pragmatizáció, szét-
olvasási tendencia , figuralizáció, a „nem a temporal i tás szekveniálja" stb. típusú 
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szószerkezetek mozgósítása helyettesíti a szöveghez rugalmasan illeszkedő, m o n -
dandóját árnyalataiban is észlelő, a mű üzeneté tő l nem elidegenedett nyelvezetű 
feltáró m u n k á t . A másik f e l t űnő vonás, e sematizmussal szoros összefüggésben, 
egy olyan terminológia, módszer tan és szempontrendszer beszüremkedése a m o -
nográfiába, amelyet ma korszerűnek szokás tekinteni. Ez a szofisztikáit és egyben 
szofisztikus módszer tan és szemléletmód a köl tő írásainak csak a felhámjába t u d 
ugyan behatolni , de ö n n ö n szakszerűségét nagy hatékonysággal képes elhitetni . 
Ezt a jelenséget azért konstatálom kissé kedvetlenül, m e r t Horváth Béla m o -
nográfiája egészében véve példamutató m ó d o n azon a körön belül marad, amely-
ben József Attila életpályájával és é le tművével kapcsolatban érdemi kérdések 
merülnek föl, és amelyben e kérdésekre jó l irányzott válaszok születnek. A nyelv, 
amely gondolatait artikulálja, alkalmas az olvasó érdemi eligazítására. A líra logikája 
olyan szintézis, amely a Szabolcsi Miklós által kialakított model l t alapjában véve 
jó irányban fejleszti tovább. Erőteljesen csökkenti , de n e m iktatja ki az életrajzi 
tanulságok felhasználását a szövegértésben. Az összképet önálló, a szerző saját 
eredményeit tükröző műérte lmezésekre alapozza, amelyek Szabolcsinál, k ü l ö n ö -
sen az utolsó monográ f iában kissé túlságosan is háttérbe szorultak. A mélylélek-
tani szempontnak, amelyet szerencsésen ö tvöz a szociologizáló, marxi s zempon t -
rendszerrel, a korábbi monográf iáknál jóva l nagyobb szerepet biztosít. A m u n k a 
fontos ér tékének t a r t om, h o g y a szerző g o n d o t fordít a népköltészeti, a régi m a -
gyar i rodalmi, illetve a 19. századi klasszikus magyar i roda lmi hagyomány j e l e n -
létének bemutatására az é le tműben. N e m hanyagolja el a teoretikus József Atti la 
e redményeinek számbavételét . A monográf ia a felsőoktatásban jól használha tó 
kézikönyv, a további kuta tások számára inspiráló k i indu lópont , s olyan v o n a l o n 
halad, amely egy köve tkező monográf ia számára is i r ánymuta tó lehet. 
(Akadémiai, Budapest, 2009.) 
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Józan Ildikó két könyvéről 
(Mű, fordítás, történet. Elmélkedések; 
Baudelaire traduit par les poètes hongrois) 
A francia nyelvű könyv, a m i n t azt a köszönetnyi lvání tásokból is m e g t u d j u k . 
Józan Ildikó a Sorbonne Nouve l le és az ELTE együt tműködésében , közös t éma-
vezetéssel született és megvéde t t doktor i ér tekezésének á tdolgozot t változata. 
A kötet a francia akadémiai szerkesztésmód elvárásának megfele lően strukturál t : 
hosszasan vezeti be az olvasót a magyar fordításelméleti t radíció sajátosságaiba, 
a fordításnak a magyar i roda lom tör ténetében megfigyelhető, k iemelkedő t e r ü -
letére, m i n d i g ügyelve a metodológia i választások pontos körüljárására. 
A dolgozat első része régi h iányt pótol, ti. felvázolja a fordításról kialakult 
magyar diszkurzus tör ténetét a 16. századtól a 19. századig, s jelzi , hogy a 20. 
század első negyedének költői tevékenységét (Babits, Kosztolányi , T ó t h Árpád , 
Szabó Lőr inc fordításait) poszts t ruktural is ta szemléletben kívánja á t tekinteni . 
A Nyuga t szerteágazó tá jékozódásának idején az egyik l egnagyobb és legnép-
szerűbb fordítói teljesítmény volt Baudelaire A romlás virágai (1923) c ímű kötete 
a „szép hű t lenek" , Babits Mihály , Tó th Árpád és Szabó Lőrinc fordításában. Az 
1957-ben megje len t új kiadás a réginek negyed ik u tánnyomása volt, ám ebben 
Szabó Lőrinc valamelyest változtatott korábbi tolmácsolásain, s a m i k o r 1964-ben 
megjelentek Baudelaire Válogatott művei, Tó th Árpád átültetéseit is javították itt-
ott . A kötet ezt az időszakot és ezt a vállalkozást joggal tekint i a későbbi időszak 
fordításról a lko to t t elképzeléseinek m e g h a t á r o z ó k i indu lópon t j ának , ráadásul 
a magyar p r i m e r költészetbe szervesen beépül t corpusként . E n n e k a fejezetnek 
sokkal inkább az áttekintő, s e m m i n t a fordí táse lemző szemlélet az erénye, de ez 
az áttekintés m i n d i g nagy igényességgel, kifejtettséggel, gazdag referenciaanyag-
gal valósul meg . 
A h a r m a d i k fejezet a 20. század második felének — ezen belül R á b a György 
és Somlyó György — fordításról alkotott elképzeléseit tekinti át. A negyedik feje-
zet Edgar Allan Poe The Raven (A Holló) с. versének fordításain és azok recepció-
ján keresztül vizsgálja a fordításkritika magyar nyelvezetét és eszköztárát. A négy 
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fejezetre építve az ö töd ik az inter textual i tás és fikcionalitás fordításkri t ikában 
a lka lmazható t e rmékeny szemléletmódja mellet t foglal állást perspektivikusan, 
és a VI. fejezet foglalkozik végiil a francia kul túrközeghez választott kötetcímben 
megje lenő szerzővel, Baudelaire-rel , ahogyan Ady Endre fordításaiból megis -
merhe t j ük . 
A könyv egésze kísérlet arra, hogyan lehet e lmozduln i a magyar fordítás-
elméleti hagyomány által erősen megkonstruál t , eredeti szöveg—fordítás d icho tó-
miából, a modern fordításelméletek, többek között Antoine Berman, Paul Ricoeur , 
Gérard Genet te , Michael R i f fa te r re fogalomrendszerére és szemléletmódjára 
alapozva. A francia ku l tú rában felnőtt olvasónak azonban n e m ez jelenti a köte t 
nóvumát , hanem a magyar fordításkritikai hagyomány bemutatása (a relatív ko r -
társak közül a köze lmúl tban elhunyt Somlyó György viszonylag ismert F ran-
ciaországban), va lamint Baudelaire magyarországi recepciója, melyet a szerző 
a fordításokon keresztül vizsgál. Ezeket a kétségtelen kultúraközi kapaszkodókat 
Stéphane Michaud is k iemel i előszavában, ahogy azt is lá tha t juk ugyanebből a 
szövegből, hogy egy ilyen m ű franciaországi publikálása országpromóciós ese-
mény is: a régió ku l tú rá j ának létezésére, tö r téne lmére is felhívja a figyelmet (és 
a kevés eruditustól e l tekintve az elvárási hor izontra vonatkozóan sajnos enné l 
többet aligha m o n d h a t u n k el). 
A magyar olvasó pedig kevésbé Baudelaire, mintsem Ady újraértelmezésének 
lehetőségét látja ebben a vállalkozásban. Ennek a szükségességére Kulcsár Szabó 
Ernő hívta fel a f igyelmet 1998-ban, hiszen eladdig az ura lkodó ideológiák Adyt 
a „referencialitás és poé t ika burkolt e l lentéte" (281.) m e n t é n értelmezték. Ady 
Baudelaire-fordításainak értelmezési hor izont já t Korompay H . János és Szegedy-
Maszák Mihály m u n k á i határozták meg elsősorban, s ettől a jelen kötet szerzője 
sem távolodik el, de felhívja a figyelmet arra, hogy „annak ellenére, hogy a francia 
költészet hatása Ady verseire ugyanolyan meghatározó, m i n t Ady Baudelaire-
és Verlaine-frodításainak hatása a későbbi fordításokra, egyiket sem vizsgálta ala-
posan az i roda lomtör téne t" . (291.) Egy rövid t anu lmány erejéig a szerző erre is 
kísérletet tesz. Ehhez a kísérlethez, vagyis az utóbbi években ismét előtérbe ke -
rült Ady újraér te lmezéséhez még egy opt iká t érdemes azonban hozzá tennünk , 
s ez Ady franciaországi jelenléte, melynek bizonyosan fontos eleme két franciául 
megje len t kötet: A n d r é Ady: Poèmes, A r m a n d R o b i n fordításában és beveze tő -
jével (Le temps qu ' i l fait, 1981) és Ady Endre, R ó n a y György bemutatásában, 
Guillevic és Gara László válogatásában (Corvina-Seghers, Budapest-Párizs, 1967.) 
A magyar nyelvű kötet tar ta lmilag szinte teljesen átveszi a francia kötet 
anyagát, a fejezetcímek esszéisztikusabbak, eltérő s t ruktúrá júak lesznek, és a kö -
tet két új fejezettel is kiegészül (vagy épp fordítva: a f rancia kötet lesz szűkebb, 
hisz nagyjából egy időben jelent meg a két mű). Az egyik új fejezet Petri György 
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költészetének többnyelvűségét , nyelvköziségét faggatja, a más ik a fordítást az 
i rodalom r icoeuri é r te lemben vett f ikciójaként szemléli Borges Pierre Ménard, a 
Don Quijote szerzője c. írásából kiindulva. A Petri-szövegek, akárcsak a fordítás 
parabolájaként gyakran idézett Borges-szöveg egy fordításkrit ikai elmélkedés 
pretextusai . Ezen elmélkedés a fordításkutatás korszerű i rodalomér te lmezés i 
módszerré alakítását várja, célozza, miközben a pretextus szövegeit ennek m e n -
tén értelmezi is. Ezen a p o n t o n a szerző G e o r g e Steiner After Babel című könyve 
rövidnek ítélt értelmezését cáfolja, mely értelmezés szerint ,,Pierre Mcnard, a Don 
Quijote szerzője (1939) c ímű elbeszéléshez fogha tó pontossággal és lényeglátással 
senki sem írt még a fordítás mibenlétéről . Mondha tn i , m i n d e n , a fordítással 
foglalkozó tanulmány, beleér tve ezt a könyve t is, min tegy — Borgesszel szólva 
— kommentár csak az ő kommentárjához". (338.) Józan Ildikó meggyőzően, apró-
lékosan, mégis gördülékenyen végigvitt gondola tmene tében , az irónia erőteljes 
jelenlétére alapozva végül arra a megállapításra ju t , hogy a szöveg „a gondo lko -
dásról, a szellemi gyakorlatról szól", m i k ö z b e n „nincs olyan szellemi gyakorlat , 
amely végeredményben ne lenne fölösleges" (önmagát leépítő). (352.) Az olvasat 
sérülékenységét, vagyis azt a körü lményt , h o g y Józan Ildikó Jánosházy György 
„irodalmi alkotásként" értékelt fordítását olvassa (és nem az „eredetit"), az e lmé-
let javára sikerül fordítania: a fordítás szövegét n e m ekvivalenciaként, az e rede -
ti—fordítás kettősségében vizsgálja, hanem megnézi , következetesen végigvit t 
olvasata nyomán kiállja-e a magyar nyelvű szöveg a következetes értelmezés p ró -
báját (ezt megelőlegezi a szöveggel kapcsolatban akkor, amiko r kulcsfontosságú 
magyar nyelvű kifejezések men tén indítja az értelmezést). Egyébként George 
Steiner értelmezése is más nyelvű, a párbeszéd-párosok tehát felvetik a v i lági ro-
dalom (fordításokon keresztüli) létezésének klasszikus kérdését, vagyis azt, „hogy 
egyazon szerzői név alá t a r tozó kü lönböző nyelvű szövegek lé t rehozhatnak-e 
akár időben, térben és beszélt-olvasott nyelvben távol eső olvasókból értelmezői 
közösséget: f enn ta r tha tó -e a vi lágirodalom fogalma." (354.) 
Bár a kötet szerzője arra vállalkozik, hogy a 20. század végéig vizsgálja a m ű -
fordítás foga lmának változásait, kétségtelen aránytalanság, bogy a 20. század 
végéig kifejezet ten kortárs fordításokról vagy a francia köl tői-fordí tói é l e tmű-
vekben meg je lenő kvázi-fordításelméletekről , azok magyar fordításairól, a je l -
lemző kortárs gyakorlatokról szinte egyáltalán nem esik szó (ahogy a kortárs 
Baudelaire-fordításokról sem, holott ezek e lmozdulnak a 20. század első felének 
fordításelméleteinek horizontjától) . A magyar kötetben olvassuk a következő 
sorokat, melyek 2009-ben m á r nem állják m e g a helyüket, vagyis ha korábban 
í ródot t a szöveg, revideálást, pontosítást igényeltek volna: „A magyar nyelvű 
t anu lmányokban több-kevesebb rendszerességgel hivatkozot t szerzők közül 
például E f im E t k m d , Gideon Toury, Even-Zohar , Henr i Meschonnic , Anto ine 
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B e r m a n , Willis Branstone művei alig vagy egyáltalán nem olvashatók magyarul . 
Blanchot-ról , Bonnefoy-ról már n e m is beszélve." (208.) Éppen ez utóbbi szerző 
esetében figyelhető m e g példaér tékűen, mikén t válik a fordítás a költői életmű 
és életút szervezés részévé (ahogy a fordításszövegek az i rodalomtör ténet - í rás 
részévé). A Shakespeare- t , Yeatset fordí tó, a fordításokról gyakor ta ér tekező 
Bonnefoy idevágó szövege, A költészet fordítása magyarul is olvasható. Ebben az 
esszében a szerző egyrészt elismeri (más szóval helyet ad annak a hagyományos 
vélekedésnek), hogy a verset nem lehet lefordítani, hiszen „túl sok feloldhatatlan 
el lentmondást találunk benne , túl sok minden t kell e lhagynunk" , ám rávilágít 
arra a folyamatra is, amivel a fordítás voltaképpen megismétli a kezdeti t e remtő 
aktust: „ H o g y láthassuk, valójában mi motiválja a verset; h o g y újra átélhessük 
az aktust , mely létrehozta és el is t űn ik benne; és megszabadulva a merev fo rmá-
tól, amely ennek csak lenyomata , a kezdeti szándékkal, intuícióval (mondjuk 
azzal, ami felé vágyakozot t , ami nem hagyta nyugodni , va lami univerzálissal) 
talán újra lehet p róbá lkozni a másik nyelvben, és immáron annyi ra hűen, hogy 
ugyanazzal a nehézséggel találjuk szembe magunka t : a fordítás nyelve, ahogy 
az elsődleges nyelv is, megbéní t ja azt a kérdezést, ami maga a beszéd". (Kép és 
jelenlét. Yves Bonnefoy válogatott írásai, szerk. Sepsi Enikő, A r g u m e n t u m , Buda -
pest, 2007, 169.) A hűség, az eredet egy újabb értelmezési lehetőségét veti fel az 
idézett szöveg. Ugyani lyen érdekes fordításelméleti szempontból Michel D e g u y 
A ce qui n'en finit pas — thrène (Ami nem ér véget soha —gyászdal, R o m h á n y i T ö r ö k 
G á b o r fordításában) c. p rózaköte tének (Seuil, 1995.) Baudelaire, R i m b a u d , stb. 
idézőjel nélküli vendégszövegei , sőt a szó tág értelmében fordításai, vagyis ö n -
álló értelmezési kísérletei egy sajátos, nem datált és nem oldalszámozott in te r -
textuális v iszonyrendszerben (még érdekesebb ez utóbbi szempontból Der r ida 
Schibboleth című könyvével összevetve). 
Józan Ildikó eddigi m u n k á i t végigtekintve, bizton várha t juk , hogy további 
kortárs szövegek fordításkritikai vizsgálatához is el fog jutni . A jelen kötet ugyan-
is a Balassi Kiadó egy fontos vállalkozásának, a „pont fordítva" sorozatnak egyik 
eleme, amelyben korábban m á r 2007-ben és 2008-ban egy nemzetközi és egy 
magyar fordításelméleti szöveggyűj temény is napvilágot látott részben Józan 
Ildikó szerkesztői m u n k á j á n a k köszönhetően . (A sorozatot Jeney Évával együ t t 
szerkeszti). A magyar nyelvű könyv utolsó oldalán megfogalmazot tak szerint a 
további kutatások célja „az i rodalomtör ténet - í rás olyan átstrukturálása, mely 
képessé válik a fordí tásként létrejött műveket (a fordítók i roda lmi munkásságát) 
az anyanyelvű i roda lom sajátos részeként megragadni" . E n n e k a megvalósulása 
a magyar i rodalomtör ténet - í rás esetében vitathatatlan je lentőségű volna. 
(Balassi Kiadó, Budapest, 2009.; Presses Sorbonne Nouvelle, Paris, 2009.) 
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B E D N A N I C S G Á B O R 
Kerülőutak és zsákutcák 
A modern magyar líra kezdetei 
R á c i ó — T u d o m á n y sorozat 13. 
2 0 0 9 ; 3 0 0 o ldal ; 2 6 0 0 Ft 
RÁCIÓ KIADÓ 
B E D N A N I C S G A B O R 
KERÜLŐUTAK 
ÉS Z S Á K U T C Á K 
A modern magyar líra kezdete i 
„A klasszikus m o d e r n s é g k e z d e -
teiről o lyan leírást k í v á n o k adn i , 
mely n e m az a rcheo lóg ia l e l e t m e n -
tő erőfeszí tései t t á m o g a t j a , h a n e m 
a r c h í v u m k é n t t ek in t az időszakra , 
amely a j ö v ő felől n y i t o t t j e l e n 
generál ta k é r d é s e k b e n ölt testet . 
Vizsgá lódása im során n e m az e lő -
t ö r t éne t k i ta lá lása vagy a 19. szá-
zad végének 20 . századot e lő legező 
k iegész í tése vo l t a c é l o m , h a n e m 
h o g y a P e t ő f i / A r a n y és A d y köze 
eső idő in t e rva l lumban fe lvázolható 
nyelvi-poétikai m i n t á z a t o k n y o m á -
ba e red jek , m e l y e k e t a m o d e r n s é g 
f o g a l m a alá s z á n d é k o z o m össze rendezn i . A klasszikus m o d e r n s é g egy fe lő l 
i n t eg ra t ív tö r t éne t i mode l l j enek erősítését s zo rga lmazom, másfelől a z o n b a n 
olyan d iszkurz ív e r ő t é r k é n t t e k i n t e k e r r e a per iódusra , m e l y b e n az i r o d a l m i 
szövegek „ i r o d a i m i s á g a " n e m f ü g g e t l e n az e t e x t u s o k a t m e g h a t á r o z ó m e -
diál is b e s z é d h e l y z e t e k t ő l . " 
B e d n a n i c s G á b o r 1 9 7 6 - b a n szü le te t t B u d a p e s t e n , j e l e n l e g az E s z t e r h á z y 
Káro ly Főiskola M a g y a r I r o d a l o m t u d o m á n y i T a n s z é k é n e k a d j u n k t u s a . Első 
t a n u l m á n y k ö t e t e 2 0 0 3 - b a n j e len t m e g Beszédformák között c í m m e l a Fiatal 
í rók Szövetsége k iadásában . 
A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó szerkesztőségében: 
Ráció Kiadó • 1072 Budapest, Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 
e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu 
S I M O N A T T I L A 
Dionysos színrevitele — Л közvetítés kulturális 
technikái az antik irodalomban és filozófiában 
2 0 0 9 ; 2 8 8 o ldal ; 2 8 0 0 F t 
CLASSICA & THEORIA 1 
Simon Attila 
Dionysos színrevitele 
A k ö z v e t í t é s k u l t u r á l i s t e c h n i k á i 
az a n t i k i r o d a l o m b a n é s filozófiában 
Ráció 
„Dionysos n e m csupán H é r a k l é s szere-
pének felöltésére képtelen, h a n e m volta-
képpen saját is teni »szerepének« (tehát 
t u l a j d o n k é p p e n »természetének«) t öké -
letes »eljátszására« is - á m e »természet« 
végül is g y ő z e d e l m e s k e d i k . Az isten 
maszkja m ö g ü l m i n d u n t a l a n embe r i -
esendő arc b u k k a n elő — akárha az őt ala-
kí tó színészé vagy valamely nézőé volna. 
Vagy á l ta lában véve e l ő b u k k a n a társa-
da lmi ident i tás m i n d e n k o r i — ku l tu r á -
lisan k ó d o l t és k ü l ö n b ö z ő m é d i u m o k 
által l é t r e h o z o t t — maszk je l lege , anél-
kül , h o g y e n n e k e r e d m é n y e k é n t végül 
a személyes ident i tás is pusz ta csalóka 
t ü n e m é n y k é n t l ep leződnék le." 
S imon Attila a D E ÁJK docense. Kutatási terüle te az antik gyakorla t i filozófia 
és esztét ika, v a l a m i n t a klasszikus g ö r ö g d r á m a . Fon tosabb m u n k á i : Az örök 
feladat. Antik tanulmányok (Csokona i , D e b r e c e n , 2002) ; Platón: Phaidrosz ( for-
dí tás és k o m m e n t á r , At lant isz , Budapes t , 2005) ; M . T. C ice ro : A tö rvények 
(fordítás és k o m m e n t á r , G o n d o l a t — D E AJK, 2008 ) . 
A z e kötet te l i n d u l ó Classica & T h e o r i a k ö n y v s o r o z a t célja ó k o r t u d o m á n y 
és m o d e r n i r o d a l o m t u d o m á n y e g y m á s h o z közel í tése , i l le tve eleve adot t 
köze l ségük tudatos í tása . A so roza tban olyan m o n o g r á f i á k és t a n u l m á n y k ö -
te t ek látnak n a p v i l á g o t , ame lyek ant ik szövegek é r t e lmezésé re a m o d e r n 
i r o d a l o m - és k u l t ú r a t u d o m á n y o k belátásainak a lka lmazásával vá l la lkoznak , 
i l le tve amelyek a l apve tő i roda lome lmé le t i p r o b l é m á k a t a klasszika-f i lo lógia 
sajátos s z e m p o n t r e n d s z e r e felől he lyeznek új megv i l ág í t á sba . 
A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó szerkesztőségében: 
Rác ió Kiadó • 1072 Budapest , Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 
e -mai l : racio@racio.hu • w w w . r a c i o . h u 
Filológia — interpretáció — médiatörténet 
Sze rkesz t e t t e : K E L E M E N Pál , K U L C S Á R - S Z A B Ó Z o l t á n , 
S I M O N A t t i l a és T V E R D O T A G y ö r g y 
2009; 784 oldal; 3900 Ft 
Az elmúlt másfél-két évtized irodalomtudományában számos, ese-
tenként rendkívül eltérő irányú javaslat fogalmazódott meg a filológia 
mint tudomány önmeghatározásának újragondolására, s ezek egy ré-
szét Magyarországon is nagy érdeklődéssel fogadta a szakmai közvé-
lemény. Ez a kötet, illetve huszonegy szerzője arra tesz kísérletet, hogy 
a filológia elméletének és gyakorlatának tág összefüggéseit úgy tegye 
vizsgálat tárgyává, hogy meghaladja a gyakran előbukkanó kliséket 
a filológia elméletidegenségéről vagy az elmélet filológiai gyakorlat 
iránti érdektelenségéről, és egyúttal felülvizsgálja a filológia dogma-
tikus módszertani elkülönülését. 
A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó szerkesztőségében: 
Ráció Kiadó • 1072 Budapest, Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 
e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu 
L . S I M O N L Á S Z L Ó 
A római szekér. Kulturális politika - politikai kultúra 
2010 ; 2 8 0 oldal; 2 6 0 0 Ft 
Manapság sokan i d e g e n k e d n e k a k u l t ú r p o l i -
t ika k i fe jezés tő l . Ped ig a ku l t ú rpo l i t i ka n e m 
szükségképpen a k u l t ú r h a r c folytatása m á s 
eszközökkel , és n e m is a kul turá l i s szféra ál la-
mi kézi vezér lését je len t i . Felelősségteljesen 
művelve a közpol i t ika e lengedhete t len része, 
k ü l ö n ö s e n e g y olyan gazdaság i -geopo l i t ika i 
he lyze tű o r szág ese tében , m i n t M a g y a r o r -
szág, ame lynek számára a k u l t ú r a igen h a n g -
súlyos k i tö ré s i p o n t o t j e l e n t h e t . L. S i m o n 
László A rámái szekér c í m ű k ö t e t e - a kor tá r s 
hazai palet tán ritkaságként, á m a szerző m u n -
kásságában k o r á n t s e m e l ő z m é n y e k né lkül — 
ezen fe l ismerés n y o m á n b á t r a n és vállaltan 
fordul a m a g y a r k u l t ú r p o l i t i k a kérdései felé. 
Fontos , bár n e m k izá ró lagos célja az á l lapot fe lmérés : az e l m ú l t nyolc év k o n -
cepciótlan, sodródó, a ku l tú ra szempontjai t egyéb érdekeknek alárendelő pol i -
t ikájának kri t ikai igényű elemzése, rövid- és hosszútávú hatásainak számbavé-
tele. A g o n d o s a n adatol t t a n u l m á n y o k persze n e m a m ú l t b a tekintés , h a n e m 
a j ö v ő b e m u t a t ó stratégiai gondo lkodás ösz tönzésének ambíciójával szület tek. 
E n n e k é rdekében n e m csupán a művésze t ek re , az e l i t ku l tú rá ra összpontos í -
t anak , h a n e m épp o lyan súllyal a hazai k ö z m ű v e l ő d é s i n t é z m é n y r e n d s z e r é r e 
is, melyet a „nagypo l i t i ka" a legri tkább esetben kezel a megfe le lő helyiér téken. 
A szerző ugyan i s vallja, h o g y m í g a művésze t a lapvetően n e m d e m o k r a t i k u s 
je l legű tevékenység — hiszen az egyenlőséggel szemben ( tegyük hozzá: nagyon 
helyesen) a kiválóságot helyezi előtérbe —, add ig egy d e m o k r a t i k u s tá rsadalom-
ban m i n d e n p o l g á r n a k j o g a van a k u l t ú r á h o z , a m ű v e l ő d é s h e z való e g y e n l ő 
hozzáfé réshez . A h h o z p e d i g , h o g y ez m e g t e r e m t h e t ő l egyen , meglátása s ze -
rint „új , polgári ku l tú rpo l i t i ka kell, a m i n e k a zászlaján a köve tkező foga lmak-
nak kell sze repe ln iük : m i n ő s é g , szabadság, közösség, h a g y o m á n y , ö rökség ." 
P Á PAY G Y Ö R G Y 
A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó szerkesztőségében: 
Ráció Kiadó • 1072 Budapest, Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 
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Ráció—tudomány sorozat 
S o r o z a t s z e r k e s z t ő : B E D N A N I C S G Á D O R és B E N G I L Á S Z L Ó 
A h h o z , h o g y a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k a t v a l ó b a n t u d o m á n y k é n t keze l jék , n e m kell f e l t é t l enü l 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z k ö z e l í t e n i ő k e t . S z ü k s é g v a n a z o n b a n o lyan n í v ó s , s z a k m a i l a g 
m é r v a d ó m u n k á k k ö z r e a d á s á r a , a m e l y e k b i z o n y í t j á k e m e t u d o m á n y o k ö n á l l ó és é r v é n y e s 
k é r d e z é s m ó d j á t a 21. század m e g v á l t o z o t t t u d o m á n y o s k ö z e g é b e n . A f ő k é n t az i r o d a l o m t u -
d o m á n y ú j k é r d é s e i r e ö s s z p o n t o s í t ó k ö n y v s o r o z a t — a m e l l e t t h o g y k l a s s z i k u s i r o d a l o m t ö r -
t é n e t i t é m á k a t v izsgá l - a z o k k a l a k i h í v á s o k k a l s zembes í t , a m e l y e k e t u d o m á n y t az u t ó b b i 
é v t i z e d e k b e n é r t é k . A k u l t ú r a v i s z o n y l a g o s s á g a , a n y e l v n e k m i n t az i r o d a l o m a n y a g á n a k 
e l ő t é r b e kerü lése , az i n t é z m é n y e s fe l té te lek megvá l tozása r e n d r e arra k é s z t e t t é k az i r o d a l o m -
t u d o m á n y m ű v e l ő i t , h o g y k i tág í t sák k é r d é s e i k h a t á r a i t , t ö b b s z e m p o n t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 
k ö z e l í t s e n e k t á r g y u k h o z . A k ö n y v s o r o z a t e n n é l f o g v a v á l t o z a t o s , de m i n d e n k o r h e l y e s és 
k ö r ü l t e k i n t ő e l m é l e t i a l a p v e t é s ű í r á s o k a t ad közre , m e l y e k a lehe tő l e g p o n t o s a b b ki je lölését 
k í v á n j á k a d n i a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k ( azon belül p e d i g az i r o d a l o m t u d o m á n y ) 21. századi 
h e l y z e t é n e k . 
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techné és theória sorozat 
Sorozatszerkesztő: B E D N A N I C S G Á B O R és K É K E S I Z O L T Á N 
A könyvsoroza t a r ró l a l á tványos fo rdu la t ró l k íván képe t adn i , amely nap ja -
i n k b a n m e g y v é g b e a h u m á n t u d o m á n y o k b a n , s á ta lak í tan i látszik a kuta tás 
tárgyát és m ó d s z e r t a n á t , v a l a m i n t az i n t é z m é n y i felépítés és egye temi oktatás 
szerkeze té t . A k u l t ú r a t u d o m á n y i f o r d u l a t a k ö z e l m ú l t b a n számos ú j t u d o -
mányág , kutatási terüle t , e g y e t e m i szak mega laku lásához vezetet t , a régieket 
p e d i g arra ké sz t e t t e , h o g y k o r á b b a n n a g y r é s z t i smere t l en kérdések m e n t é n 
határozzák m e g ú j ra h a g y o m á n y o s t á r g y u k a t és módszere ike t . A k ö n y v s o r o -
zat e széleskörű á t r e n d e z ő d é s n é h á n y i r á n y á n a k a bemuta t á sá ra vá l la lkozik , 
a h á r o m n a g y k u l t ú r a k é p z ő t é n y e z ő , a t e c h n é , a n a t u r a és a societas k ö z ü l 
mindeneke lő t t az elsőre helyezve a hangsú ly t . A h u m á n t u d o m á n y o k k u l t u -
rális fordulata n y o m á n m i n d i n k á b b fe l i smerhetővé váltak az i roda lom, a m ű -
vészetek és a t u d o m á n y o k tö r t éne t ének mater iá l is , t echn ika i , méd ia t echn ika i 
összetevői. A könyvso roza t o lyan (elsősorban európai) szerzők műve i t teszi -
m a g y a r u l első í z b e n - h o z z á f é r h e t ő v é , a k i k e fe l ismerést e lmé ly í tve az i r o -
d a l o m t u d o m á n y , a m é d i a t u d o m á n y és a f i l ozó f i a s z e m s z ö g é b ő l v izsgá l ják 
a z o k n a k a t e c h n i k a i m é d i u m o k n a k , „ n e m szerves s ze rveze t eknek" ( B e m a r d 
Stiegler) a tö r téne té t , amelyekrő l ,,a lélek és az ember a t ö r t éne tük során m i n -
d e n k o r mér t éke t v e s z n e k " (Fr iedr ich Kittler). 
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F E H É R M . I S T V Á N 
Humanizmus pro és kontra: 
egy előadás és egy levél 
Sartre versus Heidegger* 
A h u m a n i z m u s fogalma körü l a 20. században fö l lángol t vi ták egy ik l eg je len-
tősebbike és legérdekesebbike, mely egyút tal széleskörű és gazdag visszhangot 
vál tot t ki, a II. v i lágháború katasztrófáját köve tően Sartre és He idegger közöt t 
bontakozot t ki. A vita tágabb hátterét - és a human izmus fogalmára való összpon-
tosulását — az a tör ténelmi kö rü lmény alkotta, melyet a totalitarizmusok és a vi lág-
h á b o r ú sokkja idézet t elő. M i k é n t Adorno azt kérdezte , lehet-e m é g Auschwi tz 
u tán verset í rn i („nach Auschwi tz ein Ged ich t zu schreiben, ist barbar i sch") , 
hason lóképpen merü l t fel a kérdés: vajon m i n d e z e n tapasztalatok u tán , a halá l -
táborok, a vér fürdő , az embertelenség korábban elképzelhetetlen tapasztalata után 
lehe t -e m é g — szabad-e még — európai szellemről, emberségről , humani tás ró l , 
h u m a n i z m u s r ó l beszélni? Nyi lvánvaló , hogy ez a motiváció h ú z ó d i k meg Jean 
Beaufre t Heideggernek föltett kérdése mögöt t : „ H o g y a n lehet visszaadni a »hu-
manizmus« szó ér te lmét?" 
A háború sokkjából lassan fö leszmélődő és magához térő európa i diszkusz-
szió a laphangjá t Karl Jaspers adta meg , a m i k o r azt írta: „ többé n e m b í z u n k a 
h u m a n i z m u s b a n . D e szeretjük őt , s m inden t m e g t e n n é n k , hogy megőr izzük" . 1 
Részlet egy hosszabb tanulmányból. (A teljes írás címe: Hermeneutika és humanizmus. Az itt meg-
je lenő szöveg a négy részből álló t anu lmány harmadik része.) Bibliográfiai megjegyzés: Heidegger 
műveinek összkiadására (Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfur t am Main , 1975-től) a GA, 
Gadamer összegyűjtött műveire (Gesammelte Werke, 1-Х., Mohr , Tübingen, 1985-1995) a G W 
rövidítéssel h ivatkozom, ezt követi a kötetszám, majd kettőspont után a lapszám megjelölése. 
Egyéb rövidítések: SZ: Mart in HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tübingen, 1979'5.; LI: Uö . , 
Lét és idő, ford. VAJDA Mihály és mások. Gondolat, Budapest, 1989.; IM: Hans -Georg GADAMER, 
Igazság és módszer, ford. BONYHAI Gábor , Kossuth, Budapest , 1984.; PIA: M a r t i n HEIDEGGER, 
Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation, szerk. Hans-
Ulr ich LESSING, Dilthey Jahrbuch fü r Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 
(1989), 237—269.; P IA-R: Uö. , Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung für die 
Marburger und die Göttinger Philosophische Fakultät (1922), szerk. Günter NEUMANN, Reclam, Stut t -
gart, 2002.; BH: UŐ., Brief über den „Humanismus" = U ö . , Wegmarken [a továbbiakban: W E G ) , 
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Mindezt ma, amikor „az emberben a káoszt pillantjuk meg, s az ösztönszerűt lát-
j u k gátlástalanul e lőtörni" . 2 Ma, amikor azt az új tapasztalatot kell szereznünk, 
miképp egyesül az emberi történelem korábbi korszakaiban is különféle mér ték-
ben je lenlévő ember te lenség a fejlett t e chn ika csak k o r u n k r a je l lemző rac iona-
litásával és gépszerűségével.1 
Sartre és Heidegger vitáját voltaképpen egyszerű összefoglalni. Saját g o n d o -
latrendszerét Sartre másokéval - többek közö t t Heideggerével - együt t az eg-
zisztencializmus elnevezéssel látja el és kö t i egymással csokorba, s azt állítja, az 
egzisztencializmus humanizmus; Heidegger viszont egyfelől nem fogadja el gon-
dolkodása azonosítására ezt a megjelölést , másfelől — és főképp - e lhatárolódik 
mind az egzisztencializmustól, mind a humanizmustól . Röviden: míg Sartre kiáll 
a h u m a n i z m u s mellett, addig Heidegger alapvető bírálatban részesíti. 
N e m volna hamis, á m nagyfokú leegyszerűsítés volna mindazonál ta l , ha a 
dolgot elintézhetőnek vélnénk azzal, hogy kijelentjük: Sartre humanista, He ideg-
ger antihumanista, vagy legalábbis nem humanista; illetve ha úgy fogalmaznánk: 
ami mellett Sartre kiáll, azt Heidegger alapvető bírálatban részesíti — ez pedig nem 
más, min t a humanizmus , sőt: a humanizmus . A minket je len összefüggésben ér-
deklő kérdésnek — alapvetően he rmeneu t ika i kérdés — mindenekelő t t így kell 
hangzania: a humanizmus milyen előzetes megértésére támaszkodik Sartre, ami -
kor kiáll mellette, és Heidegger, amikor elhatárolódik tőle? Hogyan érti egyikük 
azt, ami mellett kiáll, s más ikuk azt, amit bírálatban részesít? Ha - amint az az ese-
tek többségében történik — ez az előzetes megértés más és más, akkor mód nyílhat 
kérdésessé tenni mind Sartre humanizmusát , mind Heidegger humanizmuskr i t i -
káját, vagyis nem kell a kényszerű vagy-vagy formájában körvonalazódó alter-
natívát vakon e l fogadnunk — hogy tudn i i l l i k vagy Sartre humanizmusá t , vagy 
Heidegger humanizmusellenességét fogadjuk el. E kényszerű vagy-vagy ugyanis 
Klostermann, Frankfurt am Main , 1967, 145-194. (GA 9: 313-364.; mind a Wegmarken további, 
bővített kiadásai, mind az összkiadás 9. kötete a margón föltünteti az eredeti kiadás lapszámait, 
így ezen utóbbi alapján fogom a művet idézni); E N : Jean-Paul SARTRE, L'être et le néant. Essai 
d'ontologie phénoménologique, kiad. Ariette ELKAÏM-SARTRE, Gall imard, Paris, 1998.; LS: Uô . , A lét 
és a semmi. Egy fenomenológiai ontológia vázlata, ford. SEREGI Tamás, L 'Harmattan - SZTE Filozó-
fia Tanszék, Budapest , 2006 . ; EH: UÖ., Exisztencializmus, ford. CSATLÓS János, Hatágú Síp, 
Budapest , 1991. (Eredetileg: Stúdió, 1947; Uö . , L'Existentialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 
1946.; lásd ht tp : / /www.mediasetdemocrat ie .net /Textes /Exis tent ia l i sme.htm). Az idézetekben 
szereplő magyar fordításokat minden külön megjelölés nélkül módosítottam. 
' Karl JASPERS, Vom europäischen Geist (1946) = U ô . , Rechenschaft und Ausblick, Piper, M ü n c h e n , 
1958, 275. 
2
 Karl JASPERS, Über Bedingungen und Möglichkeiten eines neuen Humanismus (1949) = Uö., Rechenschaft 
und Ausblick, 313. 
Lásd Uo., 323.; R o m a n o GUARDINI, Freiheit und Verantwortung, Ma t th i a s -Grünewald , Ma inz , 
1997, 45. 
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azon a feltevésen alapul, hogy ami mellett az egyik kiáll, azonos azzal, ami tő l a 
másik elhatárolódik (ami a látszat szerint persze aligha volna megkérdőjelezhető). 
Mivel továbbá saját gondola t rendszerüknek a humanizmussal való összefüggése 
vagy hozzá való viszonya d ö n t ő súllyal vagy mértékadó m ó d o n korábban egy ik 
gondo lkodó önér te lmezésében sem merü l t fel, ezért azt a kapcsolódó kérdést is 
föl kell t ennünk , vajon vonatkozó álláspontjuk elfoglalása menny iben illeszkedik 
konzisztensen korábbi nézeteik körébe. Menny iben megalapozott - legalábbis sa-
ját gondolatrendszerükre vonatkoztatva — egy ikük humanista, másikuk h u m a n i z -
musellenes állásfoglalása? 
Sartre írása, mely eredetileg előadás formájában 1945 őszén hangzott el, a g o n -
dolatrendszerét, illetve az egzisztencializmust ért vádakra adandó válaszkísérletek-
kel indul, s ez a motiváció a népszerű írást voltaképpen elejétől a végéig á that ja . 
Az egzisztencializmust ért vádak, melyekre Sartre válaszolni próbál, keresztény-
katolikus, illetve marxista oldalról hangzo t t ak el, s akörül forogtak , hogy e tan 
az ember i lét „sötét", illetve „negat ív" oldalait állítja előtérbe (szorongás, halál , 
magány, kétségbeesés, undor); e vádakkal ped ig —mint nemsokára röviden k i -
té rünk rá - a maga részéről Heideggernek is szembe kellett néznie. Miután m i n -
denben a nega t ívumot látja, e tan ú g y m o n d „pesszimista", s mivel a cselekvés 
kilátástalanságát sugallja, egyszersmind belenyugvást is h i rdet , azaz „kvietista". 
E szemrehányásokat Sartre cáfolni igyekszik, s azt állítja válaszképpen, h o g y az 
egzisztencializmus nemhogy n e m becsüli le az embert, de épp őt állítja a k ö z é p -
pontba, s olyan vonásokkal ruházza fel, melyek az emberi életet épp lehetővé 
teszik: az ember szabad, sorsa nincs előre meghatározva, azzá lesz, amivé önmagá t 
teszi, önmagát alakítja. Mindezen jegyek — véli Sartre - , különösképp a de t e rmi -
n izmus elutasítása, az aktív, felelősségteljes ember i életet teszik lehetővé, így az 
egzisztencializmus nemhogy n e m embergyűlölő, pesszimista tan, hanem épp fo r -
dítva: az ember t igenlő, azaz human izmus . A m i miatt bírálják, az t u l a jdonkép -
pen nem pesszimizmusa, h a n e m inkább egyfa j ta „op t imis ta keménysége" . 4 
4
 E keménység megfelelője megta lá lha tó Heideggernél s úgy hangzik: megnehezítés (az „ o p t i m i z -
must" tegyük most félre, magáról az optimizmus—pesszimizmus megkülönböztetésről H e i d e g -
ger a Spiegel-interjúban mindeneset re azt mondta , „túl rövidre fog" [Spiegel-Gespräch mit Martin 
Heidegger = Antwort. Martin Heidegger im Gespräch, szerk. Günther NESKE — Emil KETTERING, 
Neske, Pfu l l ingen , 1988, 97.]). Heidegger i smét lődően kifejtette, h o g y a filozófia a dolgokat 
nem annyira megkönnyíti , mint inkább megnehezíti . Szerinte jelentős pon tokon épp ez a filozó-
fia dolga: megnehezíteni a dolgokat, nem utolsósorban saját maga dolgát. Ugyanezt teszi a t e o -
lógia is a hittel, tudnii l l ik megnehezí t i . Lásd GA 60: 121. („Die U m w e n d u n g zur chr is t l ichen 
Lebense r fah rung betr i f f t den Vollzug. Zu r H e b u n g des Bezugssinnes der faktischen Lebens -
e r f ah rung m u ß man beachten, daß sie »erschwert« wird.") , GA 9: 56. („Theologie kann d e n 
Glauben nur erschweren"), Mar t in HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, GA 3: 291.; 
Uő . , Einführung in die Metaphysik, Niemeyer, Tüb ingen , 19764, 8. („die Philosophie macht i h r em 
Wesen nach die Dinge nie leichter, sondern nur schwerer. [...] Erschwerung des geschichtlichen 
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Hermeneut ika i szempontból kü lön érdekessége van annak, h o g y Sartre a h u m a -
nizmus-szabadság—felelősség egymásba kapcsolódó kérdéskörében egy p o n t o n 
„az értelmezés felelősségéről" beszél; eszerint az értelmezés maga is szabad aktus 
— az, hogy valaki a saját szituációját hogyan éli meg , miképp ért i , s milyen t een-
dőket lát m e g benne —, s noha n e m használja a szót, a de terminizmus elleni végső 
érve éppannyira hermeneut ika i jellegű: ha föltesszük is, hogy vannak „adott j e -
lek a világon", „akkor is mindenese t re én vagyok az, aki megválasztom az értel-
müket". Sartre egy ponton a megértést egyenesen az egyetemességgel kapcsolja 
össze; az e m b e r egyetemes, m e r t képes m i n d e n ember i p r o j e k t u m o t megérteni . 
A megértés egyetemességében — nem pedig va lami szubsztanciális jellegben — áll 
az ember egyetemessége: hangz ik e ponton Sar t re teljeséggel hermeneut ika ínak 
nevezhető tétele. 
Sartre szemére vetették, hogy Az undor c ímű regényében kifigurázta a h u m a -
nizmust, most pedig kapcsolódni kíván hozzá. Válaszként Sartre különbséget von 
a human izmus két formája közö t t . Ezek közül az egyikhez, m i n t korábban, úgy 
most is e g y é r t e l m ű e n elutasí tóan viszonyul. E z a fajta h u m a n i z m u s kenetteljes 
himnuszokat zeng az ember nagyságáról, az emberről , aki képes repülővel átre-
pülni a hegyek felett stb., és általában is „az" emberről szónokol. Ezt a fajta huma-
nizmust, mely az emberről m i n t fajról vél egészében véve — valamely felső vagy 
Daseins [...] ist [...] der echte Leistungssinn der Phi losophie") , PI A - R , 10., illetve GA 62: 349. 
(„die genuin angemessene Zugangsweise" zum Leben ist ein „Schwermachen") . - J e g y e z z ü k 
meg, hogy a sartre-i—heideggeri beállítottság nem ismeret len a filozófia történetében; hogy csak 
egyetlen példát hozzak fel, mely egyúttal egy gyökeresen eltérő filozófiai tradícióból származik, 
megtalálható Bertrand Russell írásaiban is. „Eleven remények és félelmek jelenlétében a bizonyta-
lanság fá jda lmas dolog, ám el kell viselnünk, ha vigasztaló tündérmesék támasza nélkül aka-
runk é ln i " — írta filozófiatörténetének bevezetésében Russell (Ber t rand RUSSELL, History of 
Western Philosophy and Its Connections with Political and Social Circumstances from the Earliest Times 
to the Present Day, Allen and U n w i n , London, 1946, 11.: „Uncertainty, in the presence of vivid 
hopes and fears, is painful, but mus t be endured if w e wish to live w i thou t the support of c o m -
forting fairy tales"; némileg részletesebben lásd FEHÉR M . István, Russell és a filozófiatörténet, 
Pro Phi losophia 45. (2006), 3 - 2 0 . (h t tp : / /www.c3 .hu/~prophi l /prof i061/ feher .h tml) . Az at t i -
tűd, amit e kijelentés sugall, azé a kutatóé, aki a végleges bizonyosság reménye — vagy csalóka 
lidércfénye — nélkül sem adja fel a kutatást. Az attitűd, mely „vigasztaló tündérmesék támasza nél-
kül" akar élni, a Sartre által megfogalmazotthoz hasonlóan — optimista vagy nem, de — kemény-
séget sugall. A filozófia, fejtette ki hasonlóképpen Heidegger, sohasem teszi könnyebbé a dolgo-
kat, hanem m i n d i g csak nehezebbé — feltéve, hogy igazi filozófiáról van szó. A filozófia nehézzé 
teszi, elnehezíti a dolgokat, de úgy is mondhatnánk: visszaadja a dolgok súlyát. „Vigasztaló t ü n -
dérmesék támasza nélkül" élni — min t Russell foga lmazot t - , vagy „álomba ringató óp ium" 
nélkül — ahogy a fiatal Heidegger egy húszas évek elején tett kijelentése hangzik (GA 61: 164.) —, 
avagy a szabadság okozta „szorongástól a megnyugtató mítoszok felé való menekülés" nélkül — 
amint Sartre fő művének egy helyén olvasható ( E N 79. = LS 81.) —: mindezen attitűdök nem 
különböznek jelentősen egymástól, s hasonló filozófusi világszemléletet, beállítottságot körvona-
laznak. 
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külső ál láspontról - ki jelentéseket tenni , Sar t re é r t e lmet lennek — sőt veszélyes-
nek — tartja és elutasítja. A humanizmus másik formája — az, amelyet a magáénak 
vall - a szubjektivitásnak a kiindulópont jel legét és meghaladhatatlanságát h a n g -
súlyozza, s ebben a - fenomenológiainak nevezhető - é r te lemben áll ki mellet te 
Sartre. A szubjektivitás mindazonál ta l n e m önmagába zár tságot , sokkal i n k á b b 
ö n m a g á n való állandó túl lépést , t ranszcendenciát jelent: „az ember lényegéhez 
tartozó transzcendenciának [...] és az ember mindenségben való jelenlétét h a n g -
súlyozó szubjektivitásnak a kapcsolatát nevezzük mi egzisztencialista h u m a n i z -
musnak",5 hangzik következtetése. 
E rövid rekonstrukcióból is kitűnik, h o g y a humanizmus Sartre általi előzetes 
megértése, valamint saját nézőpontjának „egzisztencialista human izmuskén t " va-
ló ezzel összefüggő jel lemzése gyökeresen eltér attól, ahogy Heidegger a h u m a -
nizmus fogalmát a tőle való kritikai elhatárolódás során alapul veszi és tematizálja. 
Ez utóbbi megértéséhez mindenekelőtt emlékeztetnünk kell arra a műveletre , 
amelyet első korszakában Heidegger az ontológiatörténet destrukciójának, a m á -
sodikban a metafizika meghaladásának nevez, s amely gondolat i útjának alapvető 
ösztönzését alkotja. Heidegger gondolkodói útjának középpont i gondolata a lét 
kérdése, e kérdést pedig Heidegger az egész európai filozófia tradíciójával való ál-
landó intenzív kritikai párbeszéd során próbálja újra és újra megfogalmazni. A m á r 
a Lét és idő korszakában megfogalmazott , e műben a „destrukció"- , illetve „az 
ontológiatörténet destrukciója"-elnevezéssel jelölt törekvés a kései Heideggernél 
a „metaf iz ikának" nevezett egész európai filozófiával való nagyszabású k o n f r o n -
tációvá terebélyesedik, s a nyugat filozófiai szemlé le tmódjának és alapfogalmai-
nak a lét kérdéséből k i indu ló kritikai felülvizsgálatává és újraelsajátításává válik. 
A h u m a n i z m u s heideggeri krit ikája ebben a keretben a metaf iz ika kr i t ikájához 
kapcsolódik; mielőtt az előbbire ki térnénk, tanácsos lesz m é g az utóbbit némi leg 
részletesebben körvona laznunk . 
A metafizika erős kritikai distanciával kezelt terminusa s az általa sugallt pers-
pektíva — alighanem Nietzsche nyomán — Heidegger második alkotói korszaká-
ban merül fel, s voltaképpen a Platónból k i indu ló egész nyugat i filozófiát átfogja. 
A metafizika olyan gondolkodás, melyre a létfelejtés, az ontológiai differenciának 
(lét és létező különbségének) a szem elől tévesztése a je l lemző, pontosabban az, 
hogy látszólag ugyan a létre kérdez, ám a létre kérdezve pillantása észrevétlenül a 
létezőre siklik át, ezáltal a létet eltárgyiasítja, létezővé teszi, s voltaképpen ignorálja, 
3
 EH 82. Az ember lényegének a transzcendenciával való azonosítása (az, hogy az ember n e m ö n -
magába zárt, hanem már m i n d i g is „túl van", „k ívü l van" önmagán) Heidegger és Sartre g o n -
dolkodásának a fenomenológiai kiindulópontból adódó közös jellemzője; lásd ezzel kapcsolatban 
FEHÉR M. István, Az intencionális léte. Intencionalitás és transzcendencia, Magyar Filozófiai Szemle 52. 
(2008/1-2. ) , 1-47. 
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feledésbe burkolja. A metafizika, hangzik a harmincas évek Nietzsche-előadásain, 
„elismeri ugyan, hogy nincs létező lét nélkül", „ ám épphogy k imond ja ezt, m á r 
ismét egy lé tezőbe helyezi a lé tet , legyen az akár a legfelsőbb o k k é n t elgondolt 
legmagasabb létező, akár a [...] szubjek tum ér te lmében vett k i tün te te t t létező, 
min t minden objektivitás lehetőségének feltétele, akár [...] a feltétlen szubjekti-
vitás é r te lmében felfogott abszolútum". 6 
A létkérdés kidolgozásának, esetleges megválaszolásának fundamentumát első 
korszakában Heidegger az e m b e r i lét analíziséből kívánja indí tani , hiszen a ha -
gyományos lételméletek f u n d a m e n t u m á t keresve arra a belátásra ju t , hogy az 
mind ig az emberlét egy meghatá rozot t elképzelésével, nevezetesen az embernek 
ésszerű állatként való felfogásával állott összefüggésben. Mivel Heidegger úgy véli, 
ez az emberfelfogás nem hatol le az emberlét mélyebb dimenzióiba, az emberi i t t -
lét egészen eredeti tapasztalataihoz, így joggal vélheti egyúttal: a létkérdés meg-
közelítése szempontjából olyan közegnek ju to t t a birtokába, mely fölött a tradíció 
pillantása átsiklott, melynek segítségével így egészen új lételmélet építhető ki. A ha-
gyományos metafizika ama vonása, mely a létet eltárgyiasítja, létezővé teszi, s az, 
hogy a léthez a teoretikus beállí tottság korántsem eredeti síkján közeledik — in -
nen szemlélve egymással szorosan összefügg, ugyanannak a do lognak két oldalát 
alkotja. A lét eltárgyiasítása a teoret ikus beállítottság dominanciájának köszönhető, 
utóbbi pedig annak, hogy az e m b e r teoretikus lényként mint animal rationale kerül 
a pillantás körébe. 
Lényegében véve ezt az ellenvetést fogalmazza meg He idegge r a h u m a n i z -
mussal szemben is, miközben a h u m a n i z m u s fogalmát egyfaj ta he rmeneu t ika i 
destrukcióban részesíti. A h u m a n i z m u s az ember lényegét, azaz humanitását már 
mindig is egy metafizikailag előre adott vi lágképre, „a vi lágnak, a világalapnak, 
a tör ténelemnek, a természetnek, azaz a létező egészének valamely, már rögzített 
értelmezésére tekintettel" határozza meg.7 A humanizmus innen szemlélve maga 
is metaf iz ikán alapul, vagy meta f iz ikához vezet 8 — ennélfogva minden h u m a -
nizmus metaf izikai , s fordítva: m i n d e n metaf iz ika „humanis ta" —, továbbá n e m 
csupán az emberlé t egy megha t á rozo t t képére támaszkodik, de törekvésének 
középpont jában is az ember — az ember kiművelése, képességeinek szabad k ibon-
takoztatása, e rő inek kifej lesztése — áll. H e i d e g g e r számára v iszont , mint í r ja , 
n e m az ember , hanem a lét áll a középpontban, az ember pedig innen szemlélve 
6
 Martin HEIDEGGER, Nietzsche, II., Neske , Pfullingen, 1961, 347. Vö. GA 9: 320. Lásd részleteseb-
ben FEHÉR M . István, Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó életútja, Göncöl , Budapest, 
19922, 281. skk. 
' BH W E G 153. (Lásd magyar fordí tásban: Mart in HEIDEGGER, Levél a „humanizmusról", ford. 
BACSÓ Béla = U ő „ Útjelzők, Osir is , Budapest, 2003, 299. A továbbiakban: LH.) 
8
 Vö. BH W E G 153. (LH 299.), Vö. B H W E G 175. (LH 318.) 
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n e m annyira „a létező ura", min t inkább „a lét pásztora".9 M i n t a Platón igazság-
felfogásáról szóló tanulmányban fogalmaz: ,,A metaf izikának Platón gondolkodá-
sában való kezdete egyút ta l a »humanizmus« kezdete is. [...] A »humanizmus« 
eszer int azt a metaf iz ika kezdetével , k ibontakozásával és végével pá rhuzamos 
folyamatot jelenti, melyben az ember kü lönböző szempontok szerint [...] a létező 
középpontjába kerül, anélkül, hogy emiatt a legmagasabb létező is volna. »Az e m -
ber« itt egyszer az ember i mivol tot vagy emberiességet , másszor az egyént vagy 
valamilyen közösséget, meg in t máskor a népet vagy egy népcsopor to t je len t i . 
M i n d i g arról van szó, hogy a létező egy metaf iz ikai lag rögzí te t t alapszerkezeté-
ben az innen ki indulva meghatározot t »embert«, az animal rationalét lehetőségei 
számára felszabadítsák, rendeltetéséről bizonyosságot nyújtsanak, s »életét« b iz to-
sítsák. Mindez tör ténhet az »erkölcsi« magatartás kialakításaként, a halhatatlan lé-
lek megvál tásaként , az a lkotó erők kibontakoztatásaként , az ész kiképzéseként , 
a személyiség ápolásaként, a közös érzék fölébresztéseként, a test kimunkálásaként 
vagy ezen »humanizmusok« némelyikének vagy mindegyikének megfelelő k o m -
binációjaként . M i n d e n ilyen esetben egy metaf iz ikai lag megha tá rozo t t mozgás 
m e g y végbe az e m b e r m i n t középpon t kö rü l szűkebb vagy tágabb pályákon. 
A metafizika kiteljesedésével a »humanizmus« is (avagy »görögül« mondva: az a n -
tropológia) a legvégső, azaz feltétel nélküli »pozícióba« kerül" . ' " 
A human izmus tó l való kri t ikai elhatárolódás Heidegger gondolati ú t j ának 
korábbi szakaszaiban éppoly kevéssé állott az előtérben, mint Sartre-nál a mellette 
való elköteleződés: mindke t t en egy adott kor tör ténet i ösztönzésre reagálnak. 
H u m a n i z m u s - k r i t i k á j á n a k középpont i mag ja , amely köré az egész diszkusszió 
szerveződik, az embernek animal rationaleként való felfogásával szembeni kr i t ika 
Heideggernél persze a legkorábbi időktől fogva megtalálható, e kritikát azonban 
4
 B H W E G 162., 172. (LH 307., 316.) 
10
 Mar t in HEIDEGGER, Piatons Lehre von der Wahrheit = GA 9: 236-237. (Lásd magyarul : Útjelzők, 
223.) Vö. GA 34: 115—116. Lásd ehhez F.-W. von H e r r m a n n megvilágító kommentár já t „A h u -
man izmus összes tör ténet i alakzatát" Heidegger kr i t ikának veti alá; a kr i t ika „nem ú g y m o n d 
hamisságukat szeretné k imuta tn i , hanem metafizikai meghatározot tságukban, azaz korlátaik-
ban szeretné felmutatni őket. Az ember metafizikai lényegmeghatározásának kritikája a m e t a -
fizika krit ikája [...] egy olyan gondolkodás által, amely azt akarja m e g m u t a t n i , hogy azt, ami t 
a metafizika gondol, nem eléggé eredetien tapasztalja és határozza meg. Az emberi lényeg ani-
mal rationaleként való metafizikai meghatározása az ember lényegét nem eléggé eredetien tapasz-
talja, amennyiben a maga vezető témáját nem abban az eredetiségben gondolja, amelyet a do log 
maga megkövetel. A metafizika vezető témája a létező léte. A metafizika a létezőre kérdez lé té-
ben , s azt a létező létezóségeként határozza meg, de n e m kérdez rá lét és létező különbségére , 
az ontológiai differenciára, azaz a létnek mint olyannak a létező létezőségétől való különbségére 
[...]" (Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Die Gottesfragc im seinsgeschichtlichen Denken = Auf der 
Spur des Heiligen. Heideggers Beitrag zur Gottesfrage, szerk. Günther PÖLTNER, Böhlau, W i e n - K ö l n , 
1991, 23-39. , itt 23-24.) . 
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korábban nem vonatkoztatta a humanizmusra . A humanizmuskri t ikájának alapját 
képező gondolat i perspektíva egyes lényeges vonásai - csakúgy, min t Sartre-nál 
a humanizmus melletti kiállás előzményei (melyekre még visszatérek) - i lyenfor-
mán nem hiányoznak. He idegge r kritikai fenntartásai t a következőkben össze-
gezhetjük: a humanizmus számára az ember áll a középpontban, nem a lét; a h u -
manizmus egy létfelejtésre ( többek között az ember i lét felejtésére, vagy ami ezzel 
egyjelentésű: az emberi lét animal rationale ként való, magától é r te tődőnek vett fel-
fogására) alapozott metafizikában gyökerezik, illetve vele áll lényegi összefüggés-
ben. Az embernek animal rationaleként való felfogása az embert az animalitás felől, 
tőle elhatárolva, ám i lyenformán mégiscsak reá vonatkoztatva, s így őt igénybe vé-
ve határozza meg . " Ez a felfogás az ember igazi méltóságát n e m tapasztalja meg , 
annak m é g a közelébe sem j u t . N e m az ember te l en véde lmében g o n d o l k o d u n k 
a humanizmus ellen, írja Heidegger , épp fordítva: azért, mert a humanizmus „az 
ember humanitását nem helyezi elég magasra".12 Az animalitás, azaz a biológia fe-
lől elgondolt h u m a n i z m u s i n n e n szemlélve He idegger szer int n e m h o g y n e m 
a menekülés útja - az, ami m e g m e n t minket a barbárságtól, föltéve, hogy sikerül 
új értelemmel megtöl tenünk —: sokkal inkább maga is része annak a folyamatnak, 
ami bajba sodort minket.13 E néze t érdekes m ó d o n Sartre-nál is fölbukkan: az e m -
beriség egységes egészként való külső-objekt ív szemlélete — amin t azt pl. C o m t e 
vázolja - számára a h u m a n i z m u s olyan formájá t jelenti , amely tő l nem csupán a 
lehető leghatározottabban e lhatárolódik , de egyenesen odáig ju t , hogy kijelenti: 
„a humanitás kultusza az ember iség Comte- fé le önmagába zárt humanizmusához 
és - ki kell mondan i - fasizmushoz vezet".14 E meghökkentő és túlzónak tűnő állí-
tás érdekes m ó d o n épp Heidegger felől válhat érthetővé, amennyiben meggondol-
juk , hogy az antropologizmus, biologizmus, morfologizmus m i n d e n formájának 
(beleértve a spengleri ku l tú rmor fo lóg iá t és a di l theyi kultúrt ipológiát) a f u n d a -
mentálontológiai perspektíva felől kifejtett egyér te lmű és heves kritikája a Lét és 
idő korszakától kezdve a h a r m i n c a s éveken át végig jelen van Heidegger gondo l -
kodásában, s ezen nézetek he lyenként úgy ke rü lnek bemutatásra, mint a fa je lmé-
let kialakulásának gondolati előzményei, vagy fordítva: min t aminek a fajelmélet 
csupán szélsőséges, ám logikus meghosszabbítása, végkifejlete.13 Az „ember m i n t 
11
 BH W E G 155. (LH 301.) 
12
 BH W E G 161. (LH 306.) 
13
 Lásd ehhez Jean GRONDIN, Gadamer on Humanism = The Philosophy of Hans-Georg Gadamcr, szerk. 
Lewis E. HAHN, Open Court, La Salle, 1997, 157-171.; itt 159. (The Library of Living Philosophers, 24.) 
14
 „Le culte de l 'humanité aboutit à l 'humanisme fermé sur soi de Comte, et, il faut le dire, au fascis-
me. C'est un humanisme dont nous ne voulons pas." 
15
 Lásd pl. az 1934-es előadáson: GA 39: 27-28. Bővebben FEHÉR, Martin Heidegger, 262. skk. Ehhez 
járul a technika , illetve a technológia újkori kifejlődése és tökéletesedése, mely Heidegger sze-
mében az újkor i ember létezővel való szembekerülésének, fölébe való kerekedésénekjel legzetes 
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a lé tező ura" öntelt és f ennhé jázó — a természet leigázásához, háborúk katasz t ró-
fájához és emberek tömegeinek elpusztításához vezető - pózához képest az ember 
min t a „lét pásztora": e jóval szerényebb és visszafogottabb magatartás és beáll í tó-
dás elfoglalására vonatkozó ösztönzés egyúttal Heideggernek az új világhelyzet-
re adott javaslata. Melyet attól függet lenül megszívlelendőnek ta r tha tunk vagy 
sem, hogy e magatartás jellemzésére (a te rminus mindenkor i előzetes megértése 
alapján) a „humanizmus" megjelölést alkalmasnak véljük-e avagy nem, vagy hogy 
Heideggernél e gondolat ténylegesen jobbára a humanizmussal való szembenállás-
ként érti magát és ennek megfelelően kerül kifejtésre. 
Sartre a h u m a n i z m u s fogalmát elsősorban az emberközpontúság, a n t r o p o -
cent r izmus ér te lmében veszi igénybe. Filozófiai szemléle tmódjának (egziszten-
cialista) humanizmusként való megjelölése nála is új fejlemény gondolkodói út ján, 
nem annyira önálló választás, min t inkább egy adott vitaszituáció által rákénysze-
rített, defenzív pozíció terméke: arra a vádra adott feleletként születik, mely sze-
rint az egzisztencializmus emberellenes, azaz ant ihumanis ta . Azt állítani persze, 
hogy az egzisztencial izmus nem an t ihuman izmus , még n e m feltétlenül azonos 
azzal az állítással, hogy az egzisztencializmus h u m a n i z m u s , más szóval az an t i -
h u m a n i z m u s je lzőjének visszautasítása n e m szükségképpen kell, hogy e g y ü t t 
jár jon a humanizmus jelzőjének fölvállalásával, igénybevételével, a mellette való 
elköteleződéssel, hiszen magát az alternatívát lehet visszautasítani is (ahogy hozzá-
vetőleg ezt az álláspontot foglalta el végső elemzésben saját gondolkodása vona t -
kozásában Heidegger), ám a szituáció kiélezettségét, kritikusai filozófiai pozícióját 
és általában a korabeli francia szellemi klíma jellegét tekintve Sartre állásfoglalása 
mégis érthető. Hiszen mind a keresztény-katolikus - jórészt a neoskolasztika irá-
nyában tá jékozódó —, m i n d a dialektikus mater ia l izmus vi lágképébe i l lesztett 
marxista álláspont olyan objektivista világszemléletet vesz alapul, mely m i n d e n 
köz tük fennálló különbség ellenére a karteziánus-fenomenológiai k i indulópont -
megnyilvánulása és kísérőjelensége, s amely megteremti az iparosított tömegpusztítás feltételeit 
(lásd GA 79: 27-28.; lásd még Mar t in HEIDEGGER, Vorträge und Aufsätze, Neske, Pfullingen, 1954, 
18. skk.). Heidegger ezen at t i tűdjében a husserli antipszichologizmushoz való következetes kap -
csolódást s annak a létkérdésre való átvitelét, kiszélesítését fedezhetjük fel. Emlékeztessünk arra, 
hogy a Logische Untersuchungenben Husserl a pszichologizmus mint szkeptikus relativizmus b í -
rálatában szélsőségesen elutasított mindenfajta antropologizmust, beleértve azt a specifikus rela-
t iv izmusként megjelöl t ál láspontot is, mely szerint az igazság a m i n d e n k o r ítélő lények k o n -
stitúciójától, gondolati törvényeitől függ. „Ami igaz — szögezi le — abszolút, »önmagában« igaz; 
az igazság identikus m ó d o n egy, akár emberek vagy n e m - e m b e r e k , angyalok vagy istenek 
ragadják is meg ítéleteikben. Erről az ideális egységként értett igazságról — a fajok, individuumok 
és élmények reális sokaságával szembeállítva —, erről szólnak a logikai törvények, s erről beszé-
lünk mi mindannyian, föltéve hogy nem vagyunk relativista módon összezavarodva". (Edmund 
HUSSERL, Logische Untersuchungen, 1., Niemeyer, Tüb ingen , 1980, 117-118. [36. §.]) 
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tói radikálisan eltér: a konkrét ember t , a konkré t ember tapasztalatát transzcen-
dálja, már befejezett, elkészült vi lágot tart szem előtt, mely az ember szabadságával 
i lyenformán n e m i g e n tud mi t kezdeni , s me lyben a jövő lezárt. Ilyen k ö r ü l m é -
nyek között e szabadság visszaperlésének kísérlete nem jog ta lanu l hivatkozhat a 
h u m a n i z m u s tradíciójához va ló kapcsolódásra. (Közbevetőleg érdemes m e g j e -
gyezni: sajátlagos, avagy b ő v e b b e n tematizált humanizmusfe l fogásról nemcsak 
Gadamernél, de Sartre-nál sem igen beszélhetünk. A humanizmus az, amice/ m a -
gyaráznak — elsődlegesen nem őt magyarázzák, fogalmaztam e tanulmány első ré-
szében Gadamert illetően, s ez jórészt Sartre-ra is érvényes: Gadamer a szellemtudo-
mányokat , Sartre az egzisztencializmust vonatkoztat ja vissza a humanizmusra . ) 
A Sartre- t ért vádak persze Heidegger számára sem ismeret lenek. Fő m ű v e 
megjelenését követően a húszas évek végén és a harmincas évek elején — mér ték -
adó módon pedig a nemzetiszocialista hatalomátvételt követő években - neki is 
felrótták ú g y m o n d pesszimizmusát , n ih i l izmusá t , azt, hogy tú l sötét képet fest 
az emberről, m e g általában is a semmiről filozofál.16 Heidegger gondja ettől mégis 
tökéletesen eltérő. Filozófiáját, illetve fő művét a kor (Husserlt is beleértve) an t ro -
pológiaként, egzisztenciafi lozófiaként fogadta. Ha az ittlét analitikája az ember t 
állította a középpontba, mindazoná l t a l - hangsúlyozta Heidegger a fő mű m e g -
jelenését követő években - n e m az ember min t olyan önmagában a lényeges. A m i 
az „an t ropocen t r ikus á l l á spon to t " illető szemrehányást vagy téves ér te lmezést 
illeti, a Lét és időben az „ e m b e r " oly módon kerül a középpontba, emelte ki m á r 
az 1929-ben megjelent Vom Wesen des Grundesben, hogy semmissége a létező egé-
szében mindenekelőt t problémává válhat és kell is, hogy váljék.17 A háború utáni 
humanizmusellenes álláspontnak tehát megvannak az előzményei Heideggernél, 
gondolkodása középpontjában kezdettől fogva inkább a lét, semmint az ember áll. 
A m a léthez önmagában , az e m b e r t úgyszólván megkerülve n e m ju tha tunk el: 
e tézis egész gondolkodói útja számára meghatározó marad, és kései gondolkodása 
számára sem válik a legcsekélyebb mér tékben sem kérdésessé - egy f e n o m e n o l ó -
gián alapuló filozófia számára e b b e n a tekinte tben végzetes naivitásról volna szó. 
Ember és lét mind Heidegger, m i n d Sartre számára egymással szorosan összekap-
csolódik — mindket ten végül is fenomenológusok és mindket tő jük fő műve feno-
menológiai ontológiaként érti magát '" - ; ezen egységen belül azonban az adott 
16
 Amint azt Heidegger a Mi a metafizika c ímű székfoglaló előadásához 1943-ban írott utószóban 
összefoglalóan megjegyzi, az előadást — amennyiben középpontjába a semmi fogalmát állította — 
úgy fogták fel, m in t ami „a s emmi filozófiája", „kitel jesedett »nihilizmus«", avagy „a szorongás 
filozófiája", mely megbénítja a cselekvést (GA 9: 305.; lásd ugyancsak GA 49: 31. skk., 55. skk.; 
GA 65: 283. skk.). 
17
 GA 9: 162. Lásd ugyancsak a Cassirerrel folytatott davosi vitában (GA 3: 291.). 
IK
 Lásd ehhez tanulmányomat: FEHÉR M . István, Sartre és Heidegger. A fenomenológiai ontológia kétfajta 
felfogása, Pro Philosophia 46. (2006), 3 - 3 4 . (h t tp : / /www.c3 .hu /~proph i l /p ro f i062 / fehe r .h tml ) 
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pil lanatban Sartre az ember r e , He idegger a létre helyezi a hangsúlyt , s e h a n g -
súlyeltolódás vélhetően belejátszik a h u m a n i z m u s iránti állásfoglalásukba. A h u -
manizmushoz való viszonyhoz csak távolról kapcsolódik, de mégiscsak kapcsoló-
dik, így egy rövid utalás erejéig megemlí tendő, hogy Sartre társadalmi aktivitásra, 
közéleti tevékenységre hajló — a h u m a n i z m u s melletti elkötelezettségével össze-
függő, abból bevallottan következő - új állásfoglalásában éppúgy szerepet játszhat 
az a tény, hogy a háború előtt filozófiai okokból föltűnő közönyt tanúsított a köz-
életi-világi tevékenység iránt,19 mint Heideggernek a társadalmi-világi akt ivi tás-
tól való elfordulásában (az ember a „lét pásztora", akinek jellegzetes beállítottsága 
a Gelassenheit) saját korábbi , elsősorban 1933-as szerepvállalásának nem anny i r a 
kudarca , m i n t eredménytelensége, sőt é r t e lmének visszájára fordulása.20 A két 
g o n d o l k o d ó útja ebben a tek in te tben egymással ellentétes irányban ha lad , s e 
ponton mintegy keresztezi egymást. A világ — a világi tevékenység - felé való for -
dulás vagy a tőle való elfordulás laza szálakkal kapcsolódik a human izmus i ránt 
tanúsítot t a t t i tűdhöz. A human izmus mel le t t i elköteleződés elősegítheti a v i lág 
felé való fordulást, a h u m a n i z m u s krit ikája a tőle való elfordulást. 
Az 1946-ban napvilágot látott Az egzisztencializmus az humanizmus című írás in-
nen szemlélve bizonyos értelemben már maga is Sartre közéleti tevékenysége ré-
szének, jelesül nyi tányának fogható fel. E b b e n az írásban — mely eredetileg e lő -
adás fo rmájában hangzot t el 1945. o k t ó b e r 29 -én , s a t e r e m olyannyira zsúfo l t 
volt, hogy többen elájultak, s az általános megindultságban vagy harminc széket 
összetörtek —, Sartre népszerű formában ismertet te és véde lmezte filozófiai ta-
nait. A népszerű írás elsősorban A lét és a semmi azon gondolata i t emelte ki , m e -
lyek az ember t aktív, cselekvő, sorsát tudatosan alakítani képes, semmilyen t ransz-
cendenciára rá nem utalt lényként mutatják be; s azt igyekezett bizonygatni, h o g y 
az egzisztencializmus sem n e m kvietizmus, sem nem szubjektivizmus. A te izmust 
és a de te rmin izmus t Sartre ugyanazon é rvekke l véli t á m a d n i : mindke t tő , í r ja , 
az ember tő l független ér tékek transzcendens tanát védelmezi; a lényeg megelőzi 
Simone de Beauvoir önéletrajzi visszapillantása Sartre attitűdjét is jól szemléltetheti: „ E n g e m is 
meghódí tot t a forradalom gondolata, de kizárólag negatív oldalával; kívánatosnak tűnt az egész 
társadalom radikális felrúgása; de magát a társadalmat most sem é r t e t t e m jobban, m in t e n n e k 
előtte. És továbbra is közömbös maradtam a világ eseményeivel szemben. [...] Továbbra is alá-
rendeltem a szociális kérdéseket a metafizikának és az erkölcstannak: Minek az emberiség bo l -
dogságával törődni , ha nincs é r te lme létének?" (Simone de BEAUVOIR, Egy jóházból való úrilány 
emlékei, Irodalmi, Bukarest, 1967, 223. skk.) Sartre korai nézeteit jól tükrözi egy a Nouvelles litté-
raires-ben megjelent hozzászólása, melyben e lhangz ik a későbbi híres sar t re- i téma: „Szabadok 
vagyunk, ha úgy tetszik, de tehetet lenek". (Uo., 324. skk.) 
20
 Heidegger rektori tevékenysége bizonyos közéleti szerepvállalást jelent, á m „Heidegger sohasem 
volt aktivista" - írja Lukáccsal vitatkozva Sartre (Jean-Paul SARTRE, A módszer kérdései = Módszer, 
történelem, egyén, Válogatás Jean-Paul Sartre filozófiai írásaiból, vál. TORIJAI Zádor , ford. NAGY Géza, 
Gondolat , Budapest, 1976, 133.) 
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szerintük a létezést , vagyis az e m b e r (és a dolgok) lényege előzetesen - egy isten 
vagy a természet által - meg v a n határozva.21 A helyzet ezzel szemben az, érvel 
Sartre, hogy az ember először létezik, megjelenik a világban, s u tána folyamodik 
csak olyan foga lmakhoz , melyekkel önmagát és világát saját célkitűzései fényé-
ben meghatározza. Emberi lényeg tehát nincs: a létezés megelőzi a lényeget (erre 
a saját filozófiai gondolatait kissé leegyszerűsítve összefoglaló tételre mondja majd 
később Heidegger — a leegyszerűsítésre maga is kissé leegyszerűsítő módon reagál-
va —, hogy az n e m más, m i n t egy hagyományos metafizikai tétel megfordítása, 
s ennélfogva m a g a is metaf iz ikai jellegű).22 Ily m ó d o n persze az ember szabad-
ságra s egyúttal szorongásra van ítélve, mivel s emmi lyen t ranszcendens visszajel-
zést nem kaphat senkitől és semmitől ; ha úgy vélné, kap - hangzik a nem csekély 
hermeneut ika i súllyal rendelkező tétel - , akkor is ő volna az, aki meghatározot t 
értelmet, je lentést tu la jdoní tana neki.23 
21
 Ugyanebben a hiányosságban szenved Sartre szerint a szabadság első nagy védelmezőjének, 
Descartes-nak a tanítása is. A kartéziánus szabadság c í m ű 1946-os tanulmánya kifejti, hogy Des-
cartes-nál az e m b e r szabadsága vol taképpen nem más, m i n t egy eleve adott világgal kapcsolatos 
két lehetséges magatar tás: a hozzájárulás vagy beleegyezés-at t i tűdje , i l letve az ítéletek felfüg-
gesztésének, a beleegyezés megtagadásának képessége. A m i hiányzik: a szabadságnak mint krea-
tivitásnak a gondola ta . Ám Descartes-nak mégis volt e r rő l némi fogalma, állapítja meg Sartre; 
csakhogy ezt a szabadságot Istenbe tolta át. A descartes-i Isten a legszabadabb az összes istenek 
közül. Több évszázadnak kellett eltelnie, míg azt a szabadságot lehoztuk az égből, s átadtuk 
annak, akit megillet , s aki voltaképpen istenbe vetítette ki: az embernek. Vö. Jean-Paul SARTRE, 
La liberté cartésienne = Uö. , Situations, I., Gallimard, Paris, 1947, 314-335. A tanulmány vége felé 
egyébként elhangzik a „humanizmus" megjelölés is: azt a Sartre szemében Descartes által meg-
sejtett , , igazságot", mely szerint „az ember az a lény, amelynek megjelenése azt eredményezi, 
hogy van világ", Sartre „a h u m a n i z m u s lényegi a laptéte lének" [cette vérité, base essentielle de 
l 'humanisme] nevezi. Még korábban pedig, ugyancsak Descartes-tal kapcsolatban, a „ teremtő 
szabadság nagyszerű humanista igenléséről" [magni f ique affirmation h u m a n i s t e de la l iberté 
créatrice] tett említést . (Uo., 321, 334.; lásd Uó., A szabadságról, ford. DÉTSHY Mihály, Kossuth, 
Budapest, 1992, 25, 41.) 
22
 BH W E G 159. (LH 305.) 
23
 A gondolat e lőzménye megtalálható Kantnál abban a ki tünte te t ten hermeneut ika i (szinte pán-
hermeneutikai) jel legű megfontolásban, mely szerint a Szentírás lehet bár Istentől inspirált, ennek 
visszaigazolása, i l letve az írás ér te lmezése m i n d e n k é p p e n emberi tevékenység, s az is marad. 
„Mert ha Isten valóban szólna is az emberhez — írja K a n t —, az mégsem tudhatná soha, ő szól-e 
hozzá"; erre nézve ugyanis - lévén Isten érzékfölötti lény — nem lehetséges empirikus bizonyíték 
(Immanuel KANT, A fakultások vitája, ford. MESTERHÁZI Miklós = UÓ., Történetfilozófiai írások. 
Ictus, Budapest, 1996, 401., lásd m é g 381.: „hogy valami isteni kinyilatkoztatás-e, azt a tapasz-
talat által k e z ü n k b e adott i smer te tő jegyből soha föl n e m ismerhet jük") . Azaz: hogy valamely 
szó vagy beszéd Istentől ered-e, messzemenően emberi értelmezés függvénye. N e m sokat számít 
továbbá az, ha el ismerjük egy szöveg isteni eredetét; h o g y pontosan hogyan kell érteni, mit kell 
tenni, milyen é le tmód vagy cselekedetek következnek belőle, az földi (emberi) instanciák (pl. az 
egyház) értelmezésének függvénye. A Biblia ihletettségének kérdése ezen - hermeneutikai - hát-
tér előtt nem annyi ra megkérdőjeleződik, mint inkább — bizonyos ér te lemben még rosszabb —: 
egyszerűen irrelevánssá lesz. Elfogadása vagy e l i smerése súlytalanná vá l ik . Némileg el térő 
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Sartre második világháború utáni gondolkodása és egyre jobban fölerősödő 
közélet i-poli t ikai tevékenysége A lét és a semmi bizonyos elveivel összhangban, 
m é g ha, ugyanakkor , bizonyos ér te lemben egész szellemével ellentétben b o n t a -
kozik ki. Jóllehet az egész műben keresett, ám mindunta lan lehetetlennek, e lgon-
dolhata t lannak talált harmonikus tudat-vi lág, magáér tva ló-magábanvaló , m a -
gáértvaló-másértvaló egység bizonyos passzív beletörődést , a fennálló rezignál t 
elfogadását is lehetővé tette volna — Sartre állandóan éreztette, hogy ez elsődlege-
sen nem elméleti, h a n e m gyakorlati probléma. A mű utolsó része éppen abból a 
feltevésből indult ki, hogy noha a keresett egybeesés jelen pillanatban semmiképp 
sincs — gondolatilag — adva, mégis a magábanvaló világ egyáltalán nem változat-
lan; s bár ez az utolsó nekifutás is negatív eredménnyel végződöt t , ez m é g csak 
j o b b a n aláhúzta a pusztán gondolati megoldás elégtelenségét. Mindez azt sugall-
ja, hogy az áhított azonosulást előbb (a gyakorlatban) meg kell találni, s majd csak 
azután lehet fogalmi formába önteni . M i u t á n a magábanvaló minden változása 
magával hozza ike rpá r j ának , a magáé r tva lónak a módosu lásá t is, ez az e m b e r 
— a fi lozófus — itt és most csak a je len viszony leírására szorí tkozhat . Ahhoz , hogy 
a ket tő között harmonikusabb viszonyt körvonalazhasson, ahhoz neki is — s ami 
ugyanaz: a világnak is — másnak kell lennie. Ezt viszont persze csak postfestum le-
het je l lemezni . így e lmondha tó , h o g y nem nélkülöz gondo lkodó i köve tkeze -
tességet az a paradox tény, hogy Sartre háború utáni gondo lkodásának , i l letve 
tevékenységének kibontakozása e l len tmond filozófiája bizonyos végkövetkezte-
téseinek; sőt annak meghaladására, cáfolására irányuló szinte tudatos kísérletként 
fogható föl. Ennek előzményei pedig megtalálhatók már magában a f ő m ű b e n is: 
egy filozófus végül is ju that vizsgálódása során olyan eredményekre, melyek ke-
véssé vonzónak, ám az adott pillanatban kényszerítő erejűnek tűnnek — hogy a fi-
lozófia nem föltétlenül Wunschdenken vagy wishful thinking, az egy, az adottságok 
hangsúllyal, de a dolog lényegét illetően hasonlóképpen látja ezt a mai teológia szemszögéből 
az O tes t amen tum-ku ta tó Ludger Schwienhorst-Schönberger: „Az írás ihletettségének fogal-
ma", írja, „a kortársi egzegézis gyakorlati munká jában szinte semmifé le szerepet nem játszik. 
N e m ismert számomra az O - vagy Új tes tamentum egzegézisének módszereibe történő egyetlen 
olyan bevezetés sem, amely az írás ihletettségének kérdését külön tematizálná. Az írásértelmezés 
mindennapos munká ja számára az inspiráció tana különben is használhata t lannak t ű n i k : úgy 
jelenik meg, mint amit nem lehet operacionalizálni. A kérdés a bibliai szövegek eredeti jelentését 
illeti. E jelentést nem ritkán a történeti szerző intenciójával azonosítják. Hogy a szerző ihletett 
vo l t -e vagy nem, a szöveg megértésének s zempont jábó l tökéletesen je lentés nélkül i ." (Ludger 
SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Was heißt heute: Die Bibel sei inspiriertes Wort Cottes?, zur debatte. 
Themen der Katholischen Akademie Bayern 36. (2006/1.), 28. Kiemelés tőlem.) Más szóval annak 
állítása, hogy a Szentírás szövege isteni ihletettségű, még nem világosít fel ezen szöveg jelentését, 
értelmét illetően. Az az állítás, hogy az írás igaz, mert ihletett — vagy ihletett s így igaz, hiteles —, 
nem igazít útba (illetőleg nagyon is tág játékteret biztosít) abban a tekintetben, hogyan kell értenünk 
(nekünk itt ma) az inspirált szöveget. 
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fegyelmezett leírására szorítkozó fenomenológus számára végül is fokozottan ér-
vényes —; s ezen eredmények meghaladását - amire adott pillanatban nem lát m ó -
dot — célul tűzhe t i önmaga elé. 
A népszerű előadás ugyanis n e m csupán rövid formában, helyenként az egy-
szerűsítésektől vagy a kihívó és provokatív megfogalmazásoktól sem visszariadva 
összegzi a hétszáz oldalas egzisztencialista főmű gondolat i anyagát, de a hangsú-
lyokat is időnként megváltoztatja. Az az állítás, mely szerint szabadságunk „em-
bertársaink szabadságától f ü g g és az ő szabadságuknak a mienk az előfeltétele", 
vagy hogy „ m i m i n d i g csak a j ó t választjuk, és s e m m i sem lehet számunkra j ó 
anélkül, hogy ne volna m i n d e n k i n e k az",24 nem csupán nehezen vezethető le A lét 
és a semmi gondolatvilágából, de inkább vele szembenállni látszik. „A tudatok köz-
ti viszonyok lényege nem a Mitsein, hanem a konfliktus",2 5 hangzot t a mű A má-
sért-való-lét c íme t viselő többszáz oldalas h a r m a d i k részének egy ik jellegzetes 
konklúziója, most viszont — amin t arra éles szemű kritikusok nem mulasztották el 
felhívni a figyelmet2 6 — Sartre az előadásban egyfajta előre meghatározott ha rmó-
niát látszik j ó indu la túan m e g e n g e d n i a tudatok közöt t , illetve szabadság és sza-
badság közöt t , s n e m veszi ke l lőképpen f igyelembe A lét és a semmi által sugallt 
következtetéseket . A fenti megállapítás után n e m sokkal azonban a főműben 
megtalálható már annak lehetséges megkérdőjelezése, esetleges módosíthatósága 
is. A következtetés más szóval n e m visszavonhatatlanként hangzik el; sokkal in-
kább olyan állításként, amely most kényszerítő erővel látszik adódni , ám amelyet 
adott esetben lehetséges — tanácsos, j ó vagy kívánatos — volna módosítani . A ma-
gáértvaló lehetőségeinek „kivetülése nem határozza meg stat ikusan a világ egy 
bizonyos konfigurációját; m i n d e n pillanatban m e g is változtatja a világot" - írja 
Sartre, s f igyelemre méltó, hogy e megjegyzést épp egy Heidegger-kri t ika követi. 
„Ha például Heidegger t olvassuk, meglepődve tapasztaljuk, hogy ebből a szem-
pontból he rmeneu t ika i leírásai mennyi re nem kielégítőek."2 Heidegger úgy-
m o n d hallgatással siklik el a fö lö t t a tény fölöt t , h o g y a cselekvés a létező ont ikus 
módosulásaihoz vezethet: ez a megfontolás vezeti Sartre-ot arra, hogy a mű kö -
vetkező, negyedik részében egyebek mellett a cselekvés lényegét alapos vizsgálat-
nak vesse alá. S noha ez a vizsgálódás sem vezet a korábbihoz képest gyökeresen 
eltérő e redményre , a m ű záró része az elért e redmények tek in te tében ismét i n -
24
 EH 75-76., 39. 
25
 LS 509. = E N 470. о. („L'essence des rapports entre consciences n'est pas le Mitsein, c'est le con-
flit.") Vö. LS 435. = E N 404. („Le confl i t est le sens originel de l ' ê t r e - p o u r - a u t r u i " ) 
26
 Lásd Paul RAMSEY, Jean-Paul Sartre: Sex in Being = U ô . , Nine Modem Moralist, A Mentor Book, 
N e w York - Toron to , 1970, 94-140 . , itt 127. skk., s különösen 131. 
27
 LS 509. = E N 470-471 . 
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gadozni kezd, ú g y h o g y a mű végül — Heidegger Lét és időjéhez hasonlóan — kér-
dések sorával zárul . 
A kvietizmusra való hivatkozás sem teljesen alaptalan. Hiszen a fő mű vége 
felé az elgondolhatat lannak talált har inonikus tudat-vi lág, magáé r tva ló -magá -
banvaló, magáér tvaló-másér tva ló egység körül forgó korábbi megfontolásai t 
Sartre a következőképpen összegzi: „Minden emberi valóság passió, amennyiben 
önmaga elveszejtését vetíti ki abból a célból, hogy megalapozza a létet, s hogy lét-
rehozza egyúttal a magábanvalót , mely elszökik a kont ingencia elől, lévén saját 
alapja, Ens causa sui, amit a vallások Istennek neveznek. így az ember passiója for-
dított ja Krisztusénak, mivel az ember elveszejti magát mint embert abból a célból, 
hogy Isten megszülessen. Á m Isten eszméje ellentmondásos, s így hiábavalóan ve-
sze j t jük el m a g u n k a t : az ember hiábavaló passió."2" Amihez kicsit később még 
a következő megjegyzés is csatlakozik: „[...] minden emberi tevékenység egyen-
ér tékű [...] és [...] mindegyik elvileg kudarcra van ítélve. így tehát teljesen mind -
egy, hogy valaki magányosan leissza magát, vagy hogy a népeket vezeti".2 9 Á m 
ez a konklúzió is éppannyira esetlegesen meghaladandó következtetésként áll itt. 
A két gondo lkodó humanizmus-fe l fogásának korábbi gondola t rendszerük-
höz való illeszkedését, konzisztenciáját illető kérdésre ily módon nehéz egyér te l -
m ű választ adni. Minden gondolkodás fejlődik, alakul, átépiiléseken megy keresz-
tül , melyekben hangsúlyok vál toznak és helyeződnek át. A h u m a n i z m u s t illető 
állásfoglalás alapját képező gondolati háttér így mindket tő jüknél részben korábbi 
szemléletmódjuk egyes elemeire épül , részben új vonásként jelenik meg. Az e m -
beri lét animal rationaleként való felfogásával, illetve a Vorhandenheit-onto\ógiáva\, 
a létet eltárgyiasító metafizikával való szembehelyezkedés Heidegger korai m ű -
vére teljességgel je l lemző, ám e beállításnak humanizmusel lenes megfontolások 
halmazaként való értelmezése s igénybevétele al ighanem új fejlemény gondolko-
dásában. Kultúrkri t ikai megjegyzések is kezdettől fogva találhatók írásaiban; ám 
kultúrkrit ika és humanizmusellenesség azért mégsem azonos egymással. Kul túr -
kr i t iká t lehet human i s t a alapon is kifej teni — épp Gadamer rá az egyik legjobb 
példa, amennyiben művében, pl. az „esztétikai tuda t" fölött gyakorolt krit ikájá-
ban, kultúrkri t ikai vonások is nyilvánvalóan jelen vannak - , s ebből a szempont-
ból aligha félrevezető a megállapítás, mely szerint a reneszánsz humanisták a ma-
g u k módján nem utolsósorban épp kultúrkri t ikusok is voltak. Ami Sartre-t illeti, 
az emberi lét középpontba állítása — párhuzamosan a „nincs emberi lényeg" állí-
tással — nála is korábban megtalálható, s gondolkodására teljességgel jel lemző; ez 
az emberfelfogás ráadásul mindenfé le esszencializmus elutasításával alkalmas az 
2 8
 E N 662. = LS 720. 
2 9
 E N 675. = LS 734. 
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ember i szabadságnak — a h u m a n i z m u s szemléle tmódjával összhangban — súlyt 
és méltóságot kölcsönözni. Ú j és korábbi írásaiból nem levezethető ezzel szemben 
e szabadság kreativitásának a gondolata. 
Amennyiben a „ h u m a n i z m u s " megjelölést Sartre azonban nem csupán saját 
gondolatrendszere számára veszi igénybe, hanem ide sorolja mások mellett Hei-
deggerét is, nem lesz haszontalan megeml í tenünk , hogy ez sem előzmény nélkü-
li. Ha főművét ebből a szempontból tekint jük át, azt látjuk, hogy egy pon ton föl-
bukkan egy lényeges utalás, melyet érdemes lesz részletesebben is idéznünk. „Mi 
vagyok? Egy olyan lény, aki n e m saját alapja, aki m i n t lét más is lehetne, min t 
ami, mivel nem ő hozza létre saját létét. Saját esetlegességünknek ezt az elsődleges 
intuícióját ruházza fel később Heidegger az autentikusból az inautentikusba való 
átlépés elsődleges mot ivác ió jának szerepével. Ez egyfaj ta nyugtalanság, a lelki-
ismeret hívása (»Ruf des Gewissens«), a bűnösség érzése lesz. Ami azt illeti, Hei -
degger leírásából túlságosan is nyilvánvalóan az a törekvés világlik ki, hogy on-
tológiailag megalapozzon egy etikát, amivel [mindazonáltal a továbbiakban) nem 
akar foglalkozni, valamint az is, hogy összebékítse saját humanizmusát a transzcen-
dencia vallási értelmével ."3" El tek in tve most az etika megalapozására vonatkozó 
311
 E N 116.: „A vrai dire, la descript ion de Heidegger laisse t rop clairement paraître le souci de 
fonder on to log iquement u n e Eth ique dont il prétend ne pas se préoccuper , corne aussi de con-
cilier son humanisme avec le sens religieux de transcendant." Lásd LS 122—123. (Kiemelés tőlem.) 
Lásd még EN 460, 466. = LS 498, 504., ahol az humanité bukkan fel a humanitás kettős értel-
mében: emberiség-ember(ies)ség, továbbá E N 577. = LS 627., ahol a halál Heidegger általi 
(hozzávetőleg az interiorizálás értelmében vett) „humanizálásáról" esik szó („II était réservé à 
Heidegger de donner une forme philosophique à cette humanisat ion de la mort") . - Ha a hu-
manizmus hagyományos szemléletmódjához kapcsolható egyéb vonásokat keresünk a Lét és idei-
ben, a lelkiismeret mellett feltétlenül megemlí the tő még legalább egy témakör, amelyre Sartre 
nem hivatkozik ugyan , á m amely m i n d e n k é p p e n humanis tának nevezhető je lentés tar ta lmat 
közvetít, s a heideggeri mű utóéletében ilyen szempontból meglehetősen nagy hatásra tett szert. 
A másokkal való létnek (Mitsein) arról a formájáról van szó, amelyet Heidegger Vorausspringennel 
nevez meg (SZ 26. §., 122. o.), és amely a másik ember autentikus gondjára, azaz egzisztenciájára 
irányul. A Mitsein ezen formájában egyszersmind a h u m a n i z m u s később Gadamer é r te lmében 
vett gyakorla t i -közösségi je l lege is erőteljesen érzékelhető. Ha Gadamer hermeneut iká jában 
a szolidaritás gondolata hangsúllyal jelenik meg (lásd ÍM 40. skk., Hans -Georg GADAMER, Vom 
Wort zum Begriff (1995) = Gadamer Lesebuch, szerk. Jean GRONDIN, Mohr Siebeck, Tübingen, 1997, 
100—110., itt: 108, 109.), s ha ilyen jellegű megfontolásai között Gadamer egy helyen „erkölcsi-
polgári szolidaritásról" beszél (lásd IM 46.), úgy Heideggernél a Vorausspringen éppannyira a szo-
lidaritás körébe tartozó jelenségnek tekinthető, sőt közelebbi szemügyre vételkor az embertársi 
szolidaritás talán legerősebb formájának: olyannak, amely „egzisztenciális szolidaritásnak" volna 
nevezhető. Aligha véletlen, hogy a fenomenológia és a pszichoanalízis találkozásából létrejövő 
Daseinsanalyse mint pszichoterápiái iskola Heidegger egzisztenciális analitikájához kapcsolódva 
leginkább erre a foga lomra tudo t t épí teni . A t émakörhöz lásd részletesebben Vorausspringende 
Fürsorge — Daseinsanalytik und Psychoanalyse. Beziehungen zwischen Heideggers hermeneutischer Phä-
nomenologie und der Psychotherapie c ímű tanulmányomat : István M . FEHÉR, Zwischen Philosophie, 
Medizin und Psychologie: Heidegger im Dialog mit Medard Boss, szerk. M a n f r e d RIEDEL — Harald 
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törekvés vizsgálatától, amely (mint ennek Sartre tudatában is van) inkább Sar t re 
saját gondja, m i n t Heideggeré (A lét és a semmi épp ennek kilátásba helyezésével 
zárul), va lamint annak , a másodlagos i roda lomban bizonyos gyakorisággal f ö l -
b u k k a n ó és visszatérő tézisnek a diszkussziójától, mely szerint az autentikus—in-
autent ikus lét leírásában He idegge r által használt és ontológiai lag semlegesnek 
szánt fogalmak valójában (jól-rosszul titkolt) etikai-morális töl tetet hordoznak: 
Sartre megjegyzése azt látszik sugallni, hogy az autentikus—inautentikus lét vizs-
gálata maga, pontosabban az, hogy Heidegger egyáltalán igényként megfogalmaz 
— majd bizonyos részletességgel ténylegesen is kifejt — egy, az ember számára elér-
he tő lehetséges autenticitásfelfogást, olyat, melyben az ember saját tulajdon létét 
teljességgel elsajátíthatja, birtokba veheti, azaz pregnáns értelemben önmaga lehet 
— mindez nem más, mint egyfajta humanizmus . Éspedig annyiban, amennyiben 
a h u m a n i z m u s fő gondja is az, hogy az ember önmagá t teljességében elsajátítsa, 
kibontakoztassa; e kibontakoztatás, „totális önelsajátítás" pedig Heidegger számá-
ra—a halálhoz való előrefutásnak, illetve a lelkiismeret hívó szavának elemzése 
erről tanúskodik — valóban a Lét és idő egyik deklarált törekvése. Innen szemlélve 
Heidegger vonatkozó felfogását talán szokatlan ugyan, de mégsem teljesen jogosu-
latlan „humanis taként" jellemezni. („Az ember a lét pásztora" tézisben sem volna 
lehetetlen — amint erre még a következőkben kitérek - az ember önelsajátításának 
törekvését is megpillantani.) 
Vizsgálódásaink arra a következtetésre vezetnek, mely szerint a humanizmus-
nak a tör ténelmi tradícióban, illetve az adott korban megfoga lmazot t önér te l -
mezéseire tekintettel mind Sartre, mind Heidegger bizonyos joggal foglalja el az 
általa választott — humanizmus melletti, illetve a humanizmussal szembenálló — 
pozíciót, ahol is mindazonáltal nem annyira maga az állásfoglalás: nem a h u m a -
nizmusra való vonatkoztatás vagy a hozzá való (pozitív vagy negatív) viszonyulás 
(hiszen az a human izmus m i n d e n k o r alapul vet t előzetes megér tésén múlik, va-
lamiféle dogmatikus humanizmus-meghatározás pedig nem létezik), mint inkább 
az elfoglalt álláspont körvonalazta perspektíva pozitív jellemzése az, amelyet elsőd-
legesen szem előtt kell t a r tanunk , illetve m e g kell í télnünk. 
Ha — mint fentebb állítottam — a humanizmus Sartre általi előzetes megértése, 
valamint saját nézőpontjának „egzisztencialista humanizmuskén t" való ezzel ösz-
szefüggő jel lemzése gyökeresen eltér attól, ahogy Heidegger a human izmus f o -
galmát a tőle való kritikai elhatárolódás során alapul veszi és tematizálja, ha tehát 
radikálisan különböző megközelítési módokról van szó, akkor ebből az követke-
zik, hogy mind Sartre humanizmus melletti kiállását, mind Heidegger human iz -
SEUIÍERT - Hanspeter PADRUTT, Böhlau, Köln-Weimar -Ber l in , 2003, 183-204. (Collegium Herme-
neuticum. Deutsch-italienische Studien zur Kulturwissenschaft und Philosophie 9.) 
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muskri t ikáját el lehet fogadni , illetve megszívlelendőnek lehet tartani anélkül , 
hogy ellentmondásba kerü lnénk , vagy hogy a ket tő közötti választásra kényszerül-
nénk. A human izmus Sartre általi előzetes megértésére, tematizálására Heidegger 
alig reagál — az a jószerivel egyetlen érdemi ellenvetése, mely szerint Sartre tétele, 
„az egzisztencia megelőzi az esszenciát", m i n t egy hagyományos metafizikai tétel 
megfordítása maga is metaf iz ika i jellegű, t ú l zo t t an szó szerint veszi Sartre-nak 
a népszerű előadásban kifejtett , saját bonyolultabb nézeteit drasztikusan leegysze-
rűsítő állítását — , így nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy Sartre humanizmus-
fogalmát alapul véve, e humanizmusfoga lom felől akár humanis tának is tar thas-
suk. Az embernek -„ésszerű állat" helyett — a „lét pásztoraként" való megha tá -
rozása va jon maga is n e m egyfaj ta - legföl jebb eltérő — embermeghatározás?3 1 
Vajon nem nevezhető-e ez is egyfajta „humanizmusnak"? Figyelemre méltó, hogy 
Heidegger n e m zárja ki ezt a lehetőséget. H a Sartre „egzisztencialista h u m a n i z -
musról" beszélt, akkor Heidegger most óvatosan és ké té r te lműén ugyan, de — az 
értelmezők figyelmét e tény általában el szokta kerülni — n e m utasítja el magát 
a terminust , sőt megengedi: „Ez egy olyan human izmus , amely az ember e m b e r -
ségét a lé thez való közelség felől gondolja el."32 N e m a megnevezés a lényeges, 
hanem a dolog maga. 
Innen szemlélve az e m b e r lényege az ex-istentia volna — az önmagán való tú l -
lépés, a kiállás a lét igazságába33 —: az ember nagysága, kitüntetettsége, méltósága 
ez. N e m az ember a lényeges, hanem a lét — á m ember nélkül (az első korszakban: 
lé tmegér tő , a másod ikban : a létet őrző e m b e r nélkül) n incs lét. Az ember a lét 
pásztora, á m pásztor nélkül nincs nyáj. H o g y Heideggernek a humanizmussal az 
a gondja, h o g y „az ember humanitását n e m helyezi elég magasra",34 már t ud juk . 
Gondolkodásának alaptézise, mondja H e i d e g g e r egy késői in te r júban, az, h o g y 
a lét rászorul az emberre, szüksége van rá, s h o g y fordítva: az ember csak a n n y i -
ban ember, amennyiben a lét megvilágítottságában áll.35 Az emberről túl keveset 
mondunk , azaz leértékeljük, ha csak úgy önmagában tek in t jük , és a léthez való 
vonatkozást n e m gondol juk hozzá.36 Az, h o g y az ember lényege a lét igazsága 
31
 A Gadamer on Humanism c ímű tanulmányában G r o n d i n ezt a megjegyzést némi Heidegger-el le-
nes éllel fogalmazza meg. (Lásd GRONDIN, Gadamer on Humanism, 157-171., itt: 164.) 
32
 BH W E G 173. (LH 316.) 
33
 BH W E G 155. skk. (LH 301. skk.) 
34
 BH W E G 161. (LH 306.); vö. B H W E G 176. (LH 318-319.) 
35
 „Und der Grundgedanke meines Denkens ist gerade der, daß das Sein [...] den Menschen braucht 
und daß u m g e k e h r t der Mensch nur Mensch ist, sofern er in der Offenbarke i t des Seins steht. 
[...] M a n kann nicht nach d e m Sein fragen, o h n e nach dem Wesen des Menschen zu f ragen" . 
(Richard WISSER, Das Fernseh-Interview = Antwort, 21-28. , itt: 23.) 
36
 Lásd M a r t i n HEIDEGGER, Zur Seinfrage, GA 9: 407. Lásd Uő. , Was heißt Denken?, N iemeye r , 
Tüb ingen , 1954, 73-74. 
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számára lényeges, ám eközben mégsem az ember áll a középpontban, nevezhető 
Heidegger szerint akár egyfajta (persze „sajátos") humanizmusnak is.37 Az ember 
lényege, nagysága abban áll, hogy több min t ember,3 8 hogy az ember képes vala-
mi nála magasabbat, nagyobbat elismerni,3 9 s ez végtére is az ember rő l m o n d ki 
valamit, talán valami lényegeset. Vajon nem lehetséges-e, teszi fel Schell ing-elő-
adásain Heidegger a kérdést, hogy az ember re épp az je l lemző: minél inkább , 
miné l eredet ibben ö n m a g a , annál kevésbé pusztán csak — avagy legelsősorban 
is — önmaga?4 0 
Sartre és Heidegger vonatkozó gondolatainak értelmezésekor tehát nem a h u -
manistajelzőn áll vagy bukik a dolog — a humanizmus-levél egy pontján Heidegger 
is azt írja, „föltéve, hogy a megnevezésen egyáltalán valami múlik"4 1 —, sokkal i n -
kább azon, milyen állítások hangzanak el — mond juk - az emberről vagy a létről: 
a dolog maga az érdekes, n e m a botanikai -zoológia i besorolás. Sem Sartre, sem 
37
 BH W E G 176. (LH 318-319.) 
38
 BH W E G 172. (LH 316.) 
39
 Vö. G A 39: 146.; G A 45: 12. 
4
" Vö. Mart in HEIDEGGER, Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), s. a. r. 
Hildegard FEICK, Niemeyer, Tübingen, 1971, 197. Lásd Uő . , Schelling értekezése az emberi szabadság 
lényegéről, ford. BOROS Gábor, T-Twins, Budapest, 1993, 340. A humanizmus „emberközpontú-
ságot", „evilágot" előtérbe állító álláspontjának kétértelműségére Russell filozófiatörténetének 
egy megjegyzése alkalmas rávilágítani. A kereszténység egy olyan vélekedést népszerűsített, írja 
Russell , mely a sztoikusok tanításában már benne rejlett, de az antikvitás általános szellemétől 
idegen volt — azt a vélekedést, mely szerint az ember Isten iránti kötelessége lényegesebb az 
ember iránti kötelességénél. Ez a vélekedés — hogy „ inkább Istennek kell engede lmeskednünk , 
n e m pedig az embernek" , ahogy Szókratész és az apostolok mondták — túlélte Konstant inusz 
megtérést , mivel a korai császárok ariánusok voltak vagy hajlottak az arianizmusra. A bizánci 
birodalomban ez a vélekedés látens maradt, miként a belőle kinövő orosz birodalomban is, mely 
a maga kereszténységét Konstantinápolyból származtatta. Ám Nyuga ton , ahol a katolikus ura l -
kodókat majdnem közvetlenül eretnek barbár hódí tók váltották fel, a vallási elkötelezettségnek 
a politikai elkötelezettséggel szembeni elsőbbsége fennmaradt, s bizonyos értelemben a mai napig 
fennáll. (RUSSELL, I. т., 13.) Russell észrevétele magyarázatkísérletként fogható fel világi és egy-
házi hatalom Nyuga t -Európára j e l l emző kettősségére, mely Keleten n e m állott fenn, s amely 
egyszersmind az újkori tudomány kifejlődésének is fontos előfeltételévé vált. Jelen összefüggés-
ben számunkra az a fontos, hogy az „inkább Istennek kell engedelmeskednünk, nem ped ig az 
embernek" elv a humanizmussal szemben állani látszik, míg humanistának az ellenkező elv vol-
na tekinthető: „inkább az embernek kell engedelmeskednünk, nem pedig Istennek". Úgy tűn ik 
az utóbbi képviselné az evilág felé fordulást, m í g az előbbi az evilágtól elfordulva a túlvi lágra 
szegezi a tekintetét. Á m érdemes meggondolni , hogy az „inkább az embernek kell engedelmes-
k e d n ü n k , nem pedig I s tennek" elv a barbár e lnyomónak , a zsarnoknak való engedelmességre 
is sarkallhat, míg a fordított ja — „inkább Istennek kell engedelmeskednünk, nem pedig az e m -
b e r n e k " - ellenállást képviselhet az önkény, a zsarnokság ellen. A kétér telműség az ember foga -
lom tökéletes meghatározatlanságában rejlik: az embert - az evilági, empirikus embert — nagyra 
helyezni, kitüntetett pozícióba emelni — lehet adott esetben a zsarnoknak, a mindenkori esetleges 
uralkodónak vagy hatalomnak való (alkalmasint feltétlen) behódolás jelszava is. 
41
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Heidegger n e m volt a szó specif ikus vagy szűkebb ér te lmében vet t h u m a n i z m u s -
kutató, v iszont m i n d k e t t e n fenomenológusok voltak (ami anny i t tesz, hogy az 
embertől n e m tudtak el tekinteni) . A h u m a n i z m u s fogalmával mindke t t en ko -
ruknak (koruk műveltségének, tudományosságának) a szóhasználatában - a He i -
degger által hangsúllyal használ t „Ausgelegthei t" -ban, „öffent l iche Ausgelegt-
heit"-ban42 — találkoztak, s ez alkotta hozzá való viszonyulásuk kiindulópontját.4 3 
Azt is a l ighanem megállapí that juk: Heidegger humanizmus tó l való elhatároló-
dása korántsem olyan egyér te lmű és határozott, min t Sartre mellette való kiállása, 
miközben ke t tő jük közül a tör ténet i d imenz ió f igyelembe vétele Heideggernél 
lép inkább az előtérbe (aminek a két gondolat i beállítottság eltérő jellegén tú l -
menően oka lehet az alkalom is; az, hogy Heideggernél a levélforma korlátozottan 
bár, de mégis több kifejtési lehetőséget biztosít, m i n t Sartre számára a népszerű 
előadás sokkal kötöt tebb formája). 
* * * 
A dologra helyezett hangsúlyt illető következtetést indokolhatja egy további — his-
toriográfiai — megfontolás is. Eszerint létezik olyan humanizmustörténeti interpre-
tációs perspektíva, amely Heideggert — s az általa elfoglalt hermeneutikai k i induló-
pontot - a humanis t a t radíc ióhoz közelállónak mutat ja (Gadamer esetében erre 
persze nincs szükség). A jeles reneszánsz-kutató és Heideggerrel is hosszú ideig kap-
csolatban álló Ernesto Grassi (aki 1942-ben az általa szerkesztett Geistige U b e r -
lieferung című folyóirat második számában a nemzetiszocialista hatóságok interven-
ciói ellenére jelentette meg Heideggernek Platón igazságfelfogásáról szóló tanulmá-
nyát, melynek idézését és recenzálását azután ugyanezen hatóságok megtiltották) 
például a költészet szerepének fölértékelésében „meglepő párhuzamokat" vél felfe-
dezni az itáliai reneszánsz humanizmus és a kései Heidegger gondolkodása között.44 
42
 Vö. pl. SZ 15-16. , 167. skk., 174, 187, 222, 252, 254, 299., különösen pedig 169. és 383. 
43
 Természetesen ha humanizmuskutatók lettek volna, ez sem változtatna azon, hogy csak koruk tu-
dományos praxisának és szóhasználatának — a kuhni „ n o r m á l t u d o m á n y n a k " — a keretei között 
lett volna hozzáférésük kutatásuk tárgyához, a humanizmushoz vagy a reneszánszhoz. Másfelől 
pedig ebben az esetben is — önálló kutatásuk fényében — radikálisan eltérő humanizmusfogalmak-
hoz juthattak volna el, mint ahogy humanizmus-kutatók esetében ténylegesen is ez volt a helyzet 
(ezt röviden nemsokára a szövegben is megpróbálom illusztrálni), s ahogy minden egyéb kutatási 
terület esetében is ilyesmi oly gyakran előfordul. Ha valaki egy adott terület kutatója, ez nem azt 
jelenti, hogy ő rendíthetetlen bizonyossággal tudja, hogyan állnak a dolgok, hanem (ha valóban 
művelt, azaz széles látókörű) inkább azt, hogy képes az adott kutatási területen alternatívákat és 
értelmezési lehetőségeket érzékelni . 
44
 Ernesto GKASSI, Heidegger arid the Question of Renaissance Humanism: Four Studies, Center for M e -
dieval and Early Renaissance Studies, Binghampton, 1983, 19882, 31. (Medieval & Renaissance Texts 
& Studies 24.) Heidegger humanizmus- levelének keletkezési körülményei rő l és szövegvarián-
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Hogy Heidegger túlnyomórészt elhatárolódott a humanizmustól, annak Grassi sze-
rint az az oka, hogy Heidegger a human izmus hagyományos értelmezéséhez tar-
totta magát, melyet számára elsősorban Ernst Cassirer és Paul Oskar Kristeller köz-
vetítettek. Cassirertől ered az a — Grassi szerint téves — értelmezés, mely szerint 
a human izmus a k ibontakozó újkori filozófia episztemológiai nézőpontjának j e -
gyeit mutatja, míg Kristeller a humanizmusban elsősorban a Platónhoz és a plato-
nizmushoz való kapcsolódást emeli ki. Mivel Heidegger m i n d az újkori filozófia 
episztemológiai optikájával, mind a - metafizikával azonosított - platonizmussal 
kr i t ikusan állt szemben, így könnyen ju tha to t t humanizmusel lenes ál láspontra. 
N e m lesz haszontalan Grassi vizsgálódásait részletesebben is idéznünk. „A hu-
m a n i z m u s hagyományos értelmezése—akár az ember újfajta önmegnyi la tkozása-
ként, olyasfajta antropológiaként , amely episztemológiai problémákat ta r ta lmaz, 
akár a platonizmus vagy a neoplatonizmus, s így a nyugati metafizika megúj í tá -
saként —, ez az, ami Heidegger t eme tradíció iránti negat ív ítéletéhez vezette."4 5 
A humanizmus- levél ama megállapításai, melyek a humanizmus t a metafizikával 
hozzák összefüggésbe, azt mutatják, h o g y Heidegger a humanizmus t „az ember 
felületes újrafelfedezéseként értette".46 A költészet szerepét Grassi szerint a h u m a -
nizmus hasonlóképpen értette, mint Heidegger , olyan műkén t , amely megny i l -
vánít és napfényre hoz; a humanizmus továbbá megpróbál t megszabadulni a ha -
gyományos metafizikai a rgumentumoktó l . 4 7 „A h u m a n i z m u s egy évszázaddal 
ezelőtt megindul t tanulmányozása óta — Burckhard tó l és Voigttól Cassirerig, 
Gentiléig és Garinig — a tudósok a human izmus lényegét az embernek és ér tékei-
nek az újrafelfedezésében pil lantották meg. Ez az el ter jedt értelmezés az oka 
annak , hogy Heidegger ismételten vitába bocsátkozott a humanizmussal , m i n t 
egyfajta naiv antropomorf izmussal . A h u m a n i z m u s egyik fő problémája azon -
sairól lásd Grassi bevezetésé t : U ö . , Einführung in die humanistische Philosophie, Wissenschaf t l iche 
Buchgesellschaft, Darmstadt , 1986.; továbbá: Franco VoLPi, Nota introduttiva = Mar t in HEIDEGGER, 
Lettera sull' „umanismo", fo rd . Franco VOLPI - Pet ra DAL SANTO, Ade lph i , Mi lano , 1995, 11-27. 
43
 E r n e s t o GRASSI, Heidegger and the Question..., 31. Cassirer reneszánszér te lmezéséve l s z e m b e n i 
fenntar tásai t Grassi másu t t is kifejezésre ju t t a t t a ; lásd Ernesto GRASSI, A humanista tradíció: a „res" 
és a „verba" egysége, ford . SZÉKELY László, A t h e n a e u m , I. (1992/2.) , 53—95., itt: 54. A reneszánsz 
h u m a n i z m u s b ó l manapság annyi látszik, a m e n n y i t az újkori filozófia visszapillantó m ó d o n látni 
enged belőle: „Descar tes és az őt követő m o d e r n gondolkodás által világosan kifej tet t eszmék 
többé-kevésbé homályos megsejtését". „Cassirer ugyanis a h u m a n i z m u s és a reneszánsz filozófiai 
j e l en tőségé t speciálisan az ismeretelmélet p rob lémája felől vizsgálja, s ú g y értékeli e korszak filo-
zófiáját , m i n t amely mindeneke lő t t ezt a p rob lémát sejtette meg". (Uo.) Grassi láthatóan egyfa j ta 
h e r m e n e u t i k a i de s t rukc ió révén igyekszik e l ju tn i a h u m a n i z m u s h o z , hozzáve tő leg úgy, m i n t 
H e i d e g g e r Arisztotelészhez és a gö rögökhöz , tudn i i l l ik az e l fedő in te rp re tác ió tö r téne t á tug rá -
sával és a tradíció záró je lbe tételével. 
46
 GRASSI, Heidegger and the Question..., 32. 
47
 Lásd Uo., 78. Vö. m é g Uo., 51. 
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ban nem az ember, hanem az eredeti kontextus kérdése, az a hor izont vagy »nyi-
tottság«, amelyben az ember és világa megjelenik. A figyelemre méltó dolog, ami 
fölött elsiklik a pillantás, az, h o g y ezekkel a problémákkal a human izmusban 
nem a hagyományos metaf iz ikával való logikai spekulatív konf ron tác ió eszkö-
zeivel foglalkoznak, hanem a nyelv, s elsősorban a költői nyelv értelmezésének és 
elemzésének révén."4li „A költészet nem irodalmi jellegét állító heideggeri tézist 
először az itáliai h u m a n i z m u s fogalmazta meg. [...] a filozofálás újfajta formája 
kezdődöt t el, amelynek nincs köze sem a p la tonikus vagy arisztoteliánus hagyo-
mányhoz, sem a későbbi racionalisztikus kísérletekhez, melyek Descartes-tal in-
dultak útra, s a filozófiát és a tudományt új alapokra kívánták fektetni. A Descartes-
tal kezdődő újkori gondolkodás visszatért a tradicionális sémákhoz , s minden t 
megte t t annak érdekében, h o g y a humanis ta tradíciót maga m ö g é utasítsa".49 
- Az embernek animal rationaleként való hagyományos metafizikai megha tá ro -
zását illető fenntar tások a fiatal Heideggernél a m o d e r n t u d o m á n y és episzte-
mológia teoret ikus, objekt iváló beállítódása elleni krit ika kere tében kerülnek 
kifejtésre, e beállí tódás azonban a reneszánsz h u m a n i z m u s skolasztikától és a 
skolasztikus metaf izikától való elfordulására legalább annyira j e l l emző volt.''" 
Ily m ó d o n — a h u m a n i z m u s ezen másfajta előzetes megértése alapján - lehetővé 
válik Heidegger humanizmussa l szembeni kr i t ikus at t i tűdjének a mérséklése, 
sőt gondolkodásának a humanis ta t radícióhoz való kapcsolása.3 ' 
48
 Uo., 17. 
49
 Uo., 92—93. A humanis ta t radíciót Grassi láthatóan az újkor i filozófiával szembenál lónak te-
kinti . más szóval, számára az utóbbi nem annyira az előbbi folytatása, mint inkább szakítás vele. 
Ebben az ér te lemben beszél másut t a humanis ta tradíció „ant ikar teziánus je l legéről" . (GRASSI, 
A humanista tradíció, 66.) 
511
 Lásd ehhez például Paul Oskar KRISTELLER - John H e r m a n RANDALL, Jr., General Introduction = 
The Renaissance Philosophy of Man, szerk. Ernst CASSIRER - Paul Oskar KRISTELLER - John 
H e r m a n RANDALL, Jr., Chicago UP, Ch icago -London , 1948, 1971'2, 1-20. , itt: 4 - 5 . 
31
 A kutatók körében eltérő annak a megítélése, hogy Gadamernek a humanista tradícióhoz való 
visszanyúlása az Igazság és módszer első fejezetében vajon fel fogható-e egyfajta Heidegger-kr i -
t ikaként , illetve hogy lehetséges-e ezen a ponton Gadamer t Heideggerrel szembeállí tani. Jean 
Grondin erre látszik hajlani, amikor azt írja: „Tömören fogalmazva a tézist, Gadamer humanista, 
Heidegger nem az". „Még ha Gadamer nem foglalkozik is kifejezetten Heidegger humanizmust 
illető állásfoglalásával [...], egész filozófiai szemléletmódját a humanizmus védelmeként lehet 
érteni, s így válaszként a humanista tradíció Heidegger általi elutasítására" (GRONDIN, Gadamer on 
Humanism, 157, 160—161.). Noha Grondin a tézis kibontásakor több ponton is árnyalja álláspontját, 
s számos lényeges és megszívlelendő vonatkozásra hívja fel a figyelmet — végkicsengésben pedig 
egy olyan tételt fogalmaz meg, mely számomra jelentősnek tűnik és igen közel áll a jelen tanul-
mányban képviselt állásponthoz („a hermeneutika nem más, mint humanizmus") —, ez a szembe-
állítás mindazonáltal benyomásom szerint túl kiélezett (mivel nem utolsósorban előfeltételezettnek 
veszi azt, amit jelen tanulmány - Sartre és Heidegger tekintetében - éppen hogy tanácsosnak lát 
kérdésessé tenni, nevezetesen azt, hogy ami mellett az egyik gondolkodó kiáll, alapjában véve 
egyjelentésű azzal, amit a másik elutasít). E szembeállításra, egyébiránt, mint „konfrontativ" állí-
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Ezt a Grassi vizsgálódásai nyomán adódó konklúziót tovább erősíthetik, és 
elvi síkra emelhetik a következő meggondolások, melyek közelebbről h u m a n i z -
mus és he rmeneu t ika összefüggését, pontosabban a h u m a n i z m u s n a k a h e r m e -
neut ika heideggeri—gadameri formájával való összefüggését, szoros kapcsolatát 
muta that ják . 
Gadamer vonatkozó gondolatainak jelen írás I. részében végzett rekons t ruk-
ciójakor már szó esett róla: a képzésnek, művelődésnek (Bildung) a h u m a n i z m u s 
számára középponti jelentőségű fogalma azt jelenti, hogy itt nem pusztán ismeret-
szerzésről vagy ismeretek gyarapításáról van szó, h a n e m arról, hogy ezen isme-
retek képeznek, alakítanak, művelnek bennünket , alapvető változást idéznek elő, 
más szóval egy képzett , művelt embernek nemcsak ismeretei vannak, h a n e m ál-
taluk egyúttal másmilyenné, megváltozott emberré, éppenséggel „keletkezett létté" 
lesz.h2 Ugyancsak szó esett róla, hogy e felfogás alapvető fontosságú a hermeneut i -
kai megértésfogalom számára, amennyiben a hermeneutika X X . századi ontológiai 
fordulata Heideggernél - majd Gadamernél - a megértés fogalom ontológiai át-
alakítása vagy radikalizálása köré összpontosul. Amikor az ember megér t valamit, 
n e m egyebet ért meg, min t azt, hányadán áll a világgal, hogyan állnak a dolgok 
az ő szempontjából.1 ' Eszerint a megértés létmód, megérteni , bizonyos megér tés -
tásra a tanulmányt követő válaszában Gadamer maga is némi meglepődéssel reagált, azaz, úgy 
tűnt , nem ért vele egyet (lásd The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 171.). Joel Weinsheimer 
ezzel szemben úgy fogalmazott, hogy Gadamer fő művének humanizmus-fejezete olyan „válasz-
ként olvasható Heidegger humanizmus-levelére, amely Heidegger humanizmus-kr i t ikájá t min t 
elvileg helytállót elfogadja, ám ugyanakkor azt mutat ja meg, hogy a történeti h u m a n i z m u s 
kevésbé volt »humanista" annál, amin t azt Heidegger feltételezte" (Joel С . WEINSHEIMER, 
Gadamer's Hermenenties. A Reading of Truth and Method, Yale UP, N e w Haven, 1985, 73.). D o -
nald Philipp Verene végül úgy véli, Weinsheimer részéről az „elvileg helytálló" („corrrect in 
principle") megfogalmazás Heideggerrel szemben tanúsított túlzott előzékenység, engedékeny-
ség vagy nagyvonalúság — egyfajta „kegyeleti aktus" („act of piety") —, amit Gadamer szövege nem 
igazol vissza, s véleménye szerint Grassinak igaza van abban, hogy „Heidegger humamzmuskrit ikája 
a humanizmus lényegének félreértésén alapszik" („based on a misunderstanding of what humanism 
really is") - itt viszont ő élezi ki Grassi megfogalmazását egy olyan irányban, amit meg Grassi 
szövege nem igazol vissza. (Donald Phi l ipp VERENE, Gadamer and Vico on Sensus Communis and 
the Tradition of Humane Knowledge = The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 137—153., itt: 152.) 
12
 A Bildung lényegének egyik vé leményem szerint legszebb és legtalálóbb megfogalmazása így 
hangzik: „Bildung ist das, was übrig bleibt, wenn man alles Gelernte vergessen hat" („A Bildung 
az, ami m e g m a r a d azután, hogy az ember minden tanul t dolgot elfelejtet t") Lásd He lmut 
THIELICKE, Die erzieherische Verantwortung der Universität, Grundfragen der Hochschulreform, Mohr , 
Tübingen, 1952, 21. [Philosophie und Geschichte. Eine Sammlung von Vorträgen und Schriften aus dem 
Gebiet der Philosophie und Geschichte, 75.]). Az idézett mondás Georg Kerschensteinertől származik, 
aki 1918-tól a pedagógia professzora volt Münchenben, s akinek a művei között található egy, Theo-
rie der Bildung c ímű monográfia (1926, 19312). Thielicke idézett írása eredetileg a ti ibingeni egye-
tem rektoraként az 1951/52-es téli szemeszter megnyitóján tartott ünnepi beszédként hangzott el. 
SZ 31. §., 144.: „Az ittlét olyképpen létezik, hogy már mindig is megértette, avagy nem értette meg, 
hogy ilyen vagy olyan módon van. M i n t efféle megértés, »tudja«, hányadán áll önmagával" („Das 
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sel rendelkezni annyi, mint meghatározott módon lenni; amit megér tünk, az visz-
szahat magára a megér tőre és átalakítja őt. Annak a létét, aki megért , a megértés 
bensőleg megváltoztatja.54 Vagy ahogy úgyszintén fogalmazni lehet: aki pregnáns 
értelemben megért valamit (akit megér int a megértés), az megértésének „ér intet t -
jévé" , úgyszólván foglyává válik. E visszahatás vagy „visszacsapás" je lentőségét 
aligha lehet túlbecsülni , tehe t jük most a korábbiakhoz hozzá: a filozófiafogalom 
Heidegger főművében végbement fenomenológ ia i -he rmeneu t ika i ú j radef in iá-
lásába döntő m ó d o n benyomul s annak konstitutív részét alkotja.35 
Innen szemlélve az ontológiailag átértelmezett megértésfogalom és a reá épü-
lő ontológiai hermeneut ika (a fakticitás hermeneutikája) vagy hermeneut ikai on -
tológia a Bildung humanis ta tradíciójával n e m h o g y nem áll szemben, h a n e m ép-
penséggel a legbensőbb módon kapcsolódik hozzá: annak folytatásaként vagy pon-
tosabban radikalizálásaként fogható fel. Az ontológiailag radikalizált hermeneutikai 
nézőpont felől szemlélve a filozófia egész története nem csupán a puszta ismeret-
szerzés tárháza - a mindenkor i jelen számára kell mondanivalót hordoznia magá-
ban. A múlt felé való fordulás, amely a hermeneut ika számára döntő jelentőségű, 
a múl t elsajátítása nem puszta tudomásulvétel , hanem „destrukció".56 Heidegger 
számára „destruktive megúj í tó elsajátításról" van szó.37 A múlt elsajátításának, az 
értelmezés eredetiségének a tét je n e m csekélyebb, m i n t az, hogy „ ö n m a g u n k a t 
teljes értékűen birtokba vegyük."5 8 A m i k o r 1923-as egyetemi előadásán Heideg-
Dasein ist in der Weise, daß es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder so zu sein. Als 
solches Verstehen »weiß« es, woran es mit i h m selbst [...] ist"). Lásd LI 283-284. 
54
 Lásd WEINSHEIMER, I. т., 71.: „Az értelmezés folyamán nem csupán az változik meg, amit az ér-
telmező gondol és tesz, hanem ő maga is a saját létében" („What the interpreter is — not just what 
he thinks and does — changes in interpreting"). 
" „Philosophie ist universale phänomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneut ik des 
Daseins, die [...] das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, wo-
raus es entspringt und wohin es zurückschlägt" (SZ 7c §., 38.). Lásd már 1920/21-ben: „Bisher waren 
die Philosophen bemüht , gerade die faktische Lebenserfahrung als selbstverständliche N e b e n -
sächlichkeit abzutun, obwohl doch aus ihr gerade das Philosophieren entspringt, und in einer — al-
lerdings ganz wesentlichen — Umkehr wieder m sie zurückspringt.' ' GA 60: 15. (Kiemelés tőlem.) 
Fritz Kaufmann előadásjegyzetében ez áll: „Das Philosophieren entspringt aus der faktischen Le-
benserfahrung und springt - allerdings nach einer wesentl ichen U m k e h r - in sie zurück." 
PIA 249. Lásd Mar t in HEIDEGGER, Fenomenológiai Aristotelész-interpretációk. A hermeneutikai szituáció 
jelzése, ford. ENDREFFY Zoltán - FEHÉR M. István, Existentia, VI-VII . (1996-97. Supplementa 
II.) 23.: „[...] a fakticitás fenomenológiai hermeneut iká ja az előtt a feladat előtt találja magát , 
hogy az á thagyományozot t és uralkodó értelmezettség rejtett mot ívumait , hallgatólagos tenden-
ciáit és értelmezési útjait fellazítsa, és hogy [...] az expl ikáció mot ívumainak eredeti forrásai-
hoz nyomul jon előre. A hermeneutika csak a destrukció útján valósíthatja meg feladatát. [...] A saját 
történetével való destruktív szembenézés a filozófiai kutatás számára nem puszta függelék [...]". 
(Kiemelés az eredet iben.) 
17
 GA 9: 4.: „destruktiv erneuernde Aneignung". 
5В
 PIA 249-250. = P I A - R 35.: „sich selbst wurze lha f t in Besitz zu bekommen , das heißt zu sein." 
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ger annak a véleményének ad hangot, hogy „[...] a történeti tudat , a »történelem« 
és a filozófia elsődlegesen n e m puszta kul túr javak, melyek könyvekben hevernek 
kifejtve [...], hanem az ittlét módjai, benne magában já rha tó utak, amelyeken ő 
maga találja [...], azaz birtokba veszi magát [...]",59 akkor ebben — a „puszta ku l -
túrjavakra" vonatkozó kritikai utalás ellenére — nem annyira magának a Bildung-
nak a humanis ta tradíciójával, mint i n k á b b e tradíció bukásformáival , n e m is 
magával a polgári művelődéseszménnyel, hanem inkább a n n a k kiüresedésével, 
elsekélyesedésével való szembenállás fejeződik ki (amelyhez a szuverén módon él-
vező esztétikai tudat autonómiája fölött gyakorolt kritikája révén Gadamer ma jd 
a maga m ó d j á n úgy kapcsolódhat , hogy eközben a h u m a n i z m u s melletti e lkö -
telezettségét — minden ellentmondás veszélye nélkül - n e m csupán fenntarthatja, 
de hangsúlyosan ki is emelheti) , azzal a fajta Bildung gal való szembehelyezkedés, 
amely a személyiségbe n e m épül bele, n e m szervesül hozzá, csak külső dekoráció-
ként szolgál, s az is marad. 
Az ilyesfajta „műveltséggel" Heidegger persze egész életében élesen szemben 
állt, s ilyen jellegű kultúrkri t ikai megjegyzések szép számmal fordulnak elő m ű -
veiben (a „kultúrával", illetve a kultúrfilozőfiai irányban kitágított kantianizmussal 
szembeni legnevezetesebb kritika minden bizonnyal a Cassirerrel folytatott davosi 
vitában található6"). Á m — n e m haszontalan utalni rá - a puszta „Gelehrsamkeit" 
már Humbold t és a humanis ta tradícióhoz kapcsolódó német idealizmus kr i t iká-
jának is elsőrendű tárgya volt,61 miként a reneszánsz h u m a n i z m u s is alapjaiban 
fordult szembe az életidegennek érzékelt skolasztikus filozófiával. Azáltal, hogy a 
maga megértéstanában az applikáció mozzanatát , azaz az értelmezés mindenkor i 
je lenének a vonatkoztatási pontját fölerősíti, a maga részéről Gadamer megerősí -
ti, és új formába önti a destrukció heideggeri műveletét s azt az ehhez kapcsolható 
heideggeri tételt, mely szer int a filozófia lényegileg saját korának filozófiája.62 
59
 GA 63: 65. 
6(1
 A vita dokumen tuma i t lásd G A 3: 255-311. 
1,1
 Vonatkozó helyeket másutt idéztem; lásd István M . FEHÉR, Schelling — Humboldt: Idealismus und 
Universität. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Peter Lang, Frankfur t am Main - Berlin 
- N e w York, 2007, lásd itt a 145., a 277-280., a 294. és a 503. jegyzeteket. Heideggerrel kapcsolat-
ban lásd például GA 65: 155.: „Die »Universitäten" als »Stätten der wissenschaftlichen Forschung 
und Lehre« (solcher Art sind sie Gebilde des 19. Jahrhunderts) werden zu reinen und immer »wirk-
lichkeitsnäheren« Betriebsanstalten [...] Den letzten Rest einer Kulturdekoration werden sie nur so 
lange behalten, als sie vorerst noch zugleich Mit tel zur »kulturpolitischen" Propaganda bleiben 
müssen." GA 65: 39.: „die gleichgültige Weiterbetreibung der Philosophie als Gelehrsamkeit". 
A Bildung, illetve az igazi filozófiai megismerés és a puszta „Gelehrsamkeit", „historisch-philologische 
Kennerschaft" Hegel általi megkülönböztetését illetően lásd, Karl LÖWITH, Hegels Begriff der 
Bildung = Uö. , Hegel und die Aufhebung der Philosophie. Sämtliche Schriften, V., Metzler, Stuttgart, 1988, 
221—238., itt: 223. A Bildung hermeneutikával rokonítható mozzanataira vonatkozóan lásd Uo., 232. 
62
 A filozófia „csupán saját »kora« filozófiájaként az, a m i " (GA 63: 18.: „[Philosophie] ist, was sie 
sein k a n n , nur als Philosophie ihrer »Zeit«"). E h h e z az 1923-ból s zá rmazó megfogalmazáshoz 
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Az applikatív megértés mozzana ta s ezzel összefüggésben m i n d e n megértésnek 
ön megértésként való felfogása Gadamer számára ebben a perspektívában a hagyo-
mánynak a mindenkor i jelen számára való e levenné válásában fejeződik ki.63 
„A filozófiát — mondja Heidegger 1931/32-ben — nem úgy ér t jük , 1. mint a 
kultúra valamely jelenségét, [...], 2. mint az egyedi személyiség, a szellemi alkotó 
önkibontakoztatását , 3. mint a t udn i való dolgok rendszerének, a tudásnak vagy 
tanulásnak valamely területét , m i n t valamely t udomány t , 4. m i n t világnézetet 
[...], nem is 5. m i n t egzisztenciafilozófiát - h a n e m mint olyan kérdezést, amely 
az ittlétet, az ember t alapjaiból kiindulva megváltoztatja".M Az itt hangsúllyal k i -
emelt „verwandelt"65 azonban éppannyira a Bildung jellege is, s így a humanizmus 
nagyban hasonlít a 1929-es előadáson elhangzott szöveghely: „minden filozófia csak akkor az, 
ami, ha saját korának filozófiája". (GA 28: 232. „Jede Philosophie ist nur , was sie ist, wenn sie 
die Philosophie ihrer Zeit ist". Kiemelés az eredetiben.) Vö. még GA 28: 267.: „Metaphysik des 
Daseins. Einsatz und Wahrheit derselben. Gerade weil endlich. Anfang: geschichtlich. - J e d e Phi -
losophie hat ihre Zeit. — Die viel ursprünglichere Ans t rengung der Geschichtlichkeit." Lásd eh -
hez tanulmányomat: FEHÉR M. István, Destrukció és applikáció avagy a filozófia mint »saját korának 
filozófiája«. Történelem és történetiség Heidegger és Gadamer gondolkodásában, Világosság 43. (2002/4—7.), 
19-33. (h t tp : / /www.v i l agossag .hu . /pdf /20030704121036 .pdf ) 
63
 „Egy szöveget megérteni már mind ig is azt jelenti, hogy önmagunkra alkalmazzuk "; „a megértés: 
a mondottak olyan elsajátítása, hogy nekünk magunknak válnak sajátunkká" ( G W 1: 401—402. = 
IM 279.); a szöveg megértése eszerint saját szituációnk számára való elsajátítását, sajáttá, azaz ön-
magunkká tételét is jelenti, s a „minden megértés önmegértés" tétel (GW 1: 265. = IM 188.) mind-
ezt összegzően fejezi ki, azt nevezetesen, hogy a megér te t thez hozzátartozunk, részünket alkotja. 
64
 GA 34: 115—116. („Philosophie verstehen wir nicht 1. als eine Kulturerscheinung, einen Schaffens-
bereich von Menschen und die entsprechenden Werke [...], sondern als ein Fragen, das das Dasein, 
den Menschen, das Seinsverständnis von Grund aus verwandelt": [utolsó kiemelés tőlem]). A Ver-
wandlung fogalmát illetően lásd m é g pl. GA 45: 188. („Verwandlung unserer Denkhaltung"), 214. 
(„Verwandlung des Menschseins"). Ugyanez a fogalom a Bildung tradíciójához kapcsolódó német 
idealizmusban is megtalálható, Schelling például az egyetemi stúdiumokkal kapcsolatban „innere 
Verwandlung"-ról beszélt. Lásd Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Vorlesungen über die Methode 
(Lehrart) des akademischen Studiums = U ö Sämmtliche Werke, V., szerk. K. F. A. SCHELLING, J. G. Cotta, 
Stuttgart-Augsburg, 1856-1861, 241. („Lernen ist nur negative Bedingung, wahre Intussuszep-
tion nicht ohne innere Verwand lung in sich selbst mögl ich.") Lásd Uö. , Előadások az akadémiai 
stúdiumok módszeréről, ford. ZOLTAI Dénes, Magyar Filozófiai Szemle 39. (1985/5-6. ) , 815-905. , 
itt: 834. („A tanulás csak negatív feltétel, igazi belső fogékonyság [bevésés, beépítés, elraktározás] 
nem lehetséges önmagában végbemenő belső átalakulás nélkül"). Az Intussuszeption fogalmához 
és a hermeneut ikához kapcsolódó jel legéhez lásd Jean GRONDIN, »Wahre Intussuszeption«. Herrne-
neutische Lektüre der Vorlesungen Scheüings über Wahrheit und Methode des akademischen Studiums = 
Philosophie und Gestalt der europäischen Universität. Akten der Internationalen Fachtagung Budapest, 
vom 6. bis 9. November 2003, szerk. István M. FEHÉR - Peter L. OESTERREICH, Frommann-Holzboog, 
Stuttgart - Bad Cannstatt , 2008, 131-146. (Schellingiana 18.) 
65
 A Verwandlung fogalmának pontosítása céljából érdemes Gadamerhez fordulnunk. „Megváltozáson 
IVeränderung] [...] azt értjük, hogy az, ami megváltozik, egyben ugyanaz marad [...]. Bármily totáli-
san változik is meg, rajta változik m e g valami. [...] Az átváltozás [Verwandlung] viszont azt jelenti, 
hogy valami hirtelen s mint egész, valami mássá válik, úgy, hogy ez a másvalami, amellyé átválto-
zott, az ő igazi léte, mellyel szemben a korábbi léte semmis ." (GW 1: 116. = IM 94.) Ezt a fo -
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tar tozéka. A he rmeneu t ika i megér tés fogalom — amit m e g é r t ü n k , belülről é r in t 
minket , annak érintettjeivé válunk, s alapjaiban megváltozunk — nagyon is hozzá-
kapcsolható a Bildung foga lmához , s a legkevésbé sem áll vele szemben.6 6 N a g y 
hermeneut ika tör téne t i munká jában Joachim Wach például H u m b o l d t h e r m e -
neutikai nézeteit rekonstruálva egy helyen így ír: „így tehát a megértés önmagá-
ban képez-alakít [Also das Verstehen an sich bildet]".67 Heidegger önértelmezése 
e ponton eltúlozza egzisztenciális hermeneutikájának a humanista tradíciótól való 
távolságát. Az okok sokrétűek, s kü lön t a n u l m á n y keretében volnának csak é r -
demben számba vehetőek. Szerepet játszik a római katolikus háttér, majd a ka to -
licizmustól való eltávolodással párhuzamos — a „birodalomra" je l lemző parancs-
elv által katalizált — Róma-ellenesség, a polgári kultúra (vagy m é g inkább: annak 
öntelt, önünneplő önértelmezése) iránti ellenszenv, a tőle való viszolygás. A t eo -
lógiai múl tból öröklö t t és a kor teológiai vitái által ösztönzöt t visszafordulás az 
őskereszténységhez, s magának a teológiának Franz Overbeck nyomán egyfajta 
világi műveltségként, az eredeti iidvkincs elidegenítő racionalizálásaként, k iüre-
sítéseként való érzékelése szintén a lényeges m o t í v u m o k körébe sorolható. A h u -
manizmustól való távolságtartásban szerepe lehetett azután a Werne r Jaeger által 
kezdeményezett „neohumanis ta" mozgalommal szembeni elvi fenntartásoknak, 
közelebbről annak a kételynek, hogy az antik s túdiumok megújításával lehetséges 
volna-e a hagyományt egyszerűen újjáéleszteni (emlékeztessünk arra, hogy a her -
meneut ika elsődleges feladatát később G a d a m e r sem a rest i túcióban, hanem az 
integrációban pillantotta meg68). Egy — Nietzschével szólva — az életből szervesen 
lyamatot nevezi Gadamer „képződménnyé való átváltozás"-nak [Verwandlung ins Gebilde], Lásd még 
a további helyeket: „Azt látjuk, hogy a művészet tapasztalatában igazi tapasztalat működik, olyan, 
mely azt, aki szerzi, nem hagyja változatlanul [.. .]" ( G W 1: 106. = IM 87.; „nicht unverändert läßt"; 
kiemelés tőlem). ,,[...] A műalkotás igazi léte abban áll, hogy olyan tapasztalattá lesz, amely megvál-
toztatja [verwandelt] azt, aki szerzi." (GW 1: 108. = IM 88—89.; kiemelés tőlem). „Maga a játék olyan 
értelemben átváltozás IVenrandlungj, hogy senkinek a számára nem marad fenn annak az azonossága, 
aki játszik" (GW 1: 117. = IM 94.). A Verwandlung és a Destruktion fogalma között i összefüggéshez 
Heideggernél lásd GA 9: 417.: „Dieser Weg zur An twor t auf unsere Frage ist kein Bruch mit der 
Geschichte keine Verleugnung der Geschichte, sondern eine Aneignung u n d Verwandlung des 
Uberlieferten. Solche Aneignung der Geschichte ist mi t dem Titel »Destruktion« gemeint." 
66
 E tézist Schelling — Humboldt c ímű, már hivatkozott könyvemben próbáltam bővebben kifejteni, a 
Bildung hermeneutikai örököseként mindenekelőtt a „destrukciót", illetve az „ismétlést" jelölve meg. 
''
7
 Joachim WACH, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahr-
hundert, I—III., Mohr , Tübingen, 1926, 1929, 1933. (Repr in t : Hildesheim, Olms, 1984, I., 234.) 
6tt
 Lásd IM 128—129.: „A hermeneut ika ilyen [az eredeti produkció reprodukciójának értelmében 
vett] meghatározása végső soron nem kevésbé abszurdum, mint az elmúlt élet más restitúciója 
vagy restaurációja. Min t m inden restauráció, az eredet i feltételek helyreállítása is reménytelen 
erőlködés létünk történetisége miatt . A helyreállított, az elidegenedésből visszahozott élet n e m 
az eredeti élet. [...] a történeti szellem lényege itt nem a múlt restitúciójában, hanem a jelenkori 
élettel való gondolkodó közvetítésében áll." 
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kinövő és kivirágzó kultúra nevében64 Heidegger a kultúra fogalmát jószerével csu-
pán negatív értelemben használta, olyanjelenség megjelölésére, amelynek eredete 
a görögség romanizálásában és a görög gyökereitől el idegenedett romanitásban 
található.7" A humanizmus-levél időszakában, az 1942/43-as szemeszterben H e i -
degger így fogalmaz: „»Kultúra« csupán az ú jkor kezdete óta létezik. [...] A g ö r ö -
gök nem ismernek semmi olyat, mint »kultúra«, sem pedig olyat, mint »zseni«".7' 
Hasonló észrevételek korábban is fe lbukkannak előadásaiban. „A görögöknek 
nem volt idejük a »kultúrára«, ilyesmi csak a késői antikvitásban jön létre. C s u -
pán jelentéktelen korok, melyek számára az egész ittlét tákolmánnyá süllyed, ápol-
ják az igazat, a jót és a szépet — és hoznak létre államukban megfelelő minisztér iu-
mokat", hangzik például az 1934/35-ös szemeszter egyik csípős „kul túrkr i t ikai" 
megjegyzése, mely Heideggernek saját korával s annak „kultúrájával" szembeni 
félreérthetetlen fenntartásait m in t egy történeti távlatba helyezi.72 Dön tő és e lsőd-
m
 Lásd Friedrich NIETZSCHE, Unzeitgemäße Betrachtungen II. Vom Nutzen und Nachteil der Historie für 
das Leben = ÚTI., Kritische Studienausgabe, I., szerk. Giorgio COLLI - M a z z i n o MONTINARI, D e 
Gruyter , Berl in - New York, 1988, 326.; vö. Uo., 333. 
711
 Lásd BH W E G 154. skk., (LH 3 0 0 . skk.); GA 54: 58, skk., 103; GA 5: 7 - 8 . ; Mart in HEIDEGGER, 
Nietzsche, IL, Neske, Pful l ingen, 1961, 412. skk., 423 -424 . , 427. A kérdéskörhöz átfogóan lásd 
Franco CHIEREGHIN, Der griechische Anfang Europas und die Frage der Romanitas. Der Weg Heideggers 
zu einem anderen Anfang = Europa und die Philosophie, szerk. Hans-Helmuth GANDER, Klostermann, 
Frankfur t am Main, 1993, 197-223 . (Schriftenreihe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 2.) 
71
 GA 54: 103. 
'
2
 GA 39: 99. Vö. GA 50: 111. E „kul túrkr i t ika i" szemléletmód folytatásának tekinthető Gadamer -
nél az „esztétikai tudat" és az „eszté t ikai megkü lönböz te tés" kritikája. E „megkülönböz te tés" 
révén — mely nem más, mint a valóságtól való „megkülönböztetés" — alakult ki s jött első ízbenlétre 
maga az esztét ikum fogalma és annak tulajdonképpeni birodalma, a „tiszta esztétikum", miáltal 
a műalkotás elveszítette a maga „helyét és a világot, amelyhez tartozik", és ehelyett az absztrakt 
és időtlen „esztétikai tudathoz ta r tozóvá" vált (vö. G W 1: 93. = IM 80.) A gadameri perspektívát 
szemléletesen összegzi Jean G r o n d i n . „Az esztétikai tudat — írja - egyfajta zavar terméke", mely-
nek előfeltevése a modern t udomány igazságigénye előtti kapituláció. „A művészet ezáltal persze 
autonómiára tesz szert, szuverenitásra, ez azonban Gadamer szerint képzeletbeli , valóságot né l -
külöző szuverenitás. A művészet persze minden bizonnyal — mint művészet — ezáltal láthatóbbá 
lesz. Mostantól kezdve külön helyeket létesítenek a művészet számára: minden tiszteletre méltó 
polgári város a 19. század óta rendelkezik saját ku l tú rcen t rummal" , ahol színházakat , k o n c e r t -
termeket és múzeumokat rendeznek be. „Minél inkább virágzik a művészet ezeken a helyeken, 
annál gondosabban elszakítják a valódi városi világtól, melyet a tudomány és a gazdaság igazgat 
és irányít. M i n d e n önmagára valamit is adó újságnak megvan ma a kulturális melléklete 
(»Feuilleton«), melyben a művészet, a szellemtudományok és a filozófia kapnak helyet, de persze, 
kérem, a valódi hírek és a gazdaságra vetett pillantás után. Észak-Amerikában ezek a mellékletek 
az »Arts and Entertainment« elnevezést viselik, mer thogy a művészet tulajdonképpen azért volna, 
hogy szórakoztasson és a valódi világról elterelje a f igyelmünket. A művészet valótlanná vált, és 
saját valótlanságát ünnepli", a művész maga pedig kitaszítottá, bohémmé, kívülállóvá lesz - s eb-
ben áll A mai világban elfoglalt k i t ün t e tő helye (Jean GRONDIN, Einführung zu Gadamer, M o h r 
Siebeck, Tübingen , 2000, 53—54.; vö. IM 79—80.). Heidegerre visszavonatkoztatva ez azt jelenti , 
hogy kultúra ott van - ér te lemszerűen: önálló, jól megkülönbözte te t t , körülhatárolható szféra-
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leges mindenképpen a saját korhoz való viszonyulás, hiszen a rómaiaknak alig-
ha volt minisztér iumuk az igaz, a j ó és a szép ápolására. Érdemes megjegyeznünk , 
hogy a humanizmus-levélben Heidegger a hellenisztikus-római kort, illetve az 
antikvitást — a fentebb idézett összegző ábrázolásoktól eltérően — a human izmus 
első korszakaként említi, melynek a 14—15. századi reneszánsz a folytatása volna; 
a reneszánsz a „romanitás újjászületése", „renascentia romanitatis".73 Ez a korabeli 
vita kontextusában túlzottan kiélezett álláspont az előadásokon módosul és he r -
meneutikai lag differenciáltabb formában jelenik meg. A reneszánszban születik 
meg az emberrő l mint teremtő, alkotó, kreatív lényről szóló tanítás, mondja He i -
degger az 1941 /42-es szemeszterben. „Ugyanaz a kor, amelyben az emberi lényeg-
nek szubjektivitássá való változása végbement , azaz a reneszánsz ezt az ember i 
lényeget mármos t mint emberképet a római és görög antikvitásba vetíti vissza", 
s innen származik azután a görögökről m i n t „kul túra teremtő" népről szóló elter-
jed t képzet, mely mindazonáltal olyan távol esik a görögség találó ábrázolásától, 
amennyire csak lehetséges.74 
Sartre és Heidegger humanizmusró l folytatott vitájának elemzését m é g szá-
mos fontos vonatkozásban lehetne kiegészíteni és elmélyíteni. Jelen dolgozat ke -
retei közöt t a következő ideiglenes konk lúz ió kínálkozik. M i n d Sartre, m i n d 
Heidegger szembehelyezkedik a h u m a n i z m u s minden szubsztantív formájával 
— minden olyasfajta tannal, mely az ember lényegét ebben, abban vagy amabban 
véli rögzíteni , s e rögzítéssel párhuzamosan önmagára elérzékenyülten pillantva 
vagy önmagától eltelve hajlik önmagát morális kitüntetettségben és önelégült ü n -
neplésben részesíteni. M í g azonban Heidegger úgy véli, a human izmus m i n d e n 
formája kivétel nélkül szubsztantív — m i n d e n humanizmus metaf izikán alapul, 
vagy metafizikához vezet73 —, addig Sartre azzal a kijelentésével, mely szerint nincs 
ként, szektorként, autonóm módon és láthatóan —, ahol valamely közösség élete nem ezen kultúra 
szerint folyik. A kultúra eleve dekoráció, illetve az élettel való elidegenedett szembehelyezkedés, 
azaz éppen hogy nem (szerves) élet. Ebben az elidegenedett értelemben érdekes módon már H e -
gelnél fölbukkan a Bildung fogalma, lásd a A magától elidegenedett szellem; a műveltség (Der sich ent-
fremdete Geist; die Bildung) c ímű fejezetet a A szellem fenomenológiájában. 
73
 BH GA 9: 318. 
74
 GA 50: 111. 
'
n
 BH W E G 153. (LH 299—300.) Hogy lehetséges-e egy nem metafizikai jellegű humanizmus — amit 
Heidegger tagadni látszik, Sartre viszont jórészt rá hivatkozva veszi igénybe a humanizmus fogal-
mát —, az a két gondolkodó közti vita feltehetően leginkább kardinális kérdése, melyre bármiféle 
választ csupán érdemi, beha tó vizsgálódásokat követően lehetne körvonalazni . Mivel ezek 
szétfeszítenék a jelen tanulmány kereteit, így a választ e ponton nyitva hagyom. Annyit azonban 
érdemes megjegyezni : he rmeneu t ikának és human izmusnak a megér tés és a Bildung fogalmai 
mentén való összekapcsolása — min t amit fentebb körvonalazni próbál tam — mentesíteni látszik 
a h u m a n i z m u s t a Heidegger által vele szemben megfogalmazot t metaf iz ika-gyanú alól. Sartre 
és a következő jegyzetben idézett Pico ugyancsak elkerülni látszik e gyanút. Humanizmus és m e -
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emberi lényeg, egy tisztán metodológiainak nevezhető humanizmushoz vél eljut-
ni, mely a szemében egyedül képes az ember szabadságát lehetővé tenni.76 Sartre 
perspektívájából szemlélve m i n d e n előre adot t é r tékrend - legyen az keresztény 
vagy marxis ta - korlátozza és megsemmisí t i az ember i szabadságot; s ugyanezt 
eredményezi az emberi lényeg bármely előzetes — dogmatikus - meghatározása is. 
Csakugyan: ki más határozná is meg az e m b e r lényegét, ha n e m ő maga? De ha 
az ember szabad, akkor azt sem lehet előírni neki, hogy önmaga lényegét miben 
rögzítse. Ó dönt önmaga felől, s így arról is, m i az ember s az ő lényege. E tan így 
— Sartre szemében - messzemenően humanizmus. Akik pesszimizmussal, ant ihu-
tafizika összekapcsolódásának oldására más szempontból utal Eduard Spranger, amikor Humboldt-
ra vonatkozó vizsgálódásait összegezve így ír: „Valamely metafizika sohasem nyújthatja a Bildung 
lezárását, hiányzik belőle ugyanis az individualizálhatóság; eszméjénél fogva a metafizika tú l -
zottan a tiszta intellektuális érdeklődés talaján jön létre, semhogy az egész ember kifejezése és lé-
tezése lehetne A maga sajátosságában és egyediségében" (Eduard SPRANGER, Wilhelm von Humboldts 
Humanitätsidee (1909), R e u t h e r & Reichard, Berlin, 19282, 492.). 
76
 Giovanni Pico della Mirandola De hominis dignitate c ímű művében a bibliai mítosz meghatározott 
értelmezéséhez kapcsolódva fejti ki az ember nagyságát és méltóságát. A teremtésben Isten a vé-
gén teremtette az embert, „mikor befejezte művét," hogy „legyen valaki, aki a roppant mű ér-
telmét mérlegelje, szépségét szeresse, nagyságát csodálja". Csakhogy már m i n d e n készen volt, 
„az a rche t ípusok közül n e m vol t m á r egy sem, a h o n n a n az új sarjat mega lko tha t t a volna", 
„nem volt hely, ahol a világegyetem e szemlélője letelepedhetett volna", „minden betöltve, min -
den kiosztva". Isten ezért az ember t olyan létezőnek alkotta meg, akinek nincs lényege, s akinek 
ezért szabadságában áll megválasztani helyét és sorsát. „ így hát az ember megkülönbözte tő j e -
gyek nélküli teremtményként fogant." Isten így szólt hozzá: „Sem biztos helyet, sem sajátos arcot, 
sem pedig semmiféle, csak téged illető szerepkört nem adtunk neked. [...] A többi teremtmény 
a maga meghatározott természete folytán az általunk előírt törvények közé kényszerül, örökre 
meghatározva. [...] téged szabad akaratodra bízlak, az fogja természetedet megformálni . . . [...] N e m 
alkottunk sem éginek, sem földinek, sem halandónak, sem halhatatlannak, hogy önmagadat, ami-
lyennek csak akarod, döntésed és rangod értelmében alakítsd ki [...] lesüllyedhetsz az alacsony, 
állati világba, és újjászülethetsz a felsőbb, az Isten világába". (Giovanni P i c o DELLA MIRANDOLA, 
Az ember méltóságáról, ford. KARDOS Tiborné = Reneszánsz etikai antológia, szerk. VAJDA Mihály, 
Gondolat , Budapest, 1984, 212-244 . , lásd itt: 213-214. Kiemelés tőlem.) Isten az embert olyan 
létezőnek alkotta meg, akinek nincs lényege, s akinek ezért szabadságában áll megválasztani he-
lyét és sorsát, hogy maga keresse és találja meg a maga útját, hogy maga hozza létre magát a neki 
leginkább megfelelő fo rmában , m i n t aki szabad választása folytán képes az állatok közé vissza-
esni, de a fensőbb lények közé emelkedni is. Ez az ábrázolás látható módon a szabadság sartre-i 
felfogásának irányába mutat. (Lásd ugyancsak Paul Oskar Kristeller Pico művének angol fordí-
tásához írott bevezetőjét, amely úgyszintén hangsúlyozza, hogy az ember ki tünte tő jegye Pico 
szerint nem az, hogy ő a vi lágegyetem középpontja vagy mikrokozmosz, hanem az, hogy n in -
csenek előre rögzített tu la jdonságai , és szabad döntése szerint képes m i n d e n más lény tulaj-
donságaiban osztozni; megválasz tha t ja , hogy élete mi lyen formát és é r téke t ölt; Paul Oskar 
KRISTELLER, Introduction = The Renaissance Philosophy of Man, 215-222. , itt: 218.) Jegyezzük még 
meg, hogy Schelling szabadságtanulmánya ugyancsak ezt az álláspontot képviseli; az ember 
messze kiemelkedhet a teremtények közül, és az állatoknál mélyebbre süllyedhet; döntésén m ú -
lik, melyiket teszi: szabad, nincs rögzített helye. 
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manizmussal vádolják, inkább maguk marasztalhatók el ebben. Az ő h u m a n i z m u -
suk álságos és képmutató - rosszhiszeműséggel terhes.77 Az emberi természet m i n -
den előzetes rögzítése az ember lényegi szabadsága előli rosszhiszemű menekülés. 
A világállapotra adott válasz mindkét szerző esetében radikális és provokatív. 
Sartre szerint az előre adott é r tékekben való hi t a szabadság leplezésére és a fele-
lősség elhárítására szolgál — ami t te t tem, tu la jdonképpen n e m én tet tem, ezér t 
nem is vagyok felelős érte. A felelősség elől való menekülés és a felelősség alóli 
mentesítés a totális politikai rendszerek jellegzetessége; az előbbi az egyén olda-
láról, az utóbbi a hatalom részéről járul hozzá ahhoz (működik hathatósan közre 
abban), hogy szabadságától megfosztva az e m b e r t egy felsőbb gépezet csavarjává 
tegye. Amenny iben ezzel szembeszegül, az egzisztencializmus az ember, j o b b a n 
mondva az egyén védelmében lép fel: szabadságát védelmezve méltóságát védel-
mezi, s ellenállást képvisel a háború barbárságához vezető totalitarizmusok szelle-
mével és ideológiájával szemben. A de te rmin izmus jellegzetessége innen tekint-
ve n e m annyira az, hogy hamis — sokkal inkább az, hogy olyan ideológia, mely 
lefegyverzi az egyént, s fensőbb hatalmak akaratának szolgáltatja ki. 
Heidegger szerint a human izmus nem ellenszer a barbárság ellen, hanem m a -
ga is része a hozzá vezető folyamatnak. Azt mutat ja , hogy az e m b e r mire ju t ö n -
magában, miu tán hagyományhoz fűződő szálait elszakította s minden tő l eloldó-
dot t . A világ és a természet leigázására, a fö lö t t e való uralkodásra hajló ú jkor i 
ember , aki a teremtés koronájának vagy a természet urának szerepében tetszeleg, 
végül logikusan ju t oda, hogy technológiájával i m m á r nem csupán a természet 
korábban nem látott kizsákmányolására képes, de olyan tömegpusztításra is, min t 
amilyenre a vi lágháború muta to t t példát. Az e m b e r nagyságának hirdetése n e m 
je lent megoldást , mivel épp ez sodort m inke t a katasztrófába. A m e n n y i b e n az 
e m b e r nagyságáról egyáltalán beszélni lehet, ez abban áll, hogy az ember képes 
valami nála magasabbat, nagyobbat elismerni — m í g fordítva, épp a kicsinek, a kis-
szerűnek a jel lemzője, hogy semmi ilyenről n e m akar tudni, és állandóan csak ö n -
magát, azaz önmaga kicsinységét akarja, s mindent erre a szintre akar leráncigálni.78 
Ezért a világ mostani ínséges állapotában a lehetséges kiutat a szerénységbe való 
visszahúzódás jelenti: az ember n e m a „létező ura", hanem a „lét pásztora". 
77
 Lásd EH 32. 
7S
 Vö. GA 39: 146.; GA 45: 12. 
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Márai Sándor, amint olvassa(?) 
Hermann Hessét... 
Újraolvasom Duhamel Salavinjét. Duhamel tud 
valamit, ami csaknem ismeretlen írói képesség ma: 
tud csendesen írni. Mintha egy szobában, kettesben 
bizalmasan beszélgetnél valakivel... 
Hermann Hesse tudta ezt, rögtön a lényegesről 
beszélni, de hangsúly nélkül. 
(Mára i Sándor, 1946)' 
Aligha t évednénk nagyobba t , ha a föl jebbi naplójegyzetből azt a következtetést 
v o n n á n k le, hogy a közve t len elődök és a kor társak műve i re különös é rzékeny-
séggel reagáló magyar szerző a többé-kevésbé egy nemzedékbe sorolható francia 
és a németnye lvű szerző írói tulajdonságait össze akarná látni , egymásra olvasni 
a fr issebben t anu lmányozo t t , fo lyamatosan f igyelemmel kísér t Duhamel 2 és az 
ekkor m á r inkább emléke iben élő Hesse regényei t . A m i azonban feltétlenül f i-
gyelemre méltó: a századfordulós m o d e r n s é g két eminens alkotójának olyan j e l -
lemzését adja, amely részint n e m a hata lom védte „bensőségesség" költőivé avatja 
őket . Ilyen m ó d o n mégis fel tételezhető egy olyan per iódus , amelyben az „el já-
rás"-aikat tekintve, de a t é m á j u k kidolgozását is szem előtt tar tva teljesen k ü l ö n -
nemű alkotók képviselnek egy korszakot, amelyre Márai Sándornak jóval később 
induló pályája mindenképpen reflektálni akar: a hangvétel, a tónus, az előadásmód 
rokonszenves volta m é g a k k o r is az e pá lyán létrejövő hatás tör ténet része, ha 
Márai Duhamelhez inkább kri t ikusaként, ismertetőjeként kapcsolódik, el lenben 
a Hesse meghatározott műveiben fölvetődő generációs problémákra, a (nevelődési 
regényként fölfogható) történetszövésre, a lélektaniságnak f reudi és kisebb m é r -
tékben j u n g i előfeltételezéseire olykor közvetlenül , máskor áttételesebben reagál. 
Ami Márai vi lágirodalmi tájékozódását illeti, nem kevésbé lelhetők föl pá rhuza-
mai a T h o m a s M a n n és Klaus M a n n esszéiben fö lbukkanó személyiségek rajzával 
' MÁRAI Sándor, A teljes Napló 1946, Helikon, Budapest, 2007, 235. 
:
 A Duhamelről írt hírlapi cikkek, ismertetések jegyzéke: MÉSZÁROS Tibor, Márai Sándor bibliográfia, 
Helikon, Budapest, 2003. A névmutató szerint 16 tétel, igaz, külön szám alatt lelhetők az újságok-
ban és a kötetben egyként megjelent írások. 
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(Klaus M a n n esetében mindenesetre feltűnő, h o g y Julien Green, André Gide és 
Jean Cocteau kiemelt szerephez j u tnak a francia olvasmányok közöt t , 3 Mára inak 
Green és Gide állandó, több évt izeden á thúzódó olvasmánya, regények és n a p -
lók egyaránt, noha jóval több szkepszissel, olykor ellenkezéssel o lvas / mint Klaus 
M a n n ; T h o m a s M a n n Cervan tes - és Tolsztoj-é lményét tanulmányozva u g y a n -
csak feltűnőek Márai hasonló megnyilatkozásai — mindezek anélkül , hogy a h a -
tás—befogadás esettanulmányai közé iktathatnók a párhuzamban szemlélhető k ö -
zös érdeklődést). Mármost Hesse (az életmű egészének kontextusában) látszólag 
kevésbé foglalkoztatta Márait , m i n t Thomas M a n n , akit személyesen ismert, és 
akihez polgár- és (kis)város eszménye/rajza mia t t , nem egyszer reflektálatlanul, 
hasonlították a magyar írót, feltételezvén, de alig igazolván, hogy M a n n „szelle-
mi életforma"-jelölése, amellyel Lübeckhez f ű z ő d ő viszonyát je l lemezte , Mára i 
Kassa-szimbólumában ismétlődne meg, vagy esetleg variálódna, netán egy közös 
tárgytör ténet i sor részévé alakulna. Az „önéletrajziság", a naplóírás elszántsága, 
az emigráns l é tmód kihívásaira adot t -adható válaszok ügyében sem annyira az 
életmű, inkább az „élet" ajánl megfeleléseket, az írói életrajzokban munkáló, ösz-
szegondolható mot ívumok szerveződnek egybevethetőekké. Az ugyan aligha ta -
gadható, hogy M a n n és Márai „európaisága" — kissé rövidre zárva — goethei eredetű 
(más kérdés, hogy a Goethe-tiszteletről szólva Hesse szintén bevonha tó volna eb -
be a körbe, és erre Máraitól írásbeli nyi latkozatunk is van); ha pontosabban szeret-
nék fogalmazni: a Goethe-jelenség, a magányban létrehozott, az alkotásra, a m ű r e 
koncentráló, szuverén költőszemélyiség korszerű korszerűtlensége látszik m e g -
ragadni M a n n t és Márait, az indulatait bölcsen fékező, az indula tokat alkotássá 
szublimáló szubjektum, aki ö n n ö n neurózisát is a megvalósítandó alkotás szolgá-
latába tudja kényszeríteni. Elmondható , hogy T h o m a s Mann jóval többször sze-
repel Márai naplójegyzeteiben, m i n t Hesse (ő csak néhány, igaz, fontos említés 
erejéig),5 ám ami a Márai- regények szövegi kontextusát illeti, o t t Hesse elhanya-
golhatatlan, m í g a Mann-vonatkozások jóval kevesebb műre szorítkoznak, és — 
' Klaus MANN, Prüfungen. Schriften zur Literatur, Nymphenburger , München, 1968. Már itt je lzem, 
hogy a Zwei europäische Romane (Uo., 47—58.) című esszé V. Woolf Mrs. Dalloway és J. Cocteau Les 
enfants terribles c ímű regényeit tárgyalja. Mindkét mű — egymástól eltérő — szerephez jut a Mára i -
é le tműben. Vö. FRIED István, Márai Sándor és a francia irodalom, Forrás 2 0 0 5 / 6 . , 95—106.; U ö . , 
Márai Sándor Julien Greenró'l, Ú j D u n a t á j 2006/1. , 5 3 - 5 8 . ; Uö . , Márai Sándoron Julien Green = 
„Prosmes irisés", s z e r k . T í m e a G Y I M E S I - B e a t r i x K Ö N C Z - A n i k ó K Ö R Ö S - K a t a l i n KOVÁCS — 
Miklós PÁLFY, Szeged, 2005, 3 9 3 - 3 9 8 . 
4
 A naplóbejegyzések elsősorban Gide és Green naplóit kommentál ják: lásd az előző jegyzetben 
idézett műve imben , főleg: FRIED, Márai Sándor és a francia irodalom. 1945-től Márai sokat ír Gide 
és Green naplóiról. 
1
 MÁRAI, A teljes Napló 1946, 176. Hessének a Wilhe lm Meisterhez írt bevezetőjével ért mélyen 
egyet Márai. 
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a Goethe-tiszteletről már esett szó — messze n e m meglepő m ó d o n a Lotte Weimarban 
tette a l eg inkább maradandó benyomást Mára i ra , 6 míg Hesse esetében — kivál t -
képpen ami Márai önszemléletében, au to image-e „eredetének" feltárásában — ö n -
nön sorsanalízisének epikus formává alakításában odavonatkoztatható, a Demian7 
olvasása, értelmezése, adaptálása volna kiemelhető, olyan genetikus összefüggések 
igazolhatók, amelyek a Hesse-olvasást k iemelkedő jelentőségűvé teszik vagy tehe-
tik a Márai -é le tmű kutatói (és olvasói) számára. 
Közvetlen, szövegszerű kapcsolatok talán kevésbé muta tha tók ki, leszámítva 
Márainak egy viszonylag korai újságcikkét," annál inkább az európai i rodalomnak 
a romant ika óta ismétlődő felismerését nyug tázha t juk , miszer int egyfelől a sze-
mélyiség sosem egy, h a n e m egymással e l lentétes e lemekből szövődik össze, és 
nem feltétlenül a jó , a harmóniára törekvő vonások dominálnak, olykor azok csak 
a külső történéseket formálják, amennyiben elég erejük van annak formálásához, 
másfelől a világ, a környezet (a család) sem feltétlenül ön-azonos, hiszen a b ieder -
meier óta feltételezett összhangja egy kisebb közösségnek n e m bizonyosan u g y a n -
olyan vonzó, min t a fenyegető, alantasabb, ösztönökre rájátszó és a szubjektumban 
fogadókészségre lelő, ismeretlen veszélyeket rej tő másik „terület". A polgári, b é -
kés o t thon jóval kevesebb izgalmat rejt, m i n t a családi házon túli „világ": a k ü l ö n -
féle személyiségjegyekből n e m bizonyosan konstruálódik m e g az a személyiség, 
amely m a j d folytatja az apai örökséget. S o k k a l inkább e lőbb megtagadta t ik az 
Apák világa, már a századforduló idején a tékozló fiú lesz hőse egy, a „boldog b é -
k e i d ő k é b ő l kiábrándult nemzedéknek: a Demian egyik fontos, ha nem a l eg fon-
tosabb m o t í v u m a a bibliai példázatot deszakral izáló, a menthe te t len énhez k ö -
zelítő, e lveszet t /e lveszendő gyermek. A k i n e k éppen n e m zárulhat le t ö r t éne t e 
az apai házba való visszatéréssel, ellenkezőleg, a secessio egy nemzedék (művészeti) 
élménye, azonosulási kísérlete egy archetípussá lett ( i rodalmi, képzőművészeti) 
alakkal. Valójában ennek a tárgynak 20. századi változatai köszönnek vissza az 
avantgárd (elsősorban az expresszionizmus) í róinak a generációs ellentéteket t e m a -
tizáló kísérleteiben (Márai maga egy németnye lvű , mára elveszett kísérleti szín-
művében rótta le adóját), lényegében az avantgárdtól távolabb munkálkodó Hesse 
regényében és Kinderseele c í m ű elbeszélésében, evvel a tárggyal és az e tá rgya t 
ta r ta lommal megtöl tő történéssorozattal lép be a sorba Mára i Sándor önéletrajzi-
6
 A Sértődöttek második kötetében (1948) közvetlen rájátszás látható a kultúrafelfogást illetőleg, 
valamint az irónia és a paródia értelmezését t ek in tve . Márai többé-kevésbé Goethe- idéze tként 
ülteti át M a n n regénye Goe thé jének megnyilatkozásait . Hasonló hivatkozás található az e m i g -
rációban írt, publikált, 1975-ös Erősítő című regény jegyzetei közt. 
7
 A Demiant az alábbi kiadásban olvastam: H e r m a n n HESSE, Gesammelte Werke in zwölf Bänden, V., 
Demian, Klingsohr, Siddhartha, Suhrkamp, F rankfur t a m Main, 1970. 
8
 MÁRAI Sándor, Első élmény. Demian, Kassai Napló, 1923. aug. 26., (193. sz.), 6.; UÓ., Emil Sinclair 
ifjúságának története. Az első élmény irtózatos kritikája. Az Újság, 1924. dec. 25., (276. sz.), 12. 
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ként j egyze t t Egy polgár vallomásai4 című művéve l , illetőleg korábbi regényével, 
A zendülők kel,10 amelyet a magyar kutatás Jean Cocteau 1929-es Les enfant terribles-
jével szokott egyiitt emlegetni . (Márai A zendüló'k-je 1930-as, de 1929 májusában 
már egy részlet megjelent a regényből, és M á r a i mindvégig t i l takozott az ellen, 
hogy Cocteau regényéhez b á r m i köze lenne, nagy valószínűség szerint teljes j o g -
gal!)11 A helyzetképet erősen színezi, hogy Klaus Mann 1932-es, ugyancsak önélet-
rajzi jel legű Kind dieser Zeitja'2 hasonlóképpen ad számot a gondta lannak tetsző 
polgári létből kitörő kamasz(ok) kalandvágyáról és a büntető törvénykönyv parag-
rafusaiba ü tköző cselekedeteiről. Az 1900-as születésű Márai és az 1906-os Klaus 
M a n n akár egy nemzedékbe tartozónak volna nevezhető, m ű v e i k egymásra v o -
natkoztatása, a feltűnően hasonló „kaland"-megjelenítés, a „zendülés" a l igmeg-
fogalmazhatósága (kizárva, hogy Klaus M a n n forgatta volna az 1931-ben franciául 
megjelentetet t Les Révoltés-t, amely adataink szerint ebben az esztendőben négy 
kiadást ért meg , s amelyet Gabriel Marcel rokonszenvvel i smer te te t t a La Nou-
velle Revue Française-beny3 talán a nemzedéki — közös — élménnyel magyarázható, 
vagy (esetleg) Hesse Demianjának hatástörténetével. Már csak azért is, mivel Klaus 
M a n n és Mára i nem a goethe-i—kellen Bi ldungsroman hagyományába lépnek, 
míg Hesse ezt a fajta regényalakzatot alkalmazza a 20. század elejének „viszo-
nyai"-ra, hozzáadva, applikálva - volt róla szó — a tékozló fiú kivonulását az apai 
házból, ismét hangsúlyozva, a generációs el lentétekben sejtetve a freudi elemzés 
poeticitássá szublimálását. 
Még egy fontos eltérésre legyen szabad figyelmeztetni. Hesse regényhőse, az 
én-elbeszélő Emil Sinclair a világháború áldozataként eszmél rá, hogy nevelődé-
se befejeződöt t , feljegyzései nyitva hagyják további sorsának alakulását: amiér t 
végigjárta út ját , meg tö r t en , sebesülten is érzi helyét a v i lágban . Thomas M a n n 
Hans Castorpja (A varázshegy, 1924) végigjárja a beavatás fázisait, az ő nevelődé-
se azonban az allegorikussá elgondolt zárt te rü le ten megy végbe , anélkül, h o g y 
közbenjáróra találna (Madame Chauchat inkább megkísértő), min t Hesse regény-
4
 Az Egy polgár vallomásai ké tköte tes , 1936-os kiadását használtam, mive l ez még, szemben az 
1940-nel kezdődő kiadásokkal , (ön)cenzúrátlan. A továbbiakban k ü l ö n nem hivatkozom. 
10
 MÁRAI Sándor, A zendülők, Budapest, 1930. Az átdolgozott , A Garrenek művében közölt c ímvál-
tozat: Zendülők. („Egy éve egyszerre egy résen át be tö r t valami, amit n e m lehetett előre tudni . 
S akkor megtudta, hogy van egy másik világ." 25—26.) 
11
 Vö. FRIED, Márai Sándor és a francia irodalom. 
12
 Klaus MANN, Kind dieser Zeit, Transmare, Berlin, 1932. A Hesse—Klaus M a n n levelezés Klaus 
MANN, Briefe und Antworten, I—II., szerk. Mart in GREGOR-DELLIN, Spangenberg im El le rmann , 
München , 1975. 
13
 MÉSZÁROS, I. т., 64. Márai e regénye 1931-ben spanyolul is megjelent . Az új francia kiadásra 
1992-ben kerül t sor. MÁRAI Sándor, Die jungen Rebellen, ford., u tószó Ernő ZELTNER, Piper, 
M ü n c h e n - Z ü r i c h , 2001. 
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hőse, aki részint Beatricét véli fölfedezni egy váratlanul fö l tűnő nőalakban, és t ö -
rekedni kezd, hogy méltóvá lehessen hozzá, illetőleg Demian anyjában érzékeli 
azt az Ö r ö k Asszonyit, amely a magasba emel („das ewig Weibl iche zieht uns 
hinan"). Castorp e közbenjáró nélkül bocsáttatik alá a „varázshegyről", amelyben 
megélhette az eszmeharcok, a tudomány kínálta „megoldások", a zene, az életél-
vezet kínálta lehetőségeket, az útkeresés stációin haladt végig, m í g megért a t ávo-
zásra. De az ő útja szintén az első világháború lövészárkaiba vezet , az ő tör ténete 
sem zárul le biográfiailag. Á m ővele sem tör ténhet ik már s e m m i lényeges, r egé -
nyen túli létezése nem hozhat újat; illetőleg: csak nevelődő, megérő, önmagaságára 
ráismerő alakként volt érdekes írónak, olvasónak egyaránt. 
Klaus M a n n és Márai egykén t fogadja el az Apák ajánlotta regényalakzatot , 
az önéletrajzi áthallásokkal gazdag epikus fo rmát , és tagadja m e g olyanformán, 
hogy nem lép túl a kamaszkor megjelenítésén (A zendülők ifjai az érettségiig ju tnak 
el), ezáltal az ösztönvilág fenyegetése az ébredő személyiség csalódása, ellenállása, 
vívódása révén vivődik színre: a lényeg a Hessétől áthasonítot t apa—fiú, család-
külső világ, rendezett—kaotikus, racionális—ésszerűtlen, logikus—illogikus szemben-
állásának bemutatása, amely egyben a polgári és a nem polgári létezés d i cho tó -
miái szerint lesz történetté. Hesse regénye (mint ismeretes) a ket tős világnak olyan 
rajzát adja (említett novellájában is!), amely az apa-f iú ellentét genezisével szol-
gál, f inom elemzéssel mutat rá a konvencióba merül t apai világ érzéketlenségére 
— és kommunikác ióképte lenségére . Ez utóbbi látszik különösen fontosnak a ge -
nerációk érintkezéseit illetőleg. N e m pusztán a több évtized folyamán kialakult, 
rítussá lett szokások, napirendként előírt életvitel, hanem a közlés, az üzenet b e -
fogadása, a mondat formálás szint jén ugyancsak rögzültek a kapcsolatformák, az 
apa-f iú viszony, a családi élet hétköznapjai és ünnepei . A verbali tás nem egyszer 
klisékbe, közhelyekbe fúl, az elsajátított érintkezési alakzatok az uralmi fo rmák , 
a beszéd révén is nyilvánvalóvá váló alsóbb- és felsőbbrendűség állandó jelenlétét 
tanúsítják, amely jelenlétben a n e m megszokottnak, a nem szabályszerűnek, a vá -
ratlannak és meglepőnek nincs helye, de szókincse sem, így az Apa nem figyelhet 
a lényegesre, csak a kevésbé lényegesre; l eg jobb (pedagógiai) tudása szerint el-
mondja , amit ilyenkor és o lyankor el lehet, el kell, el szokás mondan i . Pusztán a 
felmentő szó, a gyógyító kérdés, a tapintatos visszafogadás monda ta nem hangzik 
föl, mert ezeknek az Apa nincsen birtokában. A családi körön belül derül fény arra, 
mennyire hiányoznak a szavak az érdemi kommunikációhoz; mennyi re mondo t t 
csődöt a 19. században oly jól funkcionálni látszó beszéd. Az Apa azáltal prezentálja 
a nyelvválságot, hogy csak az öröklöt t , a kiiiresedettségben is m é g funkcionáló, a 
rendkívüli esetre azonban szavakat nem találó (a rendkívüli esetet föl sem ismerő, 
a szavakat nem mérlegelő, pusztán használó) megszólalásban van otthon, érzi m a -
gát o t thon, és ebből a meglehetősen szűk beszédterületből nem tud , nem akar k i -
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találni , eszébe sem ju t , hogy esetleg innen ki kel lene találni. Az Apa nyelvkész-
ségének (leegyszerűsítve: empátiájának) hiánya azonban kettős hatású: rádöb-
ben t i a Fiút, el kell hagynia ezt a néma, értetlen , ,vidék"-et , el kell indulnia a 
maga útján. U g y a n a k k o r ez az elszakadás áldozattal járhat , R i l k e tékozló fiúja 
a nem-tudot tba (ins Ungewisse), a n e m tudhatóba, az ismeretlenbe lép ki a család, 
a polgári környezet védte bensőségességből. Emi l Sinclair sem sejti, mi vár rá: 
Demian tó l távozva elveszíti irányítóját , hogy Beatr icéje közbeiktatásával vissza-
té r jen hozzá. 
Hangsú lyozom a közösét Hesse, Márai és Klaus M a n n regényében: a gyer-
mek , a kamasz rádöbbenése „saját" világa idegenségére, valamint az idegen, a fé-
lelmetes világba lépés vágyára. A lázadásnak gesztusértéke van, a lázadásnak (sú-
lyos) következményei vannak, e n n e k ellenére a „zendülés" vonzóere jé tő l nem 
t u d n a k és nem akarnak szabadulni. A m i Hessénél inkább jelzésszerű: egy gyer-
mekbanda szerveződése, amelynek vezetőjévé osztályhelyzetét megbosszuló, más 
környezetből, más szocializáltságból, más társadalmi rétegből származó erőszakos 
gyermek válik, aki akaraterejével igába kényszeríti a bandatagokat . A Demianban 
Emi l Sinclair kiszolgáltatottságára, egy meggondolatlanul elbeszélt — kitalált tör-
ténet következményeire derül fény: a szó ismét csődöt mond, önmaga ellen for-
dul, a más (nyelvi) vi lágához i l leszkedni akaró n e m számol odavete t t mondatai 
hatásával. A nyelv (tehát) kiszolgáltatottá (is) tehet, kiváltképpen akkor, ha valaki, 
akár egy gyermek, elhagyja nyelvi kompetenciájának körét. Márai előbb A zendü-
lők ben beszéli el a felnőttek üressé és ellenségessé lett világa tagadásának történe-
tét. Jóllehet Gide-nek Márai szorgalmas olvasója volt, ezúttal mégsem él az akarat-
lan cselekvés (acte gratuit) ok-okozat i összefüggéseket nem igénylő eseményeinek 
bemutatásával, éppen ellenkezőleg: a tör ténet-egészből összeállíthatók az okok, 
amelyek az érettségizőket arra késztetik, hogy Bandává szerveződjenek; hogy ho-
moerot ikus kaland naiv részesei legyenek; hogy értet lenül szemléljék az árulást; 
csupán nemet akarnak mondani a felnőtteknek, a n e m kimondásának eseménye 
azonban nyelvileg felkészület lenül éri őket. E n n e k egyetlen ellenszere lehet: a 
pszeudo-cselekvés; az ér telmetlenség helyettesíti a társadalmilag-ér te lmileg el-
fogadottat; másképpen: a fölösleges a szükséges és hasznos fölé helyezése. A feje 
tetejére állított világ, mivel a világ (a háború kirobbantásával) amúgy is a feje te-
tejére állt. A kommunikác ióképte lenség ebben a regényben jelzés: a nyelvi meg-
osztottság jelzi a felnőttek és a Banda egymással össze nem egyeztethető gondol-
kodását. A félreértések kiszorítják az értést és az értés akarását, a Banda szétesik, 
m i d ő n a manipulációk kiderülnek. Nemcsak a felnőt teké. Hiszen a kamasztársa-
dalom szintén rétegzett , a félreértés/ismerés ott is gerjeszti az indulatokat. A ma-
gát e lnyomot tnak , megve te t tnek érző ugyanúgy megind í t j a a maga háborúját , 
akár a felnőttek. Az Egy polgár vallomásainak első kötete az én-elbeszélő első t izen-
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négy esztendejének krónikájá t adja, miu tán szociológiailag megalapozott beszá-
molót készít a Családról, olykor a dédszülőkig visszamenően, hogy énje e leírások 
során feltáruló vonásaiban az ősök hagyatékával szembesüljön. Ezenközben válik 
ismeretessé egy tö r t éne lmi város (Kassa) polgársága, e polgárság m e g a n n y i be -
idegződése, a polgári lakás, nevelési rendszer, iskola. A m feltárul a tisztes polgárok 
megannyi titkolt cselekvése, a szűk körbe kényszerítettek olykor az aberráltságig 
hatoló szexuális szokásvilága. Ebben a környezetben „szocializálódik" az én-elbe-
szélő, aki Emil Sinclairhez hasonlóan fedezi föl, hogy valójában két „világ" léte-
zik, a napfényes, tiszta, polgári, meg annak árnyoldala, nemcsak a cselédeké, hanem 
mindaz , ami a gyermekbanda létesüléséhez vezet. „Vezér"-ként, „d ik tá to r " -kén t 
az ismeretlenből e lőbukkanó gyermek ismerteti el uralmát az úri gyerekek fölött, 
kényszeríti őket gyanús akciókra, muta tványokra , felébreszti szexualitásukat, és 
füttyével parancsolja magához a lakás védettségében élőket. Egyáltalán n e m mel-
lékesen, ez a gyermekvezér i füt ty min tha Hesse Demianjából visszhangozna; s ha 
mégsem igazolható „filológiailag", akkor is szembetűnő a gyermekvezérek rajzá-
nak hasonlósága. Mára i regényében m é g hangsúlyosabb a világok át járhatat lan-
sága, egyfelől a család és az én-beszélő csupán a látszatot képesek megőrizni, min t -
ha az én-elbeszélő továbbra is a család hű tagja lenne, miközben gondolata iban 
már a másik világba ta r tozónak érzi magát . Ugyanakkor ez a másik világ inkább 
allegória, a majdan újságíróvá, íróvá váló elbeszélő világnézetének alakulástörté-
netébe enged bepillantást. A gyermekkor i neurózis tú l -érzékennyé teszi, a Banda 
emlékétől nem akar, n e m tud megszabadulni , „ tö r téne lmi" helyzetekben is e m -
lékezteti az egykor-voltra. 
Az eddigiekhez képest jóval „játékosabb "-nak tetszik Klaus Mann Kind dieser 
Zeit jének bandája, amely tolvajkodásokban éli ki kalandvágyát; a kiskamaszok 
neveltetésük és a család(ok) társadalmi rangja ellen cselekszenek, mikor lázadnak 
az o t thon nyugalma, védettsége, zártsága ellen, s a történések sokkal kedélyesebb 
elbeszélése valósul meg a Kiadó által önéletrajznak (Autobiographienak) besorolt, 
a szerző által azonban szerényebben, kitérve a műfaji meghatározás kényszere alól, 
„Ein Lebensberichtként" aposztrofált (azaz 'Híradás egy életről') regényes műben : 
Der Wendepunkt (A fordulópont').14 M í g az előbb említett regény cselekményének 
középpontjába kerül a kamasz-lázadás, itt epizód, amelynek a szülők bölcs közbe-
lépése következtében n e m lesz folytatása. A m i azonban Máraira emlékeztet (első-
sorban az Egy polgár vallomásaira), a gye rmek i szövetkezés érzékeltetése a felnőtt 
társadalom ellenében. C s a k h o g y Mára i műveiben valódi drámává sűrűsöd ik az 
eseménysor, a pittoreszk és a groteszkbe hajló jelenetek visszavonhatatlan le- és el-
számolásokba hajlanak: A zendiilőkben nemcsak az érettségizők állnak szemben a 
14
 Klaus MANN, Der Wendepunkt, Nymphenburger , München, 1969, 96 -97 . 
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felnőttekkel , h a n e m a maguka t e lnyomot tnak érzők az e lnyomókkal (az egyik 
szereplő szerint a diáktársadalom is leképezi ezt az ellentétet), kiegyenlí tődésre, 
(társadalmi) megbékélésre, a különfé leképpen ar t ikulá lódó nyelvek ha rmon izá -
lására semmifé le esély nem nyí l ik; nem szerkesztődhet nevelődési regény, mer t 
annak célja, az önmagához (vissza)vezető út megtalálása nem lehetséges, cél sincs, 
út sincs, csak tagadás, tévedezés az árnyékvilágban. Jóllehet Hesse Demianja nem 
kevésbé bővelkedik a drámai helyzetekben, a feszültség és a feszültség oldódása 
szinte úgy váltja egymást, mint egy színműben, a közbenjáró „allegóriá"-ja révén 
(valamint a dantei utalás segítségével), noha a főhős ugyan nem egyszer letér az 
útról, számára is olykor città dolente e földi lét, szenvedéstörténete (melynek j ó -
részt ő maga az okozója) a végére üdvtörténetté lesz. Klaus Mann a humoros felé 
irányítja az elbeszélést, éppen a társadalmi védettség, melyet e lhagynának a gye-
rekek, biztosítja számukra, hogy lényegében megússzák kalandjaikat, e „kaland" 
a visszaemlékezés során megszelídül, eljelentéktelenedik a Kind dieser Zeitban azért 
mégsem oly jelentéktelen gyermekcsínyhez képest, amely természetszerűleg veti 
föl a „beilleszkedés" kérdéseit, m i n t egy színre lépő generáció törekvéseit egy az 
eddigiektől eltérő viszonyrendszer kialakítására. A gyermek századának elnevezett 
20. század sokkal inkább a modern i t á s hozta új e l lentmondások per iódusa volt, 
amelyre másképpen reagált az e lőző korban szocializálódott , annak szokásrend-
szerében vagy azzal ellentétben világszemléletet kialakí tot t nemzedék , min t az, 
amely a megnövekede t t („ technikai") lehetőségekbe beleszületett, s a „ tekintély-
elvet" nemigen kívánta érvényesnek elfogadni, arról nem is szólva, hogy az első 
vi lágháború ki józaní tó eseménysorozata, majd az azt követő terület i á t rendező-
dések, fo r rada lmak és e l lenfor rada lmak között kevés esély nyílt az ocsúdó ka-
maszok számára az eligazodásra, a mérlegelésre: az 1902-es évfolyam (hogy Ernst 
Glaeser regénycímét idézzem,13 s egyben utaljak az e regényben megjelení tet t if-
júság zűrzavaros megnyilatkozásaira) jóval radikálisabban fogta föl a „kivonulást", 
nem elégedett m e g a tékozló fiú tagadó gesztusaival, művészként az avantgárd ka-
landjaiba vetette magát (Márai Sándor a Menschheitsdämmerung költőitől fordított, 
az 1920-as esztendők verseiben és prózaverseiben ott a nyoma az expresszionista 
érdeklődésnek),1 6 vagy különfé le szélsőségekben találta magát (s ez a „ka land" 
Európában az 1930-as esztendőkben tetőzött), vagy csak egy idő u tán volt képes 
önnön művészeti pályáján feldolgozni az 1910-es évek, az 1920-as évek eleje, az 
előző nemzedék „hatását", és e feldolgozás segítségével újragondolni a klasszikus 
15
 Uo., 250. Ernst GLAESER,Jahrgang 1902, Berlin, 1929. Az első kiadás 1928-ban látott napvilágot. 
16
 MÁRAI Sándor, Emberi hang, Kosice, 1921. Az éneklő ember ciklusban az alábbi költők verseiből 
ad válogatást: R . Schickele, G. Trakl, A. Ehrenstein, F. Werfel, Else Lasker-Schiiler. К. Heynecke, 
A. Stramm, W. Hasenclever, G. Benn, T h . Däubler, E. Stadler. Ezenkívül az avantgárdhoz soro-
landó Ivan Göll s az egyáltalában n e m avantgárd F. Jammes verseinek átültetéseit közli. 
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modernség hagyatékát . A m i egyben a kései mode rnséghez vezető út lehetősé-
geinek kikísérletezésével jár t . M i n d Klaus M a n n , m i n d Márai Sándor (például) 
másképpen olvasta K a f k á t , min t Hesse és Thomas M a n n , Márai számára Ka fka 
„szabadítónak" tűn t , megfogalmazta azokat a szorongásból, neurózisból fakadó 
érzéseket, amelyek M á r a i nemzedéké t a föl jebb eml í t e t t irányokba taszí tot ták. 
E n n e k fényében é r t e lmeződö t t Mára i számára a Demian, ráismerve a maga ka-
maszkorának érzelmi hányattatásaira, egyben a „megváltás" lehetetlenségét von-
va le (vég)következtetésül. Hogy aztán az 1930-as esztendők politikai-világnézeti 
fordulatai azonos táborban találják Márait , Hessét, T h o m a s és Klaus M a n n t , jól-
lehet nemcsak szituáltságukban figyelhető meg a különbség, hanem „regényelmé-
leti" megfontolások szerint is demonstrá lhatóak az eltérések. Az Üveggyöngyjáték 
művészet- és kultúrafelfogása (mint arra elsőnek maga T h o m a s M a n n utalt, s ezt 
később a kutatás csak megerősíteni volt képes) a Doktor Faustuséval vethető egybe, 
a m o d e r n művészet, ezotér iába hajló művészi „üzene t " és befogadhatóság alak-
változatai a zene m é d i u m á n keresztül n e m pusztán az írás/művész (morális, esz-
tétikai) felelősségére kérdeznek, hanem a hagyományérte lmezés/-konstrukció vi-
szonyrendszerére, arra a szövegösszefüggésre is, amely a megmerevede t t vagy 
megmerevedőben lévő moderni tás ellenében hozzásegíthet a művészet és értése 
újra-meggondolásához. Hesse és M a n n részint az európai tudat válságát elemző, 
krizeológiához közelí t , M a n n közvet lenebbül , Hesse jóva l áttételesebben; játék 
és szabadság egymásra vonatkoztatása Schiller fölvetette problémakörének mar -
gójára írva mind a já ték , mind a szabadság (művészi, individuális, alkotói, a befo-
gadásban m u n k á l k o d ó szabadság egyként emlí thető) foga lmának feltétlen újra-
meghatározási igényét. Márai Sándornak 1946-os A nővér című regénye vonha tó 
ebbe a körbe: itt viszont a betegség metaforikus értelmezése kapcsolódik egy ze-
nész sorstörténetéhez ( M a n n regényéhez hasonlóan a második vi lágháború adja 
a komor - történeti — hátteret, kevésbé explicit módon strukturálódik regénycse-
lekménnyé a m o d e r n művészet „tragédiája", inkább a művészé, egy terméket len 
kapcsolaté, a mitológiai vonatkozások közegében k ibontakozó betegségtörténet 
elfordul a századforduló betegség-kultuszától , s inkább egyfelől a „menekülés a 
betegségbe" (Flucht in die Krankheit) szimptómáit kíséri figyelemmel, másfelől 
ennek révén az alkotás zavarait diagnosztizálja. Ezen keresztül azonban az Üveg-
gyöngyjátékhoz;, a fo rmai virtuozitásnál veszteglő, önmagáér t való művészetre kö-
vetkező terméket lenség elemzéséhez lehet eljutni. M i n d e z túlvezet eredet i ké r -
désfeltevésemen, az azonban mégsem fölösleges, ha Hessének és Márainak néhány 
ponton egymásra mu ta tó regényelgondolásaira utalok. 
A Demian ugyan a visszaemlékező följegyzéseit adja közre, mégsem a g o n d o -
lati csapongás, az „asszociációk" szabad játéka je l lemzi ; jól lehet az önelemzések 
megakasztani látszanak a lineárisan elbeszélt eseménysort, a nevelődési regények 
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egyenesvonalúsága (a kutatás „pszichoanali t ikus" nevelődési regényt emleget), 
az ok—okozati kapcsolatok következetes érvényesítése a szigorúan megszerkesztett 
előadásban adekvát formára lel. A zendülők látszólag hasonlóképpen adja közre 
a történetet , ám az a tény, hogy főszereplői vannak, ezáltal az elbeszélői figyelem 
megoszlik a több egyenrangú regényfigura között, va lamint azáltal, h o g y az el-
hallgatásoknak legalább oly jelentékeny a szerepe, m i n t a szereplői vagy elbeszélői 
közléseknek, így a regényt átszövő „ t i t o k " a mű végén lesz viszonylag transzpa-
renssé, ennek következtében az előadásban az „üres he lyek" kétségeket támaszta-
nak a közlések teljes szavahihetősége iránt, a történet egyes szegmensei elbizony-
ta laní that ják az olvasót afelől, m e n n y i az előadottak hitele, „igazságtartalma", 
a tévesztések játéka az elbeszélő és az olvasó , ,pak tum"-ára is hatással van. Már -
most a Demianban az én-elbeszélő korántsem feltétlen ura önnön énjének, a freu-
dista impulzus é r t e lmében nem bizonyosan képes hi tel t érdemlően ér te lmezni 
cselekvésének logikáját , döntéseinek racionalitását, ráismeréseinek „rendjé t" . Ez 
ugyan nem munkál a történetvezetés linearitásának ellenében, viszont lényegesen 
csökkenti az elbeszélő mindentudásának feltételezését, rombolja a magabiztos el-
beszélő iránt táplált hitet. És lényegében az Egy polgár vallomásai (amelynek egyes 
epizódjai t már korábban , novel lákban próbálta m e g Márai közreadni) régebbi 
időket felidéző „ techn iká ja" szintén hasonlóképpen működ ik : az én-elbeszélő 
látszólag mindent tud arról, ami környezetében, vele tör tént , de nemcsak az általa 
nem ismert ősökről szolgáltatott híradása hiányos, h a n e m utólagosan rekonstruált 
magatartásának magyarázatát sem képes megnyugtató módon közreadni, későbbi 
önmagának a kamasz zendülése jórészt talány marad, s majd a kritika olvassa ösz-
sze a közvetlen előd és a kortárs regényekkel , é letrajzokkal Márai Sándor válto-
zatait. Más kérdés, h o g y Hesse keveset emlegetet t szerzője a Márai-f i lológiának. 
A napilapokban rej tőző Márai-esszé17 Hesséről, a két író egymáshoz kapcsol-
hatóságáról jóval többet árul el, m i n t azt a talán a lka lminak szánt beszámoló sej-
teti. Az 1923—1924-ben a magyar i rodalomban már n e m teljesen ismeretlen, noha 
a saját hangját kereső Márai még korántsem döntö t te el, hogy költőként , próza-
íróként vagy elsősorban újságíróként kívánná befu tn i „ í rói" pályáját, ezúttal ré-
szint azt árulja el, menny i re járatos Hesse műveiben, részint azt, milyen hasonló 
di lemmákat , pszichoanalitikailag elemezhető kétségeket és kényszeredettségeket 
hívott elő benne a Demian olvasása; és ezáltal azt érzékelteti , miféle azonosulási 
lehetőségeket kínál számára az eddig ismert, ám Magyarországon kevésbé elismert 
szerző regénye. Közbevetőleg hadd jegyezzem meg, Hesse neve több ízben fel-
bukkan t a 20. század első két év t izedében a magyar nyelvterületen, de igazán 
1
 Lásd a 8. jegyzetben hivatkozot t műveket! Az innen vett idézeteket a továbbiakban külön nem 
hiva tkozom. 
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népszerűvé mind a mai napig nem tudo t t válni, jól lehet mára sorozatban jelentek 
m e g fontosabb művei . Olvasottsága-népszerűsége n e m vetekedhet az amer ika i -
val,1" teljes értékű magyar i rodalomtörténet i befogadása szinte a legutóbbi időkig 
szintén szerénynek mondha tó . Igaz, m á r 1906-ból (Juhász Gyula) és 1907-ből19 
van adatunk arra, hogy egy-egy versének fordítása vidéki napilapokban meg je -
lent, az 1910-es esz tendőkben aztán t ö b b verssel ta lálkozhat tak a lapok olvasói, 
1908-ban Pester Lloyd ismerteti a Peter Camenzindet s az Unterm Radot, az 1910-es 
években több Hesse -műrő l látott napvi lágot ismertetés (Peter Camenzind, Ross-
halde). Öná l ló köte t re 1920-ig kellett várni , ekkor adta közre Károly József hír-
lapíró Békéscsabán a Camenzind Pétert, ez 1922-ben második kiadásban is megje -
lent. A kritikai visszhang azonban e lmaradt . Márai nemigen vehetett tudomást 
Hesse magyarul publ ikál t - i smer te te t t műveiről , 1919-ben már Lipcsében talál-
j u k , ezután F rank fu r t a m Mainban , Weimarban , m a j d Berlinben tö l tö t t vala-
mivel hosszabb időt. A nevesebb a lko tók közül Else Lasker-Schülerrel és Georg 
Kaiserrel, valamint Ringelnatzcal ismerkedet t meg; 1919 és 1923 közö t t élt N é -
metországban, e periódusra visszaemlékezve írja le, mikén t lett 1921-től a Frank-
f u r t e r Z e i t u n g szorgos munkatársa . Az Egy polgár vallomásaiból n em t u d h a t j u k 
meg, m i k o r figyelt föl Hessére. 1921-ben már Kafká t 2 " fordítja, T h o m a s M a n n 
nevét 1919-ben írja le először, 1922-es németországi tudósításaiban Erns t Toller, 
L e o n h a r d Frank, A l f r e d Polgar, A l b e r t Ehrens te in , Car l S te rnhe im, Gerhar t 
H a u p t m a n n , R e n é Schickele, E g o n E r w i n Kisch, He inr ich és T h o m a s M a n n 
neve tűn ik föl. О maga 1919-1920-ban a lipcsei Drachéban, 1921-ben a Simpli-
cissimusban publikált , mielőtt írásai — m i n t eml í te t t em — a Frankfur te r Z e i t u n g -
ban je lennének meg. 1923 kora őszét Márai már Párizsban tölti, ú jságí róként 
ezu tán elsősorban a franciaországi eseményekről ad hí r t . Hesséről szóló írását 
a Keleti-tenger mellől küldi előbb a Kassai Naplónak, majd megváltoztatott cím-
mel a budapesti Az Újságnak. 
A viszonylag ter jedelmes írás: egy megtérés tör ténete . Valójában az „első él-
m é n y é n e k nevezett téma formába öntésének előbb elmulasztása, majd a Demian 
elolvasását követő lejegyzése. A messziről indított beszámoló távoli helyszín, meg-
nevezetlen beszélgetőtárs, kurtán fölvázolt történet leírásával-elbeszélésével vezet 
be az említett témakörbe. Egy kudarcosnak láttatott, az összerendezés készülésé-
, s
 Peter V. ZIMA, Die Hesse-Rezeption in Deutschland und den USA = Uó . , Komparatistik. Einführung 
in die Vergleichende Literaturwissenschaft, mtárs. Johann STRUTZ, Francke, Tübingen, 1992, 188—198. 
14
 Adata im forrása: HELLEUR ANT Árpád, A magyarphilologiai irodalom /.../, évenként közölve az Egye-
temes Pliilologiai Közlöny című folyóiratban, 1900-1918., Géza HORVÁTH, Hermann Hesse als (viel-
gelesener) Autor in U n g a r n — vor und nach der Wende, Hermann-Hesse-Jahrbuch, Bd. 2, hrsg., 
Mauro PONZI, Tübingen , 2005, 159-172. 
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 Vö. FRIED István, Sándor Márai und Franz Kafka, Kafka-Katern 2007/4., 76-81. 
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ben k imerü lő magatartás rajzát adja, hosszabb felvezetést, amelynek tárgya egy 
könyv („az első élmény irtózatos kritikája"), egy akár akaratlannak is minősí thető 
cselekvés, egy gyerekkori sérelmen bosszút álló személy tette, mely a beszélgető-
társban felfakaszt „egy banális élményt, egy első szerelmet anekdotaszerűen tragi-
komikus csattanóval". A következtetést a beszélgetőtárs mondja ki, s ez nem pusz-
tán a Hesse-mű egy epizódját segít ér telmezni , hanem az Egy polgár vallomásaiból 
ismerős leírást is a gyerekkorból eredeztethető neurózisról, melyet aztán az esszé 
zárásul mintegy saját történettel igazol. A beszélgetőtárs „azt állította, hogy innen 
és ettől származott minden későbbi életében, az első rúgás ez volt, az első ijedtség, 
gyanakvás, a világ tudomásul vétele." 
A saját történet „képiesíti" az első élmény sokkját, úgy mondja újra, úgy teszi 
„önéletrajzi"-vá, hogy egyben eltávolítja a Demian utalt epizódjára rájátszó tör-
ténettől, az általános alany révén úgy lesz „világszerű", hogy „biologizmus"-ával 
a lélektani vonatkozások megjelenítését teszi szemléletessé: 
Egyre zavarosabb, sötétebb minden; az ember jár a külső világban, s a viszony a 
szüzességét vesztett gyerek s a csábító külső partner között egyre bonyolultabb. 
S beláthatatlanul megy, jól-rosszul minden tovább. 
Csak egyre erőszakosabb káoszban, az élmény egyre fénylik, tompa csillo-
gással. S annyira fáj már, mint a felnőttnek a régi seb, mikor kölyökkorában 
térdre esett és felhorzsolta magát. 
De a horzsolás nyoma, egészen haloványan a bőrön, nem múlik el egy éle-
ten át soha. 
Az esszéista a Demian egy epizódjának kiemelése, részletező taglalása kedvéért el-
lentétekkel dolgozik. Előbb a maga szituáltságát vázolja föl, harmadik éve képte-
len szépirodalmat olvasni, ez — szerinte — „európai betegség". N e m térek ki rész-
letesebben arra, hogy a bevallott 15 könyvné l több m e r ü l föl h á r o m esztendő 
újságcikkeiben, beleértve fordításait, min t olvasmányainak hangsúlyos jelződését. 
Ezzel szemben most elkezd olvasni, méghozzá „egy csendes, nagyon éret t és j ó 
ér telemben választékos német í ró" könyvét , melynek címét is közli: „»Demian« 
— »Emil Sinclair if júságának története«". A német íróról, kinek nevét a cikk nem 
közli, m é g az alábbiakat tud juk meg: „egy kissé papos elbeszélő, okos és szelíd 
szemléletű ember", aki nagy szegénységben él „egy svájci halászfaluban s néhány 
év előtt meghal t a felesége: ez idő óta búskomor, emberek nélkül él s egy különös 
metamorfózison esett át". N e m tudni, Márai honnan szerezhette „ismereteit", a to-
vábbiakból azonban kitetszhet, mié r t n e m nevezi m e g a szerző nevét. A Kassai 
Napló m e g Az Újság olvasói aligha kísérték f igyelemmel Hesse pályáját, mely 
— Márai számára — fontossá, sőt személyes érdekűvé, m é g tovább, írói terveinek 
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„ih le tő"- jévé a Demian egy epizódjával lett. Az a b izonyos „első élmény", amely 
a Kassai Naplóban közöl t esszé c ímébe került , Hessénél olyan tör téne tben fo -
ga lmazódot t meg, amely 1923-1924-ben , később az emlí te t t két M á r a i - m ű b e n 
hasonlóképpen b u k k a n föl — talán függe t lenü l attól: Mára i valóban áthasoní tot-
ta-e a Demian , ,két-világ"-vízióját, a rossz és a j ó egymásra vonatkoztatásakor ki-
b u k ó személyiségzavart , illetőleg az expresszionistáktól (és a Márai fordí tot ta 
Kafkától) némileg eltérően demonstrált generációs viszony törésvonalait. Márai 
folyóiratokra hivatkozik, min t értesülése forrásaira, miu t án a Demianig tar tó al-
kotói pályaívet megrajzolta. Nevekre, c ímekre itt sem lelhetünk, pusztán egy írói 
m o d o r és magatartás leírására, megemlí tve , hogy „Ez az író [...] sok és népszerű 
munká jában szívesen olvasott nemze tköz i szerzővé küzdö t t e fel magát; egy in -
telligens nemzetközi polgári közönség elbeszélője volt, óvatos, mind ig szalonké-
pes szemléleteivel — s ha mélyebbre men t a szórakoztatásnál - és ez a szándék érez-
hetőbb volt nála - , m m d i g vigyázott, m ind ig ügyeskedett, hogy ne sértse a családi 
asztal hangulatát ." A bestseller vád ugyan nem hangzik el, de az avantgárd hatást 
és lelkesültséget m é g fel nem számoló Mára i kevesellni látszik Hesse ellenállását 
a klasszikus modernséggel szemben, k imonda t lanu l egy kései 19. századiság egy 
változatát rója föl. Ezzel szembeállítja Hesse alkotói fordulatát az „utolsó években 
két munkája, egy indiai történet, az említett »Demián« furcsa változásról adtak szá-
mot - a hang szabadabb lett, a kéz bátrabb, az egész jelenség könyörtelenebb, te-
kintetnélkiilibb — a stílus választékosságán nem esett hiba, a hang a régi volt, de a 
m o n d a n d ó új." Ennél m é g messzebbre hatol az ismertetés. Arra döbbent rá, hogy 
a szerzői név nélkül publikált regény szakítás a régebbi Hesse-képzettel , híveit 
megnyugta tandó az első kiadás nem áru lkodik a szerzőségről. „A »Demián«-ban 
ez a változás, ez a könyör te len magábaszállás az írói spekulációnak kiterjesztése 
az epidermisen túl a belekre is." S bár a regény bevezetésében Márai a bevált Hesse-
modorra vél ismerni, á m az író „csakhamar rátért a világra." Ami következik, a ma 
Márai-olvasójának az Egy polgár vallomásait idézi meg. Itt az újságolvasóknak szánt 
esszényelven talán az első leírás Márai tollából a növekvő fiú énjének megoszto t t -
ságát illetőleg, s az én-hasadtsággal e g y ü t t a kettős, egymást kizáró környezetet 
érzékeltetendő. Jóval Márai említett regényei előtt a Hesse-mű hívja föl az í ró -
ságra készülő 23 éves fiatalember figyelmét, hogy az avantgárd leegyszerűsített an-
t inómiái helyett lé trehozható az ellentéteket lélektanilag differenciáltabban kö-
rül járó személyiség-rajz, és egyáltalában a serdülő gye rmek olyatén bemutatása, 
miszerint egyszerre lenneje len a kétféle környezetben, anélkül, hogy összeegyez-
te tni kívánná, ehelyett egymással egyenrangú létezésük tudatosul. Az allegóriák 
(fény-árnyék) nem változnak, de ér téktar ta lmuk m i n d e n bizonnyal. Érdemes egy 
hosszabb részlet idézése, hogy láthassuk, első(?) megfogalmazásban mikén t ho -
zatik színre a (ki tudja , mennyire?) megélt(?), áthasonított(?) történet: 
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. . .ez a fiú ebben a korban érezni kezdte már, hogy kétféle világ van — egy 
belső, az otthon, a szülői ház, ahol minden derűs, egyenletes és napfényes 
volt, ahol szelíd és okos törvények sugároztak egy kellemes harmóniát —, de 
mindjárt mellette, már a cselédek szobájában, az udvaron, az istállóban s aztán 
végnélkül az utcán kezdődött egy másik, egy sötét, zűrzavaros és ellenséges 
világ, aminek ugyancsak megvoltak a maga törvényei, a maga vad és elemi 
harmóniája. És hívni kezdte magához ez a világ - félelmes és csodálatos inga-
dozás volt ez, árny és fény, a lárma és a csönd, a béke és a nyugtalanság küzdött, 
egyszer erősebb volt az egyik, egyszer a másik, de, ez volt az elhatározó, meg 
kellett tudnia, melyik világban van az igazság, s ezért meg kellett kísérelnie 
mind a kettőt. 
(A továbbiakban eltekintek attól, hogy Hesse és Márai életrajzi d o k u m e n t u m a i t 
egybevessem, s az emlegetett művek biográfiai hátterére kitérjek, jóllehet az ilyen 
fejtegetések bizonnyal tar talmaznának utalásokat az említett művekben feldolgo-
zott, átpoétizált életrajzi eseményekre.) 
Az esszé következő bekezdésében a Hesse-regénynek az olvasóra tett hatásá-
ról számol be, a cselekmény valódi kibontakozásakor az olvasó kizökken kényel-
mes helyzetéből, személyesen lesz érintve, „önkínzó kíváncsiság" vesz erőt rajta, 
alább „kínzó érdeklődés"-sé válik, s az ismertetésben Emi l Sinclair tör ténetének 
reprodukálása nem várt következményekkel jár. N e m h inném, hogy kritikusi i m -
presszionizmusról, bele/átérző olvasásról kellene feltétlenül értekezni, az i smer te-
tőnek és olvasmányának viszonyát a szövegben ekképpen kapjuk meg: „siettettem, 
téptem át magam a lapokon, hogy hamar a lényeghez érjek, ahol vár rám, s zemé-
lyesen, valami - amit nem tudok még, vagy elfelejtettem már ." Az esszé — céloz-
tam rá — a regényből egyetlen epizódot emel ki, mi t sem tö rőd ik a szövegegésznek 
a nevelődési regényt továbbgondoló igyekezetével, a c ímszereplő neve csupán 
c ímkén t fordul elő a szövegben, majd úgy sem. Mindössze Emi l Sinclair képzelt 
„kalandos" története kerül elő, a „csavargó", a bandavezéri a t t r ibútumokkal r en-
delkező „másik" és a neki meg társainak imponálni akaró gyermekif jú párbeszé-
déből kibontakozó szituáltság, egyfelől a „tiszta figura a polgári rend gyermekei 
között", másfelől a „csavargó utcafiú, abból a »másik világból«." S a képzelt tö r t é -
net és a zsarolás nyomán „Sinclair hazamegy és pénzt lop; s most elkezdődik a fiú 
kálváriája; a külső világ bűneiért , m inden zavaros és tisztátalan lesz körülötte; s ő 
egyre mélyebben gázol a sötétben, a tiszta világ az o t thon szelíden fénylő ablakai-
val elmarad mögöt te a távolban." 
A tárgyszerű interpretáció helyett olyan értelmezésbe ü tközünk, amely a j e l -
zett személyes ér intet tséget állítja az előtérbe: sem a kibontakozás, sem D e m i a n 
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közbeavatkozása, sem Sinclair vívódása nem tárgya az esszének, pusztán a „más 
vi lágok" szembefeszülése, találkozása egy serdülő gyermek meggondola t lan el-
beszélése következményeképpen. M é g a „csavargó utcafiú"-ról sem tudunk meg 
többet (nevét sem), így a két fiú m i n t e g y m e t o n i m i k u s a n képezi le azt, ami tár-
s ada lomlé l ek t an i ig volna é r te lmezhe tő , s ami a magyar i roda lomban talán első 
ízben, jól lehet a lírikus érzelmességével Kosztolányinak A szegény kisgyermek pa-
naszai (kötetben: 1910) egy versében tárul elénk, az úrifiúról, aki kezét nyújt ja 
azoknak a gyermekeknek , ak ik ezen a körön k ívü l maradtak. A fenyegetettség, 
az idill fölrobbanása hirtelen a személyiség destruálódásához vezet, hamar kitet-
szik, hogy a boldog békeidőknek meghatározó jel lemzője az, amit Márai később 
tudatosít: „valami nincs rendben" . A rend külsőséges, a személyiség megoszto t t -
sága valójában az én menthetetlenségének igen látványos jelződése, Freud pszicho-
analízise nem pusztán az egyes ember i létezést m i n t fejlődéstörténetet kérdőjelezi 
meg, hanem a fausti kultúrának minősített európaiság megingott biztonságérzetét 
szintén diagnosztizálja. Az o t thon i védettség európaiságával szemben az ázsiaiság, 
az ösztönök domeszt ikálat lanságából eredezte thető , feltörni készülő rombolási-
rontási energia igényli elfogadását, az avantgárd szinte színházi attrakcióival szem-
ben (a zongoráka t ki kell d o b n i az utcára, a m ú z e u m o k b ó l ki kell vonuln i stb.) 
jóval mélyebb változás ígérkezik; a jól hangolt zongora és tonális rendje ábrándja 
szétfoszlóban, helyébe a hangnem-né lkü l i ség , a konszonanciával azonos ér tékű 
disszonancia, az ívelő-végtelen dal lamot széttörő töredékesség lép. S mindez le-
játszódik az egyes emberben, de a kisebb és nagyobb közösségekben is, a családban, 
a társadalomban, az államközi viszonyokban. A Demian éppen úgy a világháború 
esztendeiben született meg (Hesse 1917-re készült el regényével, mely 1919-ben 
jelent meg, a Kinderseele a háború lezárásának hónapjaiban),21 m i n t ahogy a világ-
háborúban eszmélt az érettségiző Márai az íróság, újságíróság, a zendülés fölvetette 
kérdések „ k í n z ó " e l lentmondásaira . A bemuta to t t epizód körülírását követőleg 
az olvasmány hatását szemlélteti, hogy a maga történetével álljon elő, ellenőrizhető 
eseménysorral, amely az Egy polgár vallomásai különfé le részeiben tagolódik szét. 
A „saját" történet beilleszkedik a „másik" művének ismertetésébe, mintha ugyan-
annak az eseménysornak kü lön fé l e állomásai l ennének . Az „első é lmény" esze-
rint nincs generációhoz kötve , a beérkezett szerző művében az „első é lmény" 
hasonló f u n k c i ó b a n t űn ik fö l , hason ló j e lzéskén t , ha son lóképpen reprezentál 
egy általános korérzületet, a klasszikus modernség én- és világ-megosztottsága nem 
egyszerűen megismét lődik , h a n e m az olvasot takhoz képest módosu l , mégsem 
annyira, hogy ne értelmezné a történetet , amely megindítja a hasonlóképpen, azaz 
a szelektíven és f ragmentál tan m ű k ö d ő emlékezetet . Mindez m é g inkább te t ten 
21
 Mart in PFEIFER, Hesse Kommentar zu sämtlichen Werken, Winkle r , München , 1980. 
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érhető, hogy Mára inak önéletrajzi regényével vet jük egybe. Az Egy polgár vallo-
másaiban vázolódik föl a család szűkebb kontextusa: ,,A házmestert D ó k u s ú r -
nak nevezték. . ." , a gyermek a Dókus fiúkkal jó viszonyban volt, a két Dókus fiú 
egyike „a gépészetit végezte, s később matróznak szegődött Pólába". Et tő l elválik 
az első „Banda" szerveződése, története, „s egyikünk-másikunk talán mindmá ig 
sem heverte ki e játék bűntudatát". A gimnazisták bandáját aztán A zendülők fog-
lalta regényes formába , az Egy polgár vallomásaiban csak éppen megeml í t t e t ik . 
A Hesse-olvasmány „k ínzó történet"; „Miér t ennyire személyes hatású? Egy né-
met elbeszélés, regényke! Hajnal felé elaludtam. R ö v i d idővel később, talán egy 
óra múlva felébredtem; most már tele volt a szoba kérdéssel?" A következő, hosz-
szabb idézet elbeszéléssé formálja a kérdést, a beavatatlan olvasó aligha döntheti 
el, a Hesse-regény egy másik fe jeze te -e , vagy a Hesse-olvasás á lomba zuhaná -
sából felfakadó esemény rögzítése. M i n t korábban, túl kézenfekvőnek tetszhet-
ne az (ön)életrajzi olvasat, ellenben adódik az egybevetés az Egy polgár vallomásai 
megfelelő részeivel. Ennek ismerete nélkül azonban részint a Hesse-epizód to -
vábbgondolása, részint egy saját tör ténet Hessére emlékeztető beiktatása egyként 
feltételezhető volna. Ily módon az esszé erősen a fikcionáltság i rányában halad, 
szépirodaimisága hangsúlyozódik, a kezdetben magát objektívnak álcázó érteke -
zőről megtudható, valójában „k ínzó" nyugtalansága vetül a Hesse-mű epizódjára, 
amelynek olvastán saját énjének megosztottságáról számol be, egy vizionált hely-
szín, pontosabban a hessei helyszín újraélésével. Az olvasmány meg az emlékezés 
összeér, új mű, új történet lehetősége körvonalazódik, kiváltképpen a Márai-pálya 
ismerői előtt. 
Dohos és nehéz szagát a folyóknak, amik városok mellett folynak el, és felve-
szik magukba a kisváros mesterségeinek váladékát; a kékfestő csatornájára be-
léfolyik, a mészáros odaönti a belek kimosott tartalmát, az ecetgyáros benne 
mossa hordóit. Kloakák ömlenek belé, a parthoz közel, mintha állana a víz po-
ros, kékes-olajos csillogással. Ot t ülünk a híd alatt. Lázasan hazudok. Trikóban 
vagyunk, és azt hazudom, hogy sikerült becsapnom egy hamis ólomhatossal 
a félvak cukorárus asszonyt. A történet hatása általános; mindenki elismeréssel 
néz reám. Egy van közöttük, a házmester fia, D.; ez a gépészetibejárt; a haza-
úton félre von és suttog; húsz krajcárt kér, különben elmondja a dolgot. . . 
A húsz krajcárt anyám kézimunka-kosarából lopom el; cérnák és gombok 
közül halászom elő és D. hallgat... 
A gyerek „szüzességének" elvesztéséről szóló mondatoka t korábban idéztem. Itt 
annyit még, szinte kibogozhatatlanul keveredik, kontaminálódik a Hesse-regény 
helyszíne, hangulata a „személyes" élmény és emlékezés adataival, egyik áthatja 
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a másikat, az o lvasmány „első é lmény" -nyé válik, az „első é lmény" nézőpont ja 
visszahat az olvasmányra. Az Egy polgár vallomásaiban n e m bukkan föl Hesse neve 
és műve, „hatása" azonban nem hagyja nyugodni Márait , felszabadítja, mintegy 
sugallja, írja regénnyé a maga „lázadását", zendülése, a freudista impulzusokkal 
fölerősített ráismerése gye rmekkor i t raumájára szubl imálható lesz, ennek értel-
mében f ikcionálódik, d i f ferenciálódik, a történet szétágazik. Túlságosan mély-
nek tetszik a Hesse- regény epizódjának „hatása" ahhoz , hogy a két ízben publi-
kált esszén kívül része legyen az í ró-ú jságí ró német i rodalmi tájékozódásáról 
közzéteendő számadásának, mintegy búvópatak életet él, „saját tör ténet"-évé bir-
tokolja énjének természetrajzát i rodalommá fogalmazó Márai Sándor. Az „eredet" 
i lyeténképpen m e g m a r a d a hírlapi rej tet tségében. Van, létezik, de ki téve az új-
ságolvasó feledékenységének. R e n d k í v ü l beszédes, hogy Márai közömbös marad 
a nevelődési regény ajánlatával szemben. Kafka- fo rd í tókén t egyébként sem ér-
deklődik a személyiségformálás i rodalmi pedagógiája iránt, későbbi Goe the -é r -
telmezésében a Wi lhe lm Meister-regényeknek kevesebb hely jut. Ellenben ráérez 
az 1920-as esztendőkben jelentékeny változatokban artikulált kamasz-problémák-
ra, személyiség és közösség, család és én konfl iktuslehetőségeire , a v i lágháború 
megtépázta szubjek tum-ideá lok illúzióvá szétfoszlására. A Hesse-befogadás ily 
m ó d o n Márai esetében európai regényalakzatok ér telmezését könnyí te t te meg, 
a maga tájékozódásához, én- tör ténetének rekonstrukciójához a Hessénél olvasot-
tak termékenyen já ru l tak hozzá, egyben tematikailag Glaeser 1902-es évjáratával, 
távolabbról F. Werfel Érettségi találkozójával rokoní to t ták , s az említet t és Klaus 
M a n n által dramatizált Cocteau-regény,2 2 magyarul Vásott kölykök (jóval kevésbé 
André Gide Ha el nem hal a mag) t émakörébe vonták Mára i A zendüló'kjét, hogy 
aztán az Egy polgár vallomásaiban megerősítse a nevelődési regény múltba utalásának 
téziseit. A Hesse-regényről közzétett esszé szubjektivitásával tanúskodik szerzője 
személyiség-központú gondolkodása elbizonytalanodásáról. Arról nevezetesen, 
hogy nemcsak a hőssé, a példaképpé válást engedte át az irodalom a népszerűbb, 
populáris műfa joknak , s ezáltal a téveteg, „dekadens" alak kényszerül e lmondani 
j ó darabig a 20. század gyermekének vallomásait, h a n e m arra is fény derül , hogy 
újra kell gondolni az én szereplehetőségeit , megosztot tságából fakadó valahová 
tartozásait, továbbá szembenállását a hagyományok szentesítette intézményes for-
mákkal, sőt, a családhoz, a társadalomhoz, az államhoz m i n t intézményhez fűződő 
ambivalens viszonyát. Mára i esszéje még akkor is páratlan érzékkel reagál Hesse 
kérdéseire, ha nem j u t tovább egy epizód elemzésénél. Feltehetőleg nem is akart 
ennél továbbjutni , m e r t az epizódban elbeszéltek fogla lkozta t ták már ekkor , és 
fogják foglalkoztatni m é g az 1930-as esztendőkben is. 
22
 MANN, Der Wendepunkt, 262. A dramatizált mű címe: Geschwister. 
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Függelék 
Az emigráns Márai európai körú t ja alkalmából az első emigrációs színhelyre, 
Svájcba érkezik, és eltöpreng a szerinte egyként emigráns Thomas M a n n és Her -
m a n n Hesse választásán. M a n n távolra ment o n n a n , ahol valaha ér te t ték , Hesse 
Svájcban, nyelvközelben maradt . Mára i elutasította annak lehetőségét , hogy 
Ausztriában vagy az N S Z K - b a n letelepedjék, pedig ot t jelentek m e g fordításban 
könyvei , ott játszotta színművét a televízió. Hesse közellétével és műveivel til-
takozott, állítja Márai , és M a n n mellé helyezi, elgondolkodtat ket tejük írói maga-
tartásán. Ellátogat a Hesse-élet színhelyeire, Tessinbe, Montagnolába, lerója tisz-
teletét Hesse sírja előtt. M ű c í m e k r e itt sem b u k k a n h a t u n k , a naplójegyzetekből 
mégis arra lehetne következtetni, Márai Hesse olvasója, de legalábbis tisztelő híve 
maradt. Hogy az életmű mely alkotásai éltették ezt az 1923 óta tartó folytonos ér-
deklődést, nem tudhat juk . Talán nemcsak a DemianP 
2 3
 MÁRAI S á n d o r , Napló 1958-1967, R ó m a , 1 9 6 8 , 1 0 9 - 1 1 0 . 
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Canudos forrásvidékén 
Euclides da Cunha Os Sertőes című művének hatása 
Márai Sándor ítélet Canudosban című regényére 
„Olvasmány: Euklides [sic!] da C u n h a , »The backward land« [sic!]1" —jegyezte fel 
naplójában Márai 1958. május 15-én. Azt is tudjuk, hogy da Cunha művét , a „bra-
zil i rodalomnak ezt a klasszikusát" csak „harmadszori nekigyürkőzésre" volt képes 
„úgy, ahogy végigolvasni"2 . Egész pontosan az ítélet Canudosban megkezdéséig, va-
gyis 1966-ig tartott ez a „harmadszor i nekigyürkőzés", de az inspirációs forrást 
nyilván a regény befejezéséig a keze ügyében őrizte. Az ítélet Canudosbatmâk tehát 
(más Márai - regényekhez hasonlóan, m i n t amilyen a Vendégjáték Bolzanóban, a Bé-
ke Ithakában, a Szindbád hazamegy vagy akár a Harminc ezüstpénz) i roda lmi alapja 
van. Á m akárcsak az eml í te t t alkotások esetében, az ihletadó mű ezúttal is pusztán 
ki indulópontul szolgált, a Márai-regény, lényegét tekintve, szerzője fantáziájának 
szüleménye. Ezt hangsúlyozza a regényvégi Jegyzet is: „Euclides da C u n h a művé-
ből n e m kölcsönöztem mást , csak a topográf ia i és idő rend i adatokat. És néhány 
személynevet. M i n d e n más kitalálás." (1С, 321.) Persze ahhoz , hogy ezt az állítást 
teljes egészében el t u d j u k fogadni, m e g kell vizsgálnunk az irodalmi alapanyagot. 
Az Os Sertőes először 1902-ben je lent meg R i o de Janeiróban. A c ím nehezen 
lefordítható, mivel a sertäo szó Északkelet-Brazília belső részének ritkán lakott , fél-
sivatagos vidékétjelöli , ahol a történet játszódik. A Világirodalmi lexikon Euclides da 
Cunha - szóc ikkében R ó n a i Pál A vadon c ímen említi a könyvet,* Latorre Ágnes, 
Vargas Llosa Háború a világ végén c ímű regényének magya r fordítója, t anu lmányá -
1
 Márai , mint az ítélet Canudosban Jegyzetéből tudható, Samuel P u t n a m angol fordításában, R e -
bellion in the Backlands c ímmel olvasta Euclides da Cunha Os Sertőes című művét. A Naplóban 
emlí tet t The backward land cím feltehetőleg az íróra helyenként je l lemző pontatlan utalások kö-
rébe tartozik. 
:
 MÁRAI Sándor, ítélet Canudosban — Uó . , Történelmi regények, II.. He l ikon , Dudapest, 2 0 0 2 , 320. 
(A továbbiakban: 1С.) 
3
 Lásd Világirodalmi lexikon, II., főszerk. KIRÁLY István, Akadémiai, Budapest, 1972, 487. 
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ban, melyben da Cunha és Vargas Llosa műveit veti össze, A bozótpuszta4 elnevezést 
használja. A kettő közül talán az utóbbi a szerencsésebb, de a magunk részéről még 
helyénvalóbbnak tartjuk az eredeti cím megtartását. 
Mielőt t rátérnénk az Os Sertôes vizsgálatára, érdemes néhány pillantást vetni 
a tö r t éne lmi valóságra, amelyben s amelyből megszületet t . A helyszín Brazília, 
az időpont a 19. század vége, amely hatalmas változásokat hozot t az ország tö r té -
nelmében. 1888-ban eltörölték a rabszolgaságot; 1889-ben megfosztották t rónjá-
tól II. D o m Pedro császárt és kikiáltották a köztársaságot; 1891-ben megalkot ták 
a szövetségi állam alkotmányát, majd 1892-ben kitört R i o Grande do Sul állam 
függetlenségi háborúja, amely 1895-ig tartott . Ezzel pedig gyakorlatilag el is érke-
zünk 1896-hoz, a canudosi felkelés évéhez. A háttér tehát adva van: a tör ténelmi 
változás, sőt változások forró és képlékeny valósága, amelyről csak távoli és zava-
ros képzetei lehettek a sertâo eldugott vidékén élő, teljesen műveletlen lakosságnak. 
Mindezt azonban kiegészíti az a „kistörténelemhez" sorolható figura, akinek m í -
tosza tú lnő t t valódi jelentőségén, és aki t i tokzatos alakjával i rodalmi művek alap-
jául szolgált: Antőnio Vicente Mendes Maciéi , a Conselheiro, vagyis a Tanácsadó. 
Az a szerencsétlen sorsú vallási fanatikus, aki tagadhatatlan karizmájának köszön-
hetően több ezer fős hívő közösséget gyű j tö t t maga köré, és kü lönböző kényszer-
képzeteinek hatására rávette őket, hogy szembeszegüljenek az újdonsült köztársa-
ság törvényes képviselőivel. így kezdődött a canudosi háború. De lássuk csak, miről 
is volt szó egészen pontosan. (Az események fölidézéséhez da C u n h a könyvének 
francia fordítását5 h ív juk segítségül, amelyet összevetettünk a Márai által olvasott 
angol változattal.)6 
Brazília északkeleti részén járunk, Bahia állam gyéren lakott, félsivatagos bel-
ső v idékén. Itt található Canudos , amely t ö r t é n e t ü n k elején alig ötven vályog-
kunyhóból álló, elhagyott nagybirtok, s amelyet egy hosszú vándorlás végállomá-
saként, afféle új Je ruzsá lemként sajátított ki magának teljesen törvénytelenül a 
Tanácsadó és (akkor már) népes kísérőcsapata. Az előzmények azonban több évti-
zedre vezethetők vissza, Antőnio Conselheiro megzavarodásának idejére, amelyet 
egy egyszerű szerelmi dráma váltott ki, a felesége ugyanis elhagyta egy rendőrért . 
Persze, hogy miként zajlott le pontosan a megcsalt férj vallási fanatikussá, vállig 
érő hajú, torzonborz szakállú, beesett arcú és villámló tekintetű, kék zsávolyruhát 
4
 Lásd LATORRE Ágnes, A szereplők ábrázolása Euclides da Cunha A bozótpuszta és Mario Vargas Llosa 
Háború a világ végén című regényében, Palimpszeszt 1997/8. (h t tp : / /magyar - i roda lom.e l t e .hu / 
pa l impszesz t /08_szam/26.h tm) 
3
 Euclides da CUNHA, Hautes Terres. La guerre de Canudos, ford. Jorge COLI — Antoine SEEL, Métailié, 
Paris, 1997. (A továbbiakban: HT.) 
6
 Euclides da CUNHA, Rebellion in the Backlands, ford. Samuel PUTNAM, Chicago UP, C h i c a g o - L o n -
don, 1944. 
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viselő, zarándokbottal j á ró sötét remetévé (ahogy Euclides da C u n h a leírja) alaku-
lása, n e m tudha t juk . De azt igen, hogy eleinte magányosan járta a „bozótpusztát", 
majd szép lassan egyre többen csatlakoztak hozzá, míg végül eljutottak Canudos-
ba, ahol megtelepedtek. Ez 1893-ban történt, tehát három évvel a konfl iktus k i -
robbanása előtt. A teljesen pr imi t ív m ó d o n felépülő település rohamosan nőt t , 
ahogy a Tanácsadó h í rneve m i n d több és több ember t vonzot t magához a kör -
nyék, sőt m i n d távolabbi v idékek lakói közül . Persze az is csak idő kérdése volt, 
hogy a törvényen kívül, pontosabban a Tanácsadó nem földi törvényei szerint élő 
rengeteg ember mikor kerül összeütközésbe a hatóságokkal. Erre végül 1896 ok-
tóberében került sor, egy — valószínűleg szándékosan gerjesztet t — nézeteltérés 
eredményeként . A Tanácsadó ugyanis fát akart vásároltatni embereivel az épülő 
t emplomhoz Juazeiróban, á m a városiak nem szállították le az ígért árut. A kon-
fliktus odáig fajult, hogy a polgármester Bahia állam kormányzójától volt kényte-
len katonai segítséget kérni . 
A canudosi háború közel egy évig, 1896 novemberétől 1897 október elejéig 
tartott . N e m folyamatosan, hanem előbb egy százfős katonai alakulat érkezett a 
térségbe, amely azonban teljesen felkészületlenül sétált bele a canudosiak csapdájá-
ba, és pánikszerű visszavonulásra kényszerült. Ezt követte egy ötszáz fős sereg had-
járata, amely 1897 j anuá r j ában többször is megü tközö t t a lesből t ámadó ellen-
séggel, majd jelentős veszteségeket szenvedve szintén kénytelen volt visszavonulni. 
A harmadik hadjárat, amelyet a legendás ezredes, Moreira César vezetett, az év feb-
ruárjától március elejéig tartott , és a döntő csatában maga a hadvezér is elesett, több 
mint ezerfős serege pedig darabjaira hullott, és a katonák (már aki tudott) fejve-
szetten menekültek el. Végül a negyedik hadjáratot már gondosan megszervezték, 
két hadoszlopban összesen több mint négyezer ember vonult két irányból Canudos 
felé, és a júniustól októberig tar tó iszonyú küzdelemben az utolsó szálig kiir tották 
a lázadókat, majd por ig rombol ták a települést. Ezt szó szerint kell érteni: j ó l -
lehet a Tanácsadó már szeptember 22-én meghal t , a lázadók nagy része (néhány-
száz nő és öreg kivételével, akiket a harc dön tő szakaszában szándékosan juttattak 
a hadsereg kezére) a legvégső pillanatig nem adta m e g magát; ok tóber 5 - é n az 
utolsó négy városvédőt a lövészárokban koncolták föl a köztársaságpárti katonák. 
A tör ténet önmagában is megdöbbentő , és magyarázatra szorul. Miként volt 
lehetséges, hogy ez a vályogból emelt „Ú j Jeruzsálem" közel egy éven keresztül 
ellen tudo t t állni a jól fe lfegyverzet t katonaságnak? A válasz a napja inkban is jó l 
ismert geri l laháborúk logikájában rejlik. A katonák valódi motiváció nélkül vet-
ték fel a harcot a vallási fanatikusokkal szemben, akiknek a létszámát egyébként is 
csak megbecsüln i lehet (a település több m i n t ötezer kunyhóbó l állt, és ha csak 
ké t -há rom lakót veszünk átlagban k u n y h ó n k é n t — aminél m i n d e n valószínűség 
szerint többen zsúfolódtak össze —, akkor is m á r t íz - t izenötezer főnél j á r u n k ; 
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Márai a regényében m i n d e n bizonnyal alulbecsülte ezt a számot, amikor „nyolc-
ezernél több férfi, asszony, gyerek és aggastyán"-ról írt (1С 190.), Mar io Vargas 
Llosa viszont némileg talán túlzott, amikor huszonöt- és harmincezer közötti e m -
bertömeget feltételezett,7 de a pontos adatokat sohasem tudhat juk meg), ám annyi 
biztos, hogy nemre és korra való tekintet nélkül iszonyú elszántsággal és kitartás-
sal küzdöt tek , és cseppet sem törődtek a veszteségekkel. (Összehasonlításképpen: 
a hadseregnek a négy hadjárat során összesen nyolcszáz halottja volt szemben a t íz-
t izenötezer vagy talán még több canudosi áldozattal.) Persze ez önmagában m é g 
nem lett volna elég. Ennél fontosabb, hogy az ellenállók pontosan ismerték a t e -
repet, amely számtalan csapdát tartogatott a köztársaságpártiak számára. A „bozót -
puszta" (ellentétben a Márai erősítette dzsungel képzetével) azért különösen becsa-
pós vidék, mert látszólag nem lehet elrejtőzni benne, ám a helybeliek bámulatos 
módjait ismerték a gyér növényzetben való eltűnésnek, és mind ig lesből támadtak. 
Ami azonban a leglényegesebb: az utánpótlás kérdése (amelyben az élelmiszernél 
és a lőszernél is jelentősebb szerepet játszott a víz problémája) az utolsó hadjáratig 
nem volt megoldva a hadseregben. így a katonák legtöbb szenvedését nem is az el-
lenség, hanem az ellenséges környezet okozta. 
Ezek a tények m i n d benne foglal tatnak Euclides da C u n h a könyvében. M i -
előtt azonban rátérnénk az Os Sertöes vizsgálatára, ismerkedjünk meg közelebbről 
a szerzőjével. Euclides da C u n h a (1866—1909), brazil író, újságíró (aki Márai r e -
gényében is föl tűnik néhány mondat erejéig) élete olyan, m i n t h a egy la t in -ame-
rikai mágikus realista regény hőse lenne. 1897. augusztus 7. és október 1. közö t t 
a Säo Paulo-i Estado tudósítójaként személyesen vesz részt a canudosi hadjáratban, 
ahonnan betegen tér haza, de azonnal hozzáfog jegyzeteinek könyvvé formálásá-
hoz. M ű v e hatalmas sikert arat, és ennek is köszönhetően da C u n h á t 1904-ben 
egy hivatalos amazóniai expedíció vezetőjének nevezik ki, ahonnan csak 1906 év 
elején érkezik vissza a családjához. Távolléte alatt azonban magára hagyott fele-
sége egy másik férfinél keresett vigasztalást, amely kapcsolatból hamarosan gyer -
meke is születik. Euclides da C u n h a eleinte úgy tesz, m i n t h a mi t sem sej tene, 
sajátjaként ismeri el az újszülöttet (aki hamarosan meghal), és békésen asszisztál a 
felesége legjobb barátnője fiaként bemutatot t fiatal szerető rendszeres látogatásai-
hoz. Amikor azonban nemcsak a pletykák válnak egyre hangosabbá, de a felesé-
ge újabb gyermeknek ad életet, aki ráadásul k iköpöt t mása valódi édesapjának, 
akkor — bár első tehetetlenségében ezt a csecsemőt is saját nevére veszi — végül el-
szakad a cérna. 1909. augusztus 15-én Euclides da Cunha háromszor is rálő fele-
sége csábítójára, akinek azonban (lévén katonatiszt) sikerül viszonoznia a tüzet , és 
halálosan megsebesíti támadóját. így ér véget hősünk földi pályafutása, de a szap-
7
 VÖ. Mario VARGAS LLOSA, Háború a világ végén, ford. GULYÁS András, Európa, Budapest, 2006, 611. 
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panoperába illő történetnek ezzel még nincs vége. Két évvel később Euclides da 
Cunha azonos nevű, vérszerinti fia pisztollyal próbál bosszút állni apja haláláért, 
kétszer is eltalálja mostohaapját (édesanyja ugyanis közben feleségül ment első fér-
je gyilkosához), akinek van annyi ereje, hogy visszalőjön, és az apa után a fiút is 
megölje. Ily m ó d o n teljesedik be a görög sorstragédiák m o d e r n brazil változata. 
Ez Euclides da C u n h a rövidre fogott életrajza. Az Os Sertöessa\ kapcsolatban 
a leglényegesebb számunkra tehát az, hogy a szerző a szemtanú hitelességével áb-
rázolhatta az eseményeket, vagyis könyve d o k u m e n t u m é r t é k ű n e k tekinthető. Da 
Cunha 1897. augusztus 7-től október l - ig tar tózkodott Canudosban, pontosabban 
a Canudost ágyúzó hadsereg állásai mögött . Abban az időszakban tapasztalhatta 
meg tehát ezt a különös háborút , amikor a „civilizált" világot képviselő katonaság 
szép fokozatosan felőrölte a lázadók ellenállását. Da Cunha megrögzöt t köztársa-
ságpártiként érkezett a helyszínre, aki meg volt győződve arról, hogy — miként a 
hivatalos vé lemény megfogalmazta - Canudosban valójában monarchista össze-
esküvés zaj l ik, amelynek egyet len igazi célja a köztársaság megdöntése . Ennek 
szellemében küldte első tudósításait lapjának, az Estado de Sào Paulónak. De aztán 
a tudósítások m i n d rövidebbé és általánosabbá váltak, a szerző szeme kezdett fel-
nyílni, jegyzeteit pedig fönntar to t ta egy későbbi nagy terjedelmű munka számára. 
Ez a m u n k a az Os Sertöes, amelyről azonban ne gondoljuk, hogy pusztán a ca-
nudosi háború eseménysorát foglalja magában. A könyv műfaja behatárolhatatlan, 
mert egyszerre d o k u m e n t u m r e g é n y és pozitivista ihletésű tudományos értekezés. 
Da Cunha szellemi mestere, Hyppol i te Taine nyomán az egész valóságot fel k í -
vánta térképezni , amelyből a canudosi háború fakadt. „A h á r o m alapvető erő: a 
faj, a környezet, a pillanat"-elmélet követőjeként a „bozótpuszta" teljes természet-
rajzát megrajzolta művében, h o g y aztán logikus következményként ábrázolhassa 
a Tanácsadó vezette lázadás történetét . Lássuk, miként tette mindez t . 
Az Os Sertöes, a rövid bevezetéstől eltekintve, nyolc nagy fejezetből áll. Ezek 
a következők:" A föld, Az ember, A harc, Átkelés a Cambaión, A Moreira César-had-
járat, A negyedik hadjárat, A harc új szakasza, Az utolsó napok.9 
A föld részletesen bemutatja a sertäo vidékét, amelyet terra ignotá nak nevez, m i -
vel a korabeli térképek csak rendkívül hiányos adatokkal rendelkeztek erről a táj-
egységről. (Természetesen ez a tény is n a g y m é r t é k b e n já ru l t hozzá a hadsereg 
többszöri kudarcához. ) E n n e k az a magyarázata , hogy gyakorlat i lag sivatagnak 
tekinthető je l lege , a v í zh i ánynak köszönhe tően gyér növényzete és szélsőséges 
klimatikus viszonyai miatt a legtöbb utazó elkerülte. Da C u n h a maga is bevallja, 
* Mivel Euclides da Cunha könyvének nincs magyar fordítása, a francia változatból idézett részle-
teket saját fordí tásunkban közöljük. 
4
 „La terre, L 'homme, La lutte, Traversée du Cambaio, Expédition Moreira César, Quatr ième ex-
pédition, Nouve l le phase de la lutte, Derniers jours" (HT.) 
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hogy szemtanúként csak annak a két hónapnak az időjárásáról és természeti álla-
potáról t ud beszámolni, amelyet a helyszínen töltött, de a katonák és az odava ló-
siak elmondásai alapján valósághű képet rajzol a sertào ember te len világáról. Ez 
alapján m e g t u d h a t j u k , hogy az év nagy részében minden életet m á r - m á r lehe-
tet lenné t evő elképesztő szárazság u ra lkod ik , amelyet csak a rövid téli időszak 
esői tesznek hosszú távon valamelyest elviselhetővé. A szárazság olyan mér t ékű , 
hogy az ütközetek során elesett és el nem temetett katonák holtteste m u m i f i k á l ó -
dott . Ha ta lmas a hőingadozás: a nappali hőséget fagyos éjszaka követi. Ezek kö -
zött a viszonyok között csak az a rendkívül gyér, alapvetően tüskés cserjékből ál-
ló növényzet képes megélni , amely a hosszú nyári időszakokban teljesen elveszíti 
leveleit, és amelyet caatingának neveznek. A föld című rész nemcsak a sertào t e r -
mészetrajzi bemutatásával foglalkozik, h a n e m „ tudományos" magyarázatokat is 
próbál adni a jelenségekre (például a szárazság hosszúságának és mér tékének vál-
takozására). Hozzáértés hiányában azzal természetesen n e m fog la lkozha tunk , 
mennyire szakszerűek ezek a törekvései, de annyi bizonyos, hogy művét mindez 
egyrészt sokszínűvé, másrészt a rengeteg aprólékos fej tegetésnek köszönhe tően 
némiképp nehezen emészthetővé is teszi. 
Az emberei mű fejezetben „a faj" nézőpont jából veszi számba a sertào v idéké-
nek lakóit. Megközelítése rasszista jel legű, hiszen különbséget tesz alsó- és felső-
rendű fa jok között, és a fajok keveredését káros következményűnek tartja, amely 
degenerálódáshoz vezet. Ezzel a nézőpont ta l szemben azonban azt állítja, hogy a 
„bozótpuszta" lakói a civilizációtól való elzártságuknak köszönhetően képesek 
voltak megőrizni fajtáik pozitív tulajdonságait, így elsősorban a testi erőt, ügyessé-
get, ravaszságot, amelyekre a környezetükkel vívott állandó küzdelem során szük-
ségük volt. Felsorolja a mesztic kü lönböző változatait: a mulat tot (fehér és fekete 
kereszteződése), a mamelukot vagy curibocát (indián-fehér), a cafuzi (indián-fekete) 
mint alaptípusokat, és a pardót mint az alaptípusok további lehetséges keveredései-
nek közös elnevezését. Leírja a sertào lakóinak, a sertanejóknak életét, amelyben az 
állattartás min t egyedüli megélhetési forrás, illetve a természettel vívott remény-
telen harc játssza a legfontosabb szerepet. Valamint kitér szellemi életükre, amely 
elszigeteltségükből fakadóan a legprimit ívebb, babonás vallásossággal tel í tet t — 
olyan vallásossággal, amelyben a fajok keveredésének mintájára indián, afr ikai és 
keresztény elemek (lehető legmisztikusabb formájukban) egyaránt megtalálhatók. 
Mindez azért nagyon fontos da C u n h a gondolatmenetében, mert ebből a szellemi 
környezetből származtatja (afféle természetes következményként) a Tanácsadót , 
akinek a fejezet egyik legfontosabb részét szenteli. Úgy állítja be alakját, m i n t aki-
nek semmiféle személyes értéke nem volt, egyszerűen magába szívta környeze te 
összes hiedelmét , majd saját magán átszűrve, visszabocsátotta környezetére. Olyan 
elmeháborodottként , akiben „egy antropológus normális ember t látna, aki m e g -
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ragadt az evolúció egy távoli korszakában, és ér te lemszerűen az ember i gondol-
kodás egy régmúlt idejének szintjét idézi".1" Elsősorban tehát nem orvosi esetként, 
hanem az atavizmus egy különleges példájaként ábrázolja. 
A Tanácsadó életét rendkívül részletesen mutat ja be, külön kitérve családi hát-
terére, ma jd eljutva szerencsétlen házassága tör téne téhez , a szerelmi drámához, 
el tűnéséhez, és végül „sötét r eme tévé" alakulásához. így veszi kezdetét az a le-
gendákkal övezett „másod ik" élet, melynek során Anton io Vicende Mendes M a -
ciéiból megszü le t ik a Conselheiro, vagyis a Tanácsadó . Da C u n h a főként olyan 
tanúvallomások alapján dolgozta föl ezt a legendáriumot, amelyeket foglyul ejtett 
canudosiaktól gyűj tö t t . Ó maga viszont meglehetősen krit ikusan, m i több eluta-
sítóan viszonyul a jelenséghez: „Nevetséges volt, és ijesztő. Képzel jünk el egy po -
jácát, akit apoka l ip t ikus víziók ragadnak m a g u k k a l . . . " " Idézi a Tanácsadó j ö -
vendöléseit, amelyeket Canudosban talált füze tekbő l másolt ki, s amelyekben a 
közeli világvégéről lehet próféciákat olvasni — a végső ütközetről, amelyben majd 
mindenki e lbukik, aki a köztársaság párt ján áll. A n n a k a köztársaságnak a párt-
ján, amelyet a Tanácsadó az Antikrisztussal azonosított . 
A fejezet utolsó részében Canudosról o lvashatunk. Az elhagyatott , egykori 
állattenyésztő nagybirtokról , amely a Tanácsadó érkezésekor még csak alig ötven 
kunyhóból állt, amely azonban az új „honfog la lóknak" köszönhetően rohamos 
fejlődésnek indult. Már ha fejlődésnek nevezhetjük azt a teljesen primitív terjesz-
kedést, melynek során a tömegével felhúzott új vályogházacskák hamarosan be-
borították a domboldalakat. Da C u n h a leírja a canudosiak, a jagunçôk (ahogy a Ta-
nácsadó követőit nevezték) szinte őskorian egyszerű berendezkedését, amely még 
rendes bútorokat sem igényelt (nem volt valódi ágyuk , asztaluk, csak kezdetleges 
padjaik, hokedlijeik, függőágyaik). És bemutatja azt a kommuniszt ikus, őskeresz-
tényi é le tmódot , amelynek keretében az ú jonnan Canudosba érkezettek átadták 
személyes tula jdonuk 99%-át a Tanácsadónak, mer t a próféta tanítása szerint a leg-
kisebb vagyon is halálos b ű n n e k számított . A közösség tagjai m indez t feltétlen 
örömmel fogadták, mer t a nyomor és a fájdalom önkénteseiként a boldogságukat 
az elszenvedett megpróbál ta tásokban találták meg. „ A m i n t belépett a faluba, a 
naiv sertanejo v a k m e r ő és kímélet len fanatikussá vál tozott . Magába szippantotta 
a kollektív pszichózis."12 Canudos erkölcsei meglehetősen különösek voltak: a vad 
szenvedés jelentette a teljes feloldozást minden alól, és ezzel szemben minden más 
eltörpült. A legfőbb b ű n t a közös imáról való távolmaradás je lentet te , és főben 
111
 „un anthropologue verrait en lui un h o m m e normal, marquant logiquement un certain niveau de 
la mentalité humaine dans un temps reculé, fixant une phase lointaine de l 'évolution" (HT 126.) 
" „II était bouffon, et il était effrayant. Imaginez un pitre empor té dans une vision d'Apocalypse.. ." 
(HT 140.) 
12
 „Dès qu'il pénétrait dans le village, le sertanejo naïf se métamorphosait en un fanatique téméraire 
et brutal. Il était absorbé par la psychose collective." ( H T 156.) 
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j á r ó vétségnek számítot t a pál inkaivás (aminek a rendfenntar tás szempont jából 
gyakorlati oka volt). Viszont a Tanácsadó elnézte a férf iaknak az erőszakosságot, 
hogy ily módon lehetőség nyíljon a vétkektől való megtisztulásra. Bár n e m buz-
dí to t t rá, de ugyan így eltűrte a szabad szerelmet is, aminek következményeként 
Canudosban hamarosan elszaporodtak a törvényte len (pontosabban a canudosi 
törvények szerinti) gyermekek. A Tanácsadó kedvencei voltak azok a hírhedt bű-
nözők, akik közvetlen kísérőivé váltak és garantálták megkérdőjelezhetet len ha-
talmát. Ra j tuk keresztül ura lkodot t a városon, általuk büntette azokat, akik letér-
tek a helyes útról. A rend tehát feltétlen volt Canudosban. Á m Canudoson kívül 
s emmi sem korlátozta a jagunçôkdt: ihattak, tombolhat tak kedvükre, földúlhatták 
a környék falvait. A fosztogatásnak és erőszakos pénzbehajtásnak olyan hulláma in-
dult el, hogy mindez már 1894-ben felkeltette a hatóság figyelmét, de az 1896-os 
dön tő konfliktusig érdemi ellenlépés nem történt. 
A fejezet végén da Cunha idéz azokból a négysoros versikékből, amelyeket Ca-
nudosban találtak, s amelyekben a legnagyobb naivitással és szellemi egyszerűség-
gel fogalmazódtak meg a Tanácsadó tanításai jövendölése i . Mindez lehetőséget ad 
a szerzőnek arra, hogy bizonyítsa, lényegét tekintve mennyire veszélytelenek vol-
tak a Tanácsadó nézetei, amelyek mögöt t valójában n e m rejlett semmiféle politikai 
szándék, pusztán egy beteg ember zavaros gondolkodása. Az érdekesség kedvéért 
álljon itt ízelítőül néhány négysoros: 
A törvénytől támogatva 
Azok ottan a gonoszok 
Velünk van Isten törvénye 
Velük pedig a kutyáé!'3 
A házasság arra való 
Hogy megtévessze a népet 
Majd mindenkit összeadnak 
A polgári házasságban!14 
Megszületett Antikrisztus 
Brazíliát kormányozni 
Ámde itt a Tanácsadó 
Minket megszabadítani!15 
13
 „Garantis par la loi / Ceux-là sont des méchants / Nous, nous avons la loi de Dieu / Eux, ils ont la 
loi du chien!" ( H T 168.) 
14
 „Les mariages ils ne font / Q u e pour t romper le peuple / Ils vont marier tout le m o n d e / Dans le 
mariage civil!" ( H T 169.) 
„L'Antéchrist est né / Pour le Brésil gouverner / Mais voici le Conselheiro / Pour de lui nous 
délivrer!" (Uo.) 
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így el is ju to t tunk A harc című fejezethez, amellyel kezdetét veszi a canudosi há-
ború leírása. A további fejezetekben, A harccal együtt szám szerint hatban, a lehető 
legrészletesebb megörökítését és egyben elemzését olvashatjuk a négy hadjáratnak. 
Da C u n h a személyes élményein, szemtanúk beszámolóin túl a lehető leghitelesebb 
katonai híradásokból göngyöl í te t te fel az eseményeket. M i n t h o g y ő maga is ka-
tonatiszti főiskolát végzett , és csak 1896-ban hagyta ott a katonai pályát, valamint 
a felesége egész családja katonatisztekből állt, így első kézből való forrásokkal ren-
delkezett az összes akcióról, mi több a háttér-információkról is. Elképesztő az a min-
den részletre k i ter jedő buzga lom, amellyel az összes lépést, a haditerv elképzelé-
seit és aztán konkrét megvalósulását, vagyis az összes hadjárat minden egyes m o -
m e n t u m á t ábrázolja és ér telmezi - és mindezeken túl a lehető legaprólékosabb 
képét nyújt ja az egyes ka tonai a lakulatoknak. Ez alatt nemcsak a hadászati e lem-
zést kell érteni, hanem személyekre lebontott bemutatást is. Az Os Sertöes stiliszti-
kai sokszínűségét annak köszönhet jük, hogy a pozitivista szemléletű feldolgozást 
kiegészíti egyfajta d o k u m e n t u m r e g é n y jellegű irodalmi ábrázolás, amely helyen-
ként valósággal eposzi jel leget ölt. Nevek — és a nevek mögö t t emberi sorsok -
tömkelegével i smerkedünk meg a könyv lapjain, és az összecsapások előtt a szerző 
gyakran él az „enumerác ió" eszközével (fölsorolva az egyes katonai egységek pa-
rancsnokait és m i n d e g y i k ü k e t rövid jellemzéssel vagy akárcsak néhány jelzővel 
illetve), a csatajelenetek ped ig rendre kidomborí t ják a ka tonák hősies helytállását. 
Ebből a szempontból szinte egy m o d e r n Iliásszal á l lunk szemben. Más kérdés, 
hogy ez a kedvező megközel í tés csak az utolsó hónapig tart , amikor „a hadjárat 
hirtelen elveszítette hősi jellegét, fényességét, nagyságát"'6. Da Cunha felfogása sze-
rint tehát (amely tükrözi — legalábbis részben — katonai gondolkodását), a canudosi 
háború első időszaka m é g az emberi erőfeszítés és küzdelem nagyszerűségéről szólt, 
és csak a végső fázisban vált egyenlőtlen, ot romba mészárlássá. Ez azonban egyben 
a szerző erkölcsi hozzáállását is jelzi, amely majd a mű végén, az utolsó fejezet egyet-
len mondatból álló záró részében az alábbi megállapítást ihleti: „Mert a nemze t i -
ségek őrületének és b ű n e i n e k még nem létezik egy Maudsleyja1 7 . . ."1 8 
Da C u n h a stílusában egyszerre van je len a szépíró és a naivan öntudatos , ön-
képző „tudós". Megha tó és megmosolyogtató (valamint t együk hozzá: fárasztó is) 
egyben az a buzgalom, ahogy mindenről , legyen az antropológiai, geológiai vagy 
akár orvosi kérdés (mint például Moreira César ezredes epilepsziája) képes hosszú 
oldalakat elmélkedni. Ebből a szempontból valóban a tizenkilencedik század pozi -
tivista hevületének gyermeke. De az is bizonyos, hogy a rengeteg aprólékos részlet 
16
 „la campagne perdait souda in son aspect héroïque, son éclat, sa g r a n d e u r " ( H T 424.) 
17
 H e n r y Maudsley (1835-1918), angol pszichiáter, aki az őrület és a bűncselekmény közöt t i ösz-
szefüggés teóriáját állította fel. 
18
 „C'est que n'existe pas encore un Maudsley pour les folies et les crimes des nationalités..." ( H T 491.) 
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közöt t rendkívül sok érdekes tényre is b u k k a n h a t u n k . Ilyen például az, hogy a 
Tanácsadó tekintélye sem volt m ind ig feltétlen a harcok során, hiszen a m á s o -
dik hadjárat egy válságos pillanatában a canudosiak egy része föllázadt ellene, és 
csak a katonaság váratlan, „csodaszerű" visszavonulása mente t te m e g a népharag-
tól. Más kérdés, hogy ez a „csoda" aztán végképp mellé állította az embereit. Vagy 
az a hadászati jelentőségű információ , hogy a canudosiak az egész falut körü lás -
ták lövészárkokkal, jelentősen megnehezí tve ezáltal a bejutást, és hiába ágyúzták 
a köztársaságiak Canudost , a védők az összeomlott épüle tekből is bar ikádokat 
emeltek, és úgy elrejtőztek a romváros labir intusában, hogy a közelharcban szó 
szerint házról házra kellett haladnia a katonaságnak, amely soha nem lehetet t 
biztos abban, honnan éri a következő támadás. Ez az ismeret némileg világosabb 
képet fest számunkra arról, miér t maradt hosszú ideig bevehetet len a „vályogvá-
ros". De történelmi, politikai, sőt pszichológiai szempontból is e lgondolkodtató 
a „külvilág", a közvéleményt formáló sajtó, valamint a polit ikai elit viselkedése, 
amely a harmadik hadjárat, a Moreira César-sereg kívülről nézve megmagyaráz-
hatat lannak tűnő kudarcát követően az egyetlen lehetséges magyarázatot a köz -
társaság ellen irányuló monarchista összeesküvés elméletében találta meg. „Tudjuk, 
hogy Canudos fanatikusai mögöt t a politika munkálkodik. De készen állunk, mivel 
minden eszközünk megvan arra, hogy bárhogy és bárkit legyőzzünk."1 9 - dekla-
rálta a köztársasági elnök. Tehát a tömegpszichózis nemcsak az istenháta mögöt t i , 
művelet len településen, h a n e m az úgyneveze t t civilizált vi lágban is m ű k ö d ö t t . 
Művét , egész pontosan az 1903-as második kiadást da C u n h a az alábbi szavak-
kal zárta: „ N e m adtam hitelt az első szemtanúknak, akikkel találkoztam, sem a sa-
ját benyomása imnak , h a n e m csak azokról az eseményekről számoltam be, a m e -
lyeket a saját szememmel lá t tam, vagy amelyekről a legbiztosabb in fo rmác ió im 
voltak."2" Ez alapján tehát azt m o n d h a t n á n k , hogy da C u n h a alkotása a l egh í -
vebb dokumentumpróza , amelyben gyakorlatilag semmi helye sincs a fantáziának. 
Ám az Os Sertőes esetében is igaz, amit Kakuszi B. Péter Paul R i c œ u r r e h ivatkoz-
va a történelmi regény műfajáról állít, miszerint „nincs tiszta fikció, mint ahogyan 
a tör ténelmi tárgyú értekezés sem valósíthatja meg a »tiszta múltat«."21 Da C u n h a 
csupán a háború utolsó két hónapja alatt tar tózkodott a helyszínen, és a rengeteg 
tanúvallomás, katonai beszámoló is csak egy részét tehette ki annak a bámulatos 
14
 „Nous savons que derrière les fanatiques de Canudos œuvre la politique. Mais nous sommes prêts, 
ayant tous les moyens de vaincre, n ' importe comment et n ' importe qui." ( H T 294.) 
211
 „Sans faire crédit aux premiers témoins que j e rencontrai, ni à mes propres impressions, mais en 
narrant seulement les événements dont je fus spectateur, ou sur lesquels j 'eus les renseignements les 
plus sûrs." (HT 500.) 
21
 KAKUSZI B. Péter, Megjegyzések Márai Sándor Erősítő című történelmi regényének értelmezéséhez és mo-
tívumvilágához = Uő., Márai Sándor- a forradalmártól az értékőrzőig, Lazi, Szeged, 2007, 160. 
TANULMÁNYOK 213 
S Z A B Ó Á D Á M 
mennyiségű és aprólékosan részletező anyagnak , amely az Os Sertőes lapjairól 
elénk tárul . Tehát hiába n e m tör ténelmi távlatú mindaz, amit a brazil író műve 
ábrázol, alkotói lélektanát tekintve hasonlatos a tör ténelmi regényéhez, ameny-
nyiben az óhatat lanul a d ó d ó hiányokat a szerző képzeletének kellett kitöltenie. 
Mindez n e m kritika, h a n e m megállapítás, amelybe jócskán vegyül elismerés is. 
Da C u n h a könyve (amennyi re a francia fordítás alapján megí té lhe t tük) m i n d e n 
bőbeszédűségével, tudálékosságával együtt is jelentős mű, melynek műfaji sokszí-
nűségébe n a g y m é r t é k b e n vegyül szépirodalmi árnyalat. Vol taképpen nem más, 
min t egy műfa j i határokat fe lrúgó, a tö r t éne lmi valóság talajából táplálkozó re -
gény, amely két másik j e len tős regénynek, Mára iénak és Vargas Llosáénak szol-
gált inspirációs forrásául, s m á r csak ilyen m ó d o n is helyet követel magának az 
i rodalmi örökkévalóságban. 
„Euclides da Cunha könyvét harmadszori nekigyürkőzésre tudtam csak — úgy, 
ahogy — végigolvasni. A brazil irodalomnak ez a klasszikusa idegen olvasó számára 
(különösen, ha valaki, m i n t én, nem érti a por tugá l nyelvet és angol fordításban 
olvassa a könyvet) türe lmi próba. A könyv olyan, min t a dzsungel: egyszerre b ő -
ség és szárazság. Sok m i n d e n benne van, ami Brazíliát jellemzi: a klíma, a flóra és 
a fauna. És a tárgyi adatok mögö t t felrémlik az emberi láthatár: egy világ, ahol az 
ember m é g inkább él a természetben, min t a civilizációban." (1С 320.) Márai az 
ítélet Canudosban Jegyzetében írta le ezeket a sorokat. Több minden benne foglalta-
tik ebben a megfogalmazásban: az olvasási nehézség, amely min t tudjuk valóban 
próbára tette Márait, és a talán ennek is köszönhető részletértelmezési érdekesség, 
vagyis a tény, hogy még a Jegyzetben is a „dzsungel"-hez, mi több annak „bőség"-
éhez és „szárazság"-ához [sic!] hasonlítja a könyvet . A hasonlat egyébként szerző-
jére je l lemzően rendkívül találó: da Cunha m ű v e valóban „egyszerre bőség és szá-
razság". Olvasása pedig (különösen nem anyanyelvi olvasónak) tényleg „ türelmi 
próba". „ D e végül , üggyel-baj ja l , elolvastam a könyvet ."2 2 — teszi hozzá Márai . 
A Jegyzet végén pedig azt az alkotói i n fo rmác ió t közli az olvasóval, miszerint 
„Euclides da C u n h a művébő l nem kölcsönöztem mást, csak a topográfiai és idő-
rendi adatokat . És néhány személynevet. M i n d e n más kitalálás." (1С 321.) Lás-
suk, igazat mondo t t - e . 
A Jegyzetben „ topográf ia i és időrendi adatokat" , va lamint „néhány személy-
nevet" emlí t . A topográfiai utalásokat k i ter jedtebb értelemben, vagyis általában 
mindenféle földrajzi vonatkozás formájában (a táj leírása, illetve hegy-vízrajzi és 
helységnevek használata) megtalá lhat juk. Mára inak nyilvánvalóan célja volt kö -
tődni a valósághoz, vagy m é g pontosabb úgy fogalmazni: regényének fiktív való-
sága a létező valóságból eredeztethető. Abból a létező valóságból, amely a Brazília 
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északkeleti te rü le tén található sertào vidék földrajzi tényein alapul, de nem saját 
tapasztalat, hanem egy másik könyv, da Cunha művének olvasmányélménye segít-
ségével. Az ítélet Canudosban valóságalapja tehát könyvélmény. Amennyi re nyilván-
valónak tűn ik ez a tény, annyira fontos hangsúlyozni . Latorre Ágnes használja 
tanulmányában 2 3 da Cunha alkotására a rendkívül ötletes „feltételezett valóság" 
kifejezést. Az Os Sertdes mint könyv éppen könyv mivolta miatt valóban „feltéte-
lezett valóság" Márai számára, s regénye fiktív világában ő ehhez a „feltételezett 
valóság"-hoz tart ja magát. Az átlagos Márai-olvasó számára természetesen mind-
ez másodlagos, sőt lényegtelen. О a regény valóságaként olvassa a földrajzi utalá-
sokat, s amenny iben a leírtak számára ismeretlen fogalmakat je lö lnek , egysze-
rűen a fikció keretébe sorolja őket . Más a helyzet persze a helyszíni ismeretekkel 
rendelkező olvasó esetében. Ebbő l a szempontból érdekes, hogy a Márai - regény 
eddigi egyetlen idegen nyelvű fordításából, a Brazíliában megje len t portugál 
változatból24 a fordí tó Paulo Schiller kigyomlálta az irodalmi forrás félreértéséből 
fakadó pontat lanságokat . Ezen a megoldáson nyilvánvalóan lehetne vitatkozni, 
a magyar szöveg pedig természetesen szent és sérthetetlen, és esetleges hibáival 
együ t t az, ami . Vé leményünk szerint a canudosi környezetrajz egy-ké t valótlan 
vonása (mint akár az a tény, h o g y Márai a „dzsunge l" képzetét erősíti a bozót -
puszta vidékén járat lan olvasóban) nem befolyásolja a mű esztétikai értékét. 
Az Os Sertdes alapján tehát egyértelmű, hogy az ítéletben szereplő földrajzi ne -
vek valóságosak. Persze mindezt n é m i utánanézéssel, térképek, esetleg a számító-
gép segítségével is ki lehet deríteni. Márainak n e m állt rendelkezésére számítógép, 
de nyugodtan utánaolvashatott volna az egyes adatoknak. Hogy ezt nem tette, és 
regényét pusztán a da C u n h a - m ű b ő l helyenként pontatlanul kiszűrt információk-
ra alapozta, k i tűn ik abból, hogy bár a legtöbb helynevet megfelelően használta föl, 
de Piauí, Ceará és Sergipe (Márainál Sergie — bár tegyük hozzá, ez lehet sajtóhiba 
is) államokat, amelyek Bahia á l lam szomszédságában helyezkednek el, a „vadon 
mögött i városok"-nak és „falvak"-nak nevezi. (1С 201.) Ez a tény is mutatja, hogy 
Márai t nem lehet vérbeli realista í rónak nevezni, és miközben egyérte lmű célki-
tűzése a valóságba ágyazni m ű v e cselekményét, nem törődik igazán a részletek 
pontosságával. A Márai-regény n e m részleteiben, hanem lényegi vonatkozásaiban 
törekszik pontosságra. 
Hasonló a helyzet a szövegben a couleur locale érdekében a lka lmazot t idegen 
szavakkal. Ezek a kifejezések szinte mind fellelhetőek da Cunhánál , és Márai nyil-
vánvalóan azért vette át őket, h o g y minél hitelesebbé tegye narrá tora kifejezés-
módját. (Játékból még az a fikció is fönntartható, hogy az írnok angolul veti papí r -
2 3
 L á s d L A T O R R E , I. m. 
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 Sándor MÁRAI, Veredicto em Camtdos, ford. Paulo SCHILLER, Companhia das Letras, Saő Paulo, 2002. 
TANULMÁNYOK 215 
S Z A B Ó Á D Á M 
ra emlékezését, vagyis a magyar szöveg az „eredet i" angolnak felel meg, s enny i -
ben teljesen jogos a „por tugá l -b raz i l " szavak helyenkénti beiktatása.) A f ikción 
belüli jelentőségük tehát n e m több, min t egy különleges, a legtöbb olvasó számá-
ra idegen világ hangulatának felkeltése, és ennek a funkc ió juknak remekül eleget 
is tesznek. Ráadásul a kontextusból és/vagy a magyar nyelvű ér te lmezőből m i n -
den esetben pontosan k iderü l a kérdéses szó jelentése, tehát az adott világ nyelvi 
felidézése egy pil lanatig sem jelent többlet terhet a be fogadó számára. M á r p e d i g 
az átlagos befogadó fü tyü l arra, hogy egy bizonyos kifejezés megfelel-e a valóság-
nak. Neki csak az a fontos, hogy h ihetőnek tűnjön , tehát per abszurdum „ p o r t u -
gál-brazi l" szavakra emlékez te tő halandzsa is szerepelhetne a szövegben. Mára i 
persze nem blöfföl, valóságos nyelvi elemeket vesz át da Cunhá tó l , megin t csak 
más kérdés, hogy he lyenként n e m teljesen pontosan. (Itt természetesen meg in t 
u ta lnunk kell a saj tóhibák lehetőségére — főként egy olyan m ű esetében, amely 
az emigrációs könyvkiadás n e m problémamentes körü lménye i között nyer te el 
nyomtatot t alakját.) A regényben szereplő facendciro (1С 194.) (egy fazenda, vagyis 
' fö ldbi r tok tulajdonosa ' ) valójában fazetidciro; az aios (1С 201.) ('a caroá növény 
rostjaiból szőtt vadásztáska') aió; a quilomba (ÍC 257.) pedig két szónak: a quilombó-
nak (o lyan menedékhe ly vagy falu, amelyet szökött rabszolgák hoztak létre ') és 
a quilombolának ( egy quilombo lakója') a téves összevonása. 
Hasonló a helyzet a m ű b e n szereplő személynevek esetében. Leszögezhetjük, 
hogy Márai ezekkel kapcsolatban is az Os Sertöesn támaszkodot t . Gyakorlatilag 
az összes szereplőnek megvan az eredetije da Cunháná l (tehát a „feltételezett va-
lóságban"), még akkor is, ha apró pontatlanságok ezeknél az átvételeknél is m e g -
mutatkoznak. Joäo Lauranio da Costa kapitány (1С 201.) igazi, da Cunha által is 
megörökí te t t keresztneve José volt, Leopoldo Barros e Vasconcellos kapitány pe-
dig egyszerre két, mindké t esetben a valóságostól eltérő néven szerepel Márainál: 
előbb Vascallosként (1С 202.), majd Vasconcellóként (1С 203.). Itt azonban utal-
nunk kell arra a nyilvánvaló tényre is, hogy az emigrációs könyvkiadás helyzetéből 
fakadóan a regénynek nem volt valódi szerkesztője, aki az író segítségére sietve k i -
gyomlálta volna ezt a hibát. A szerkesztő hiányának még az előbbinél is nyilvánva-
lóbb példája egy egészen egyedülálló figyelmetlenség. A regény második felében, 
a fürdőjelenet után és a párbeszéd megkezdése előtt azt olvashatjuk, hogy „Laura-
nio da Costa ijedten köpte ki a szivarcsutkát, amelyet rágott". (1С 269.) Ez a b izo-
nyos da Costa, aki rangja szerint kapitány, és aki ezek szerint a hamarosan kezdő-
dő dialógus alatt végig j e len van a pajtában, a marsall, a nő , a másik két fogoly, 
Sampaio őrnagy és a közka tonák (köztük a narrátor) társaságában. R a j t u k k ívül 
más viszont nincs je len. Mégis , amikor a párbeszéd már a végkifejlete felé tar t , 
és a marsall fölszólítja Sampaiót , hogy mutassa meg a halott Tanácsadóról készült 
fényképeket, akkor az értet lenül morgó katonák között egyszerre csak „ f e l t űn ik" 
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Gonzales őrnagy, aki kiköpi a szivarcsutkát és kiáll a nyitott ajtó küszöbére. (ÍC308) 
Őróla eddig nem volt szó a regényben (egyébként ő az egyetlen, aki da Cunha m ű -
vében sem lelhető fel), márpedig a szöveg úgy állítja be, min tha jó l ismert sze-
replő lenne. Ráadásul ugyanazt csinálja, amit néhány tíz oldallal korábban da Costa, 
aki a továbbiakban nem jelenik meg. Gonzales ő r n a g y viszont a lehető legtermé-
szetesebben éli a hátralévő oldalakon hi r te lenjében nyert regényéletét — ő az, aki 
az utolsó jelenetben majd „nézeteltérésbe" kerül a „szabadság-egyenlőség-testvé-
riség" hármas jelszavát elutasító négerrel. A tény meghökkentő. Márai nemes egy-
szerűséggel más nevet (és rangot) adományoz az utolsó oldalakra egyik szerep-
lőjének. Méghozzá teljesen más nevet , hiszen a Gonzales még csak nem is emlé -
keztet a da Costára. Hogy lehet ez? Hogy nem vet te észre? Magyarázatul szolgálhat 
a regény hosszúra nyúlt, küzdelmes keletkezéstörténete, valamint a nehéz élethely-
zet, amelyben született. Előfordul ilyen (ahogy előfordulhatott, hogy a Füves könyv-
be tarpeji szikla kerül t a Taigetosz helyett).25 í m h o l az előbb emlegetet t j ó szemű 
és lelkiismeretes szerkesztő hiányának következménye. Ennél is érdekesebb azon-
ban, hogy ez a különös hiba má ig sem tűnt fel senkinek a szakirodalomban. L ő -
r inczy Huba az ítélet Canudosbant elemző tanu lmányában is csak annyit jegyez 
m e g az írói figyelmetlenséggel kapcsolatban, h o g y ,,a regény utolsó négy oldalán 
két tiszt rangja fölcserélődik: az őrnagyból kapitány lesz - és megfordítva".2 6 M é g 
ő sem vette észre, hogy valójában micsoda valószínűtlen bakiról van szó. Tegyük 
hozzá: az olvasáslélektan tárgykörébe tartozik, h o g y a jelen dolgozat szerzője is 
csupán sokadik olvasásra, a nevek számbavételekor ébredt rá erre a furcsaságra. . . 
Ami a canudosi szereplők neveit illeti, bár közülük nem ismerkedünk meg sok-
kal, de egy kivétellel szintén a „feltételezett valóság"-ból eredeztethetőek. Esetük-
ben Márai magyarította az eredeti portugál elnevezéseket. így „született" Macam-
bira, a „puha szívű" (1С 280.), valamint Anton io Beatinho, vagyis J ámbor Antal , 
„a Tanácsadó k é m j e és bizalmasa", aki „sekrestyés volt a canudosi szentélyben", 
ugyanakkor „a sárváros r endőr főnöke" (1С 254.) is volt. Ok va lóban létező sze-
mélyek da Cunháná l , bár J ámbor Antal „ rendőr főnökként" való beállítása Márai 
leleménye, amely mögöt t határozot t írói szándék rejlik. Antonio Beat inho az Os 
Sertöes alapján valóban szolgált hírekkel, információkkal a Tanácsadónak, de n e m 
egy egész apparátust feltételező rendőrség fejeként. Az előbb emlí tet t írói szándék 
m é g inkább egyér te lművé válik a harmadik canudosi név, a nő által emlegetet t 
Alfonzo, a „kémek főnöke" (1С 294.) esetében. Ezt a szereplőt Mára i találta ki, da 
C u n h á n á l nincs róla szó. A m a g y a r író célja nyilvánvalóan a canudosi valóság 
2
' Lásd MÁRAI Sándor , A tarpeji szikláról = UÖ., Füves könyv, Akadémiai—Helikon, Budapest , 
1991, 100. 
2,1
 LÖRINCZY Huba, Az (el)ismeretlen remekmű = Uö. , Az emigráció jegyében. Értekezések Márai Sándor-
ról, Savaria, Szombathely, 2005, 78. 
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árnyalása, az anarchiszt ikus társadalomban is m ű k ö d ő rendszer jelenlétére való 
utalás volt. 
A két legfontosabb alak, akinek da Cunhá tó l eredeztethető valóságalapja van: 
Bittencourt marsall és a Tanácsadó. Márainál Carlos Machado de Bittencourt ma r -
saiból a saj tótájékoztató megkezdésekor o lvashatunk részletes jellemzést. E b b ő l 
megtud juk , hogy „ö tvenöt -ö tvenhat éves lehetett", „alpakaanyagból, selymes fé-
nyű, teveszőrszerű ke lméből szabott kabá t " -o t viselt, mely alatt „k idomborodo t t 
a pocakja". „Marsall volt, de nem volt ka tona; fegyvere n e m volt, csak sétabotja 
és esőkabátja." „Polgár volt, hivatalnok", aki „»győzött«, m e r t megszervezte a va-
donban — ezer szamár és öszvér segítségével — az utánpótlást." „ N e m volt »kelta«", 
tehát „tiszta vérű por tugál származék", de n e m volt „ k r e o l " sem, hanem „fehér 
volt, talán német, francia keveredéssel". „ R ö v i d r e vágott sörtehaja már őszült , és 
a halántékán növesztett pofaszakáll is őszes volt". „Többdioptr iás , csiptetős sze-
müveget viselt", és „fényes, puha, sárga bő rbő l varrott, há romgombos félcipőt" . 
Kiderül róla, hogy „tájszólással, de választékos kifejezéssel, folyékonyan t u d an -
golul beszélni", va lamint hogy „mán iákusan aktázó, ce ruzázó ember", de aki 
„a canudosi roham éjszakai ütközeteiben is részt vett, ott volt a sikátorban, a m i k o r 
a katonák házról házra késeltek, együtt kúszo t t a sárcsatornákban a közlegények-
kel, de n e m kés volt a kezében, hanem sétabot". (1С 216—217.) Valamivel később 
fontos jel lemzést kapunk az egész hadjára thoz való viszonyulásáról, amikor azt 
olvashatjuk, hogy e „lelkiismeretes h iva ta lnok" számára „Canudos [...] ügyszám-
mal ellátott ügyirat volt, s emmi más". (1С 223.) Persze a legfontosabb jel lemzést a 
sajtótájékoztató, majd az azt követő hosszú dialógus adja róla, de az ezek alatt m u -
tatott, egyre árnyaltabbá váló viselkedése m á r kizárólag Mára i leleménye. Fontos 
ugyanis megjegyezni , h o g y nemcsak a r endk ívü l i párbeszéd, hanem a sa j tó tá jé-
koztató is a magyar író fantáziájának köszönhe tő . Ha volt is ilyen, nem t u d j u k , 
hogy zajlott le. Nyi lvánvaló tehát, hogy az imén t i idézeteket érdemes összevetni 
da C u n h a könyvének részleteivel. 
Az O5 Sertöesban egy néhány oldalas k i t é rő foglalkozik Bit tencourt marsa l -
lal. Eszerint „nyugodt és ártalmatlan kétkedéssel teli, h ideg ember volt [...] k o r -
rekt katona, aki a legnagyobb kockázatokat is kész volt vállalni [...], de ezt m i n d i g 
hidegen, megfontoltan tette [...] nem volt hős, de kishitű sem. [...] Elképzelhetetlen, 
hogy hőstettet hajt végre. D e az is elképzelhetetlen, hogy becstelenül kitér egy v e -
szedelmes helyzet elől. Anélkül , hogy teljes egészében katonai észjárása lett volna, 
többé-kevésbé mégiscsak megszerette ezeknek az izom- és ideggépeknek a sajátos 
automat izmusát . [...] Bálványozta az írot t parancsokat . N e m értelmezte azokat , 
nem is bírálta: engedelmeskedet t nekik. [...] Tényleg ő volt a tökéletes ember eb -
ben a helyzetben. A k o r m á n y nem találhatott hűségesebb közvetítőt, olyat, aki a 
válság zűrzavarában nála következetesebben tudot t volna cselekedni. [...] A j ó z a n 
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ész, amely mindenfa j ta zavarral szemben véde lmet nyúj tó hidegséggel párosult , 
azonnal megvilágosította számára a harc valódi szükségletét. R ö g t ö n megértet te , 
hogy az összes lehetőség közül a legelőnytelenebb minden bizonnyal az lenne, ha 
további nagyszámú harcost vonnának be a konfliktusba. Ezek a háborús térségbe 
érkezve csak súlyosbítanák azoknak a társa iknak a helyzetét, akiken segíteniük 
kéne; m i k ö z b e n ugyanazokat az erőpróbákat állnak ki, csak tovább puszt í tanák 
a szegényes készleteket, és m é g j o b b a n növelnék az ínséget. [...] E lengedhete t len-
né vált megadn i a hadjáratnak azt, amire szüksége volt: egy hadműveleti vonalat 
és bázist. [...] Augusztus utolsó napjaira sikerült végre fölállí tani egy rendszeres 
szállító alakulatot, amely át tudta szelni az ösvényeket és hatékonyan összekötni 
néhánynapos rövid időközökkel a hadművelet i sereget M o n t e Santóval. [...] Bi t -
tencourt marsall [...] konvojoka t szervezett és öszvéreket vásárolt. [...] E b b e n a 
sürgős helyzetben ezer békés szamár felért tízezer hőssel."27 
Az összevetés első tanulsága, hogy Bi t tencourt életkora és kinézete teljes m é r -
tékben Márai fantáziájának szülötte, hiszen da Cunhánál szó sincs ilyesmiről. Pon -
tosabban egyetlen utalást találhatunk a marsall öltözetére egy későbbi fejezetben, 
ahol említést nyer, hogy „ m é g a hadműveleti bázison sem vetette le alpaka zakóját, 
amelyben polgári módon fogadta a dandárok katonai üdvözlését"28 . Ez a kur ta i n -
formáció elég volt Márainak ahhoz, hogy mítoszt teremtsen belőle. A „dzsungel-
ben" is „alpakakabátban", lábán „há romgombos" félcipőben, kezében sétabottal 
27
 „C'étai t un h o m m e froid, empli d 'un scepticisme t ranqui l le et inoffensif. [...] Militaire correct , 
il était capable de prendre les plus grands risques [...] Mais il le faisait tou jours froidement, avec 
pondération [...] Ce n'était pas un brave et ce n 'étai t pas un pusillanime. Impossible de l ' imag i -
ner en t ra in de se lancer dans u n exploit héroïque. Mais impossible n o n plus de l ' imag iner en 
train de se dérober ma lhonnê t emen t à une con jonc tu re périlleuse. Sans posséder un esprit m i -
litaire à part entière, il s'était néanmoins pris d 'affect ion pour l 'automatisme typique de ces m a -
chines de muscles et de nerfs [...] Il avait le fét ichisme des ordres écrits. Il ne les interprétait pas, 
il ne les cri t iquait pas: il obéissait. [...] Il était v ra imen t l ' h o m m e de la si tuation. Le gouvernement 
ne pouvait pas trouver de courro ie de transmission plus fidèle, de sujet qui pût agir de façon plus 
rectil igne au milieu du t u m u l t e de la crise. [...] C 'es t qu 'un bon sens solide, blindé d 'une f ro i -
deur qui le protégeait contre toutes les perturbat ions, lui fit saisir immédia tement les exigences 
véritables de la lutte. Parmi toutes les solutions, il compri t aussitôt que la moins avantageuse était 
cer tainement l 'accumulation d ' un plus grand nombre de combattants dans le conflit. Ceux-c i , en 
pénétrant dans la région en guer re , aggraveraient plutôt l 'état des compagnons qu'ils p r é t e n -
daient aider; s'ils devaient partager les mêmes épreuves, ils réduiraient aussi leurs pauvres ressour-
ces, et accentueraient la pénur ie générale.[...] Il devenai t indispensable de donner à la campagne 
ce qui lui manquait: une ligne et une base d'opérations. [...] Dans les derniers jours d'août, on avait 
enfin achevé l'installation définit ive d'un corps régul ier de convois qui put traverser les chemins 
et relier de façon effective, avec de brefs intervalles de quelques jours, l 'armée en cours d 'opérations 
à Monte Santo. [...] Le maréchal Bittencourt [...] organisait des convois et achetait des mules [...] 
Dans cette urgence, milles ânes paisibles valaient d ix mille héros." ( H T 402-406.) 
28
 „même à la base des opérations, n'enlevait pas la veste d'alpaga avec laquelle il recevait bourgeoise-
ment le salut militaire des brigades" (HT 425.) 
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tevékenykedő hivatalnokpolgár mítoszát, aki fegyvertelenül is együt t kúszik a ka -
tonákkal az ostromlott város sikátoraiban. A Márai-féle jellemzés még egy eleme 
található meg da Cunháná l , á m nem a marsallra, hanem általában a portugál e m -
bertípusra vonatkoztatva. Ez a „kelta", vagyis a „tiszta vérű por tugá l származék" 
meghatározása, amelyet az Os Sertöes szerzője „nemzetségünk arisztokratikus t é -
nyezőjének" nevez, „amely a kelta típus élénk ér telmi alkatával kapcsol össze b e n -
nünket".2 9 M i n d e n más (életkor, megjelenés stb.) Márai képzeletének eredménye. 
Bit tencourt egyéniségét illetően a magyar író már jobban támaszkodott a fo r -
rásra, a m i k o r gondos h iva ta lnokként tűn te t t e fel a hadügyminisz te r t . T e g y ü k 
azonban hozzá, hogy ez is csupán k i indulópontu l szolgált számára, hiszen a saj tó-
tájékoztató során az á l lamhata lmat ellenszenves bürokra taként képviselő f igura 
a regény csúcspontját jelentő dialógusban a művel t társadalmat megtestesítő entel-
lektüellé alakul (ez még akkor is így van, ha vé leményünk szerint a két „szerep" 
nem zárja ki egymást), és személyiségének ez az árnyaltsága m á r kizárólag Mára i 
je l lemrajzának köszönhető. Azonban a canudosi háborúban betö l tö t t döntő sze-
repe — miszerint „győzött" , mer t megszervezte, több ezer öszvér segítségével, az 
utánpótlást — teljes mértékben da Cunha művének olvasatából származik. 
A Tanácsadó különleges „szereplője" az ítélet Canudosbatmak. Ügy van je len, 
hogy nincs je len — vagy m é g inkább: úgy nincs je len , hogy mindvég ig je l en van. 
Hogyha a szó szoros értelmében vesszük: testi valója a levágott fej, valódi lénye pe -
dig a szavakban, a narrátor, a marsall és a nő szavaiban „ölt testet". Min t a sajtótá-
jékoztató bizonyítja: halott — á m a nő (és egyetér tő jelenlétével a két másik fogoly) 
ennek ellenkezőjéről igyekszik meggyőzni a marsaik (és az olvasót). Alakja sz im-
bólum, mely Bittencourt és a fogolynő, illetve az egyik és másik által képviselt v i -
lágnézet közöt t i ellentétet jelképezi . Az egyik oldal, a társadalmi rend (vagy m é g 
inkább rendszer) számára bizonyítot t tény a halála, a másik, a rendszer ellen láza-
dó, a társadalomból k ivonuló oldal szemében viszont szánalmas hazugság. Mivel 
kettejük vitája nem dől el a könyv lapjain, ezért a Tanácsadó egyszerre halott és hal-
hatatlan, de legfőképp a regény egyik ö n m a g á n túlmutató, központ i mot ívuma. 
Mindebbő l következik, hogy a Tanácsadónak nem olvashatjuk olyan leírását, 
mint a marsallnak. A megjelenése (már ha megjelenésnek nevezhetünk egy levá-
gott, összezsugorodott fejet) a jellegzetes hosszú szakállra és hajra korlátozódik, 
amelyről azonban a nőtől meg tud juk , hogy „sok ilyen volt. [...] Az idősebbek leg-
többje ilyen volt. M i n d hasonl í to t tak egymásra . M i n d szakállas volt, hosszú h a -
jú. .." (1С 308.) Vagyis ezzel sem megyünk sokra. Külön említést érdemel a ruhája , 
„a sötétkék tunika", a „durva szövet"-ből készült „csuha" (1С 207) és ezek a tények 
24
 „Quan t au facteur aristocratique de notre .gens, le Portugais, qui nous relie à l'agile structure in -
tellectuelle du Cel te" ( H T 64.) 
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mind da Cunhá tó l származnak - de menny i r e más a brazil í ró láttató megfoga l -
mazása: „ . . .És föl tűnik Bahiában a vállig é rő hajú, hosszú, torzonborz szakállú 
sötét remete , akinek beeset t arca és v i l l ámló tekintete van , kék zsávolyruhát 
visel, és hagyományos zarándokbot ta l t ámoga t j a lassú léptei t . . ,"30 Bá rmenny i r e 
is hatásos azonban, M á r a i n a k nincs szüksége ilyen életszerű és egyben m é g i s 
mi t ikus láttatásra. Ő részletekben közli v e l ü n k az információkat , miként - m é g 
ha kissé morb idan hangzik is — már a Tanácsadó is csupán részleteiben található 
a regény valóságban. (A fej levágása egyébként da Cunha által is megörökített t ö r -
ténelmi tény; ám nála n e m derül ki, vajon mikén t konzerválták.) 
A helyzetből következőleg a canudosi vezér személyiségéről is csak fel té tele-
zéseink lehetnek. A szöveg elején a narrátor bizonytalanul fogalmaz: „Lehet, h o g y 
őrült volt." (1С 186.) A marsall számára ez t ény („Maga azt hiszi, őrült" [1С 309.] 
- vágja a fejéhez a nő a vita hevében), sőt az is, hogy nem volt több, mint „lázadó 
bandavezér". (ÍC 236.) D e a nő szerint „ő az őrületből csinált egy másik ember t" . 
(ÍC 309.) Vagyis tu la jdonképpen m i n d a n n y i a n ugyanazt a foga lmat ke rü lge t ik , 
csak a nézőpon t jukbó l f akadó alapvető megközelí tési különbséggel . Da C u n h a 
az őt körülvevő társadalom valóságával, a n n a k elmaradott gondolkodásmódjával , 
vallási miszticizmusával magyarázza a Tanácsadó ép ész és őrüle t határán lavírozó 
tudatál lapotát: „Ot tmarad t , végleg a téboly bizonytalan határvidékén, abban a 
tudati t a r tományban , ahol összemosódik b ű n ö z ő és hős, k ivá ló hitújító és sze-
rencsétlen sorsú szörnyeteg, és ahol egymásra talál zseni és degenerált . S o s e m 
lépett át rajta. Egy művel t társadalom erős fegyelmének szorításában idegbaja 
lázadásban tört volna ki, e lnyomot t miszticizmusától összeroppant volna az el-
méje. Környezetében idegbaja és miszticizmusa [...] normális állapotban tel jese-
dett ki."31 Márai számára éppen ez az á tmenet i lélekállapot volt a fontos, amelyhez 
a társadalmat képviselő marsal l negatívan, a Canudosban o t t h o n r a lelt nő p e d i g 
pozitívan viszonyul, m í g az elbeszélő s vele együtt az olvasó megmarad a két 
hozzáállás közöt t i bizonytalanságban. 
A Tanácsadó előéletét a magyar regény néhány tömör mondatban foglalja 
össze. „Megsértet ték. [...] Az anyja. És a felesége.. . És a bará t ja . . . A csendőr, aki 
a felesége szeretője volt. [...] Az anyja veze t t e nyomra, m e r t gyűlölte a m e n y é t . 
És ő megöl te mindhármat . Az anyját. A feleségét. És a csendőr t . . . Akkor kezde t t 
30
 „. . .Et surgit dans la Bahia le sombre anachorète a u x cheveux tombant sur les épaules, à la b a r b e 
longue et hirsute; aux joues creuses; au regard fu lguran t ; à l'habit bleu de coutil américain au 
classique bourdon soutenant les pas lents des pè le r ins . . . " (HT 134.) 
31
 „II resta là, indéfiniment, sur les frontières oscillantes de la démence, dans cette zone menta le où 
se confondent criminels et héros, réformateurs bri l lants et monstres ratés, et où se côtoient génies 
et dégénérés. Il ne la f ranchi t pas. Répr imé par la discipline vigoureuse d 'une société cult ivée, 
sa névrose aurait explosé en révolte, son myst ic isme opressé aurait écrasé la raison. Dans son 
milieu, névrose et mysticisme [...] aboutirent à u n état normal." ( H T 127—128.) 
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vándorolni" — meséli a nő a marsallnak. (1С 309.) Ezzel szemben da Cunha hosz-
szasan elemzi a Tanácsadó származását, több felmenőjére is kitérve, és így érkezve 
el a szerencsétlen sorsú A n t ő n i o Vicente M e n d e s Macielhez, ak inek teljes életút-
ját összefoglalja, egészen a M á r a i által is meg í r t fordulópontig. Meg tud juk , h o g y 
„Ipuban elhagyja a felesége, és elmegy egy rendőrrel . Ez az epilógus. A szégyentől 
lesújtva a szerencsétlen visszavonul a sertdesba, és olyan ismeret len tájakat keres, 
ahol az i n k o g n i t o teljes homályába burkolózhat ."3 2 Szó sincs tehát gyilkosságról. 
Legalábbis a (feltételezett) valóságban. Hiszen da Cunha arról is beszámol, hogy 
1877-ben a Conselheirót, hívei legnagyobb rémüle tére , bebör tönöz ték , mert az a 
hamis m e n d e m o n d a terjedt el róla, hogy a n n a k idején elkövette a nő által emle -
getett hármas bűntényt . Megvádolták, majd elejtették a vádat, és szabadon enged-
ték, ám a népi képzeletben legendává duzzadt a valótlan tör ténet . Márai számára 
viszont jó lehetőséget nyúj to t t ez a tény, hogy regényesebb múl ta t adományozhas-
son mitikus hősének. (Ráadásul a [feltételezett] valóságnak sem mondott ezzel 
ellent, hiszen a nő csak a népi l egendár iumból tá jékozódhato t t a Tanácsadó 
élet történetéről . Persze ezt csak játékból t e h e t j ü k hozzá, hiszen a Márai t e rem-
tette f ikcióban nincsenek ilyen összefüggések. Az olvasó számára a hármas gyi l -
kosság regénytény, amelyet csak k i smér tékben kérdőjeleznek meg a marsall 
szkeptikus szavai: „Ez a mese. Maga is elhitte?" [1С 309.]) 
Összességében tehát azt mondha t juk , az ítélet Canudosban írója teljes mér ték-
ben az Os Serfőesban olvasottak alapján alkotta m e g könyve Tanácsadó-figuráját , 
de a rendelkezésére álló információkból csak azt (és úgy) használta föl, amire (és 
ahogy) f ikciójához szüksége volt. 
A regény többi szereplője, így elsősorban természetesen a nő és két fogolytár-
sa, valamint a marsaik kísérő sebészorvos, érsek és bankár, mind Márai képzeleté-
nek szülöttei. Bár tegyük hozzá a két fogoly „megalkotásához" minden bizonnyal 
fölhasználta a da Cunháná l föllelhető ember t ípus- és konkrétan fogolyleírásokat. 
Nemcsak azokra a fontos tö r téne lmi tényalapéi mot ívumokra gondolunk , misze-
rint az elfogott canudosiaknak kötelet vetettek a nyakába, és kényszerítették (pon-
tosabban kényszeríteni próbálták) őket, hogy éltessék a köztársaságot, hanem arra 
a jelenetre is, amelyben egy „tisztavérű canudosi néger"-t (akárcsak Márainál) ve -
zetnek a vallatótisztek elé. Egy valóságos „ál lat"-ot (mint da C u n h a fogalmaz), aki 
„nem érdemelte meg, hogy kikérdezzék", de a m i k o r az egyik katona a nyakába 
akarta vetni a hurkot , és nem sikerült neki, m e r t sokkal alacsonyabb volt nála, ak-
kor a néger maga segített neki, a saját nyakába akasztva a kötelet. És - most követ-
32
 „Sa femme le qui t te à Ipu, et part avec un policier. C'est l 'épilogue. Terrassé par la honte, le mal -
heureux se retire dans les sertôes et recherche des parages inconnus où son n o m serait ignoré, p ro -
tégé par une obscurité totale." ( H T 134.) 
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kezik a lényeg — „láthatták a szerencsétlen átalakulását, amint első lépéseit te t te a 
kivégzés felé. A nyomorúságos és visszataszító csontvázból, amelyet alig tartot tak 
hosszú, hajlott lábai, hirtelen egy meghökken tő test erőteljesen szoborszerű, bá -
mulatos vonalai bukkantak elő. A szobrászat sárból formázott remekműve."3 3 Ezt 
a jelenetet olvasva lehetetlen n e m gondolni a nő átalakulására a fü rdő után. N e m 
azt akar juk állítani, hogy Mára i közvetlenül ebből a leírásból nyerte ihletét, de 
minden bizonnyal hatással volt rá. A néger ábrázolásánál például bizonyíthatóan, 
akinek kilőtt félszemét pedig egy másik, da C u n h a könyvében szereplő fogoly-
tól „kölcsönözhet te" a magyar író. Biztosak vagyunk benne , hogy az Os Sertöes 
ilyen vonatkozású részletei egyes elemeikben hatot tak az ítélet szerzőjének k é p -
zeletére. 
Az utolsó szereplő, akiről meg kell emlékezni nem más, m i n t a fiktív-valóságos 
újságíró, Euclides da Cunha . Neki , mint tudjuk, rövid, mégis lényeges szerepe van 
a műben. О az, aki a sajtótájékoztató során fölteszi a Tanácsadó sorsára vonatkozó 
kérdést, illetve aki közvetlenül a sajtótájékoztató vége előtt azt a megsemmisítő 
riposztot adja a marsallnak, hogy „A demokrácia azzal kezdette el a műveletlenség 
kiirtását, hogy kiirtotta a műveletlen embereket". (1С 243.) Ez utóbbi megjegyzés, 
még ha természetesen konkrétan nem is az Os Serfoesból származik, de szellemisé-
gében rokon da C u n h a könyvének felfogásával. A brazil í ró-újságíró művében k í -
méletlen tárgyilagossággal és moralizáló eszmefuttatások sokaságával tárta fel a ca-
nudosi mészárlás részleteit, és ábrázolta a hadsereg embertelen vagy még inkább 
tragikusan emberi kegyetlenségét. Tehát amennyire frappánsan hangzik a regény-
ben a Márai által szájába adott, aforizmaszerűen tökéletes megfogalmazás, annyira 
nem idegen az Os Sertöes szerzőjének gondolkodásától. Regénybe l i megjelenését 
illetően (miszerint „Negyven év körül lehetett, sovány és félszeg alak. Zsíros, feke-
te haja homlokába hullott és széles, előreugró pofacsontjai indián eredetre e m l é -
keztettek. Olyan volt, min t egy különc, kóbor alak, inkább csavargó, mint újság-
író. .." [ÍC 229—230.]) az életkorban némileg túlzott Márai, hiszen da Cunha m é g 
csak harmincegy éves volt a valóságban a canudosi hadjárat idején - igaz, a nar rá-
tor az egykori személyes benyomását közli róla, és az is csak hozzávetőlegesen utal 
az életkorra. A kinézete viszont teljes mér tékben Márai fantáziájában született 
meg: ez a kissé romantikus kép a külsejére n e m adó, de kíméletlenül éleslátó k ü -
löncről. Ellenben teljes mér tékben a valóságot tükrözi újságjának, az Estado de Sào 
Paulónak a marsall kérdésére adott válaszban elhangzó neve. Azt mondhat juk te -
hát, hogy a regénybe szimbolikus gesztusként illesztett fiktív-valóságos alak Mára i 
33
 „Et i l purent voir le malheureux se transfigurer, dès ses premiers pas vers le supplice. De ce sque-
lette déchu et répugnant , à peine soutenu par de longues jambes fléchissantes, surgirent soudain 
des lignes admirables — puissamment sculpturales — d 'une plastique stupéfiante. Un chef -d 'œuv-
re de la statuaire modelé dans la boue." (HT 457.) 
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képzeletének a teremtménye, d e megalkotásához az író az életrajz egy-két ele-
mét is alapul vette. 
Márai regény végi j e g y z e t é b e n az időrendi adatokra is da C u n h a könyvéből 
származó átvételként utal. Az ítélet Canudosban cselekménye, m i n t rögtön az első 
mondatból kiderül , 1897. o k t ó b e r 5 - é n délután öt órától este kilenc óráig tart . 
Ha összevetjük az Os Sertöes „feltételezett valóságával", akkor ebben nem is ta-
lá lhatunk s e m m i kivetnivalót. A brazil m ű tanúsága alapján ez volt a canudosi 
háború utolsó „aktív" napja. E k k o r esett el, kora este, az a négy ellenálló, aki m é g 
a végső pillanatig harcoló seregből megmaradt . Az egyedüli feljegyzésre méltó ér -
dekesség, h o g y Márai r egényében , min t a sajtótájékoztatón a marsall kérdésére 
Sampaio ő rnagy jelenti (1С 224.), 5 -én délután m é g valamivel több mint h á r o m -
száz canudosi van életben. E n n e k persze nincs jelentősége, hiszen a marsall maga 
ad utasítást a „tisztogató akcióra", hozzátéve, h o g y „foglyok n e m kellenek". (1С 
315.) Tehát a canudosi mészárlás a regényben is véget ér 5-én éjszaka. Ezzel együt t 
mégis meg lehet állapítani, hogy Márai ez esetben sem tartotta hűen magát az i ro-
dalmi forráshoz, hiszen háromszáz fő kiirtása n e m ugyanaz, m i n t a da C u n h a - m ű 
alapján feltételezhető utolsó n é h á n y harcosé. 
Soro lha tnánk még m i n d a z o k a t az e lemeket , amelyeket Mára i da C u n h á t ó l 
kölcsönzött (mint például a r e g é n y első felében emlegetett graff i t iket , vagy azt, 
hogy „Canudosban nem volt házasság. A Tanácsadó nem tiltotta, hogy férfiak és 
nők együt t él jenek. . . Volt sok vadházasság, gyerekek is szület tek. . . De házasság, 
ahogy én is él tem azelőtt, n e m vol t . . . " [1С 296.], illetve a „Jó és a Rossz fájá"-ról 
szóló tanítást, amely alatt „ m i n d e n k i n e k el kell ha ladni" [1С 296.]), de elég, ha 
megállapít juk, hogy regényének a canudosi életre vonatkozó részletei többségé-
ben az Os SeríÓÉ\sból szá rmaznak . Egy m o t í v u m r a azonban mégis érdemesnek 
tar t juk ki térni , méghozzá a „h í r e s ezüstgolyók", a „sertaneiók legendás m u n í -
ciójá"-nak (1С 203.) mot ívumára . Da Cunha valóban említést tesz művében ezüst 
és ólom elegyítéséből készült lövedékekről , de nem tulajdonít nekik különösebb 
jelentőséget. Márai képzeletét viszont már az olvasás pi l lanatában megmozga t -
ták, hiszen 1966. augusztus 31 -én felkiáltójellel emelte ki naplójegyzetében a szá-
mára különleges tényt: „Ezüst puskagolyóval lövöldöztek a lázadók hatvan év 
előtt.. .!"34 Regényében aztán a m o t í v u m az írói fantázia szárnyalásának k i induló-
pontjául szolgál. Előbb a sajtótájékoztató előkészületei közepette, a lázadók fegy-
verzetének közszemlére tételekor ér tesülhetünk arról, hogy ezeket az ezüstgolyó-
kat akkor ön tö t t ék , „amikor e l fogyot t az ó l o m és a konzervdobozok bádogja". 
(1С 203.) E n n e k az ötletnek s e m m i köze a da C u n h a - m ű b e n fellelhető „fel téte-
lezett valóság"-hoz, hiszen abból az derül ki, hogy a canudosiak szorult helyzetiik-
34
 MÁRAI Sándor, Napló, kézirat, Petőf i Irodalmi M ú z e u m . 
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ben gyakorlatilag m i n d e n lövedéknek használható dolgot bevetet tek: kavicsot, 
csontdarabot , üvegszilánkot vagy fémtörmeléket — á m ezüstbeolvasztásról szó 
sincs, eszközük sem lett volna hozzá. Márai azonban egyfajta mesés elemet csinál 
az ezüstgolyók legendájából, amikor — anélkül, hogy konkré tan összekapcsolná a 
nemesfémekkel kapcsolatos állításait — a regény csúcspontján, a fogolynő elbeszé-
léséből megtudhat juk , hogy a canudosi „Szentély pincéjében bőrzsákok hevertek 
tele arannyal. Voltak érmék, pénzek, aztán ékszer, amit a rablók a környéken szed-
tek össze, amikor fosztogattak a falvakban és a városokban" (1С 295.), illetve hogy 
„az arany. És az ezüst. Canudosban akadt ez is, az is, n e m kevés". (1С 295.) Ez 
a regénybeli tény meg in t csak színtiszta fikció, ugyanis da C u n h a könyvében 
semmi ilyesmiről nem esik említés. Á m ily módon a figyelmes olvasó magyará-
zatot kaphat arra a kérdésre, h o n n a n szedték a beolvasztáshoz szükséges ezüstöt 
a canudosiak, a szöveg pedig gazdagabb lesz egy f inom szövésű motívumhálóval , 
amely egyfajta legendásításra is lehetőséget ad az í rónak (gondol junk csak a re-
gény végén fe lbukkanó ezüs tha rang-mot ívumra , a Tanácsadó je lképes győzel-
mének , vagy még inkább a marsall n e m is annyira je lképes vereségének szim-
bólumára) . 
Összességében tehát azt mondha t juk , hogy az ítélet Canudosban szerzője - állí-
tásával szemben — n e m kizárólag „topográf iai és időrendi adatokat, és néhány 
személynevet" (1С 321.) kölcsönzött a brazil forrásból, hanem jó pár mot ívumot , 
a „feltételezett valóságból" származó elemet beemelt művébe. Ezzel együt t mégis-
csak igaz, hogy könyvének lényegi része kitalálás, hiszen az átvett információkat 
a maga teremtet te f ikció szerint használta föl, és a „cselekmény", vagyis a sajtó-
tájékoztató és az azt követő párbeszéd gyakorlatilag teljes mértékben az ő fantá-
ziáját dicséri. Hozzá kell t ennünk , h o g y mindazok a pontat lanságok, amelyeket 
kissé túl aprólékosan, m i több tudálékosan összegereblyéztünk, döntően n e m be-
folyásolják a mű értékét , sőt a legtöbb ilyen „hiba" vol taképpen csak filológiai 
(esetleg hát tér ismeretekkel rendelkező olvasó esetén befogadás-lélektani) szem-
pontból érdekes. (Ez a megállapítás talán legkevésbé a szöveg végén bekövetkező 
„névcserére", Gonzales őrnagy előzmény nélküli felbukkanására érvényes.) Min -
denesetre újfent l evonha t juk azt a regényírói tanulságot, amelyet Mára i A négy 
évszak ban úgy fogalmazott meg: „ N e m elég elmondani a «lényegeset». [...] Ha épít 
valaki, nem építheti csak a tornyot és a színesen csempézett fürdőszobát. M e g kell 
építeni a válaszfalakat is, a pincét, az illemhelyet, a folyosókat."35 Az ítélet Canudos-
ban „válaszfalait", „pincéit", „illemhelyeit" és „folyosóit" a magyar szerző Euclides 
da C u n h a segítségével építette meg. 
MÁRAI Sándor, Sólmj, regényírás közben = UÖ., A négy évszak. He l ikon , Budapest, 2001, 16. 
TANULMÁNYOK 225 
M O L N Á R G Á B O R T A M Á S 
„Bizonyára magunk is ily kóborló 
emlékezet vagyunk ehelyt" 
Recepciótörténet, szövegváltozatok és elbeszélésszerkezeti dilemmák 
Szilágyi István Kő hull apadó kútba című regényében1 
Kulcsár Szabó E r n ő 1993-ban, A magyar irodalom története Í945—Í991 c ímű m u n -
kájában Szilágyi István itt e l emzendő regényét „gazdag jelentésrétegeiben máig 
feltáratlan" műnek nevezte , s azt állította, hogy a szerzőnek ezzel a művével „si-
kerül t megtörn ie" „[az] ábrázoló hitelesség konvenciójának egyeduralmát" . 2 Ezt 
az értékítéletet je len dolgozat kontextusában azért érdemes kiemelni, mer t olyan 
regényről van szó, amely egymástól gyökeresen el térő értelmezői diskurzusokat 
is képes mozgósítani (az elsősorban a képviseleti beszédre érzékeny kri t ikusoktól 
a „diszkurzív p o é t i k á n " iskolázott értelmezőkig). Kulcsár Szabó rövid je l lemzé-
se szerint Szilágyi r egénye nem érdekel t „az elbeszélhetőség megkérdője lezésé-
b e n " és „az epikai nyelvhasználat lényegi á t formálódásában" 3 , i nkább rejtet ten, 
a me ton imikus és meta fo r ikus jelentésszintek egymásra vonatkoztatásával, az ok-
sági és a szimbolikus e lbeszélésmódok különös összjátékának megteremtésével 
jelzi a reprezentációelvvel szembeni kételyeit. 
Az itt következő ér te lmezéskísér le t lényegében a Kulcsár Szabó által kije-
lölt kontextus ha tá ra in mozog. Először egy eddig j o b b á r a észrevétlenül maradt 
mot iv ikus összefüggés értelmezésével igazolhatja azt a tézist, hogy ez a nyelvileg 
valóban roppant g a z d a g és összetett regény még m i n d i g tartogat felfedeznivalót 
— annak ellenére, h o g y természetesen A magyar irodalom története 1945—1991 meg-
je lenése óta is számos ér te lmezése született a r egénynek — köz tük néhány igen 
1
 A tanulmány korábbi, jóva l rövidebb változata megjelent az alábbi címen: Nem boszorkányság -
technika?, Líraiság és narratív önreflexió Szilágyi István Kő hull apadó kútba című regényében = A her-
meneutika vonzásában, Kulcsár Szabó Ernő' 60. születésnapjára, szerk. BÓNUS Tibor és mások. Ráció, 
Budapest, 2010, 4 8 9 - 5 0 2 . A regényt részletesen, sok héten keresztül tárgyaltuk a 2008/2009-es 
tanév tavaszi félévében az ELTE В Т К i roda lomtudományi specializációjának Interpretációk 2. 
( B B N - I R O - 2 4 2 ) c í m ű szeminár iumán. Hallgatóim olvasói munkájának és megjegyzéseinek 
sokat köszönhet ez az elemzés. 
2
 KULCSÁR SZABÓ Ernő, A magyar irodalom története 1945-1991, Budapest, Argumen tum, 19942, 98. 
3
 Uo„ 99. 
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je lentős is.4 Másodszor pedig éppen az elemzett m o t í v u m k ö r újraértelmezésével 
erősítheti meg azt a megfigyelést, h o g y Szilágyi regénye talán még egyér te lműbb 
kihívást is intéz az elbeszélő d iskurzus áttetszőségét feltételező prózapoét ika el-
len, min t azt Kulcsár Szabó történeti áttekintése föltételezi. A dolgozatom szem-
pontjából talán legfontosabb m o t í v u m a boszorkányé, melyet igyekszem a regény 
poét ikai önreflexiója felől megközel í teni , s a f ikcióképzés eljárásainak a fiktív 
vi lágon belüli, tehát szinekdochikus megfelelőjeként elemezni. A m o t í v u m így 
olyan jelentőségre tehet szert, amely tú lmuta t a meton imikus-cse lekménye lvű 
és a metaforikus-jelentéssűrítő prózapoét ika kettősségén, amennyiben magának 
az elbeszélés szövetének a létrejöttére vonatkoztatható vissza. Ez főleg azért fon-
tos, mert egy, a regény recepciótörténetében vissza-visszatérő kritikai (vagy esztéti-
kai) kérdésre is válaszlehetőséget kínál: nevezetesen hogy miképp értékelhető az első 
látásra a regény heterodiegetikus elbeszélőjének tulajdonítható megnyilatkozások 
és a Szendi Ilka belső monológjaiként értelmezhető passzusok közötti viszony. 
E n n e k a viszonynak a feltárásához egy olyan fogalomból is ki lehet indulni , 
amely a regény korai recepciójában többször is e lőkerül : több ér tekező is említi 
ilyen vagy olyan előjellel a regény különös líraiságát. Kabdebó Lóránt krit ikájában 
beszél „Szilágyinak, az írónak kommentár ja i ró l" , melyek szerinte — egy később, 
más értelmezőknél is visszatérő megfigyelés szerint — „kívül esnek a regény szer-
kezetén", s melyeket Kabdebó „ i n k á b b lírai hangula tú deklarációknak 3 nevez. 
A kommentárok „kívüliségének" problémájára m é g később vissza kell térni, most 
először viszont érdemes még m e g m a r a d n i a líraiság kérdésénél, amely máshol is 
előkerül a recepcióban. Baránszky-Jób Lászlónál is a „balladaiság" átmenet i m ű -
nemi kategóriájának fölmerülése idézi elő a líraiság és a regényesség körüli töpren-
gést, és Baránszky-Jób határozot tan az utóbbi mellet t teszi le a voksát: „Szilágyi 
István nagyon vigyáz arra, hogy m ű v e próza marad jon , a poème en prose jegyei 
is hiányoznak ebből a természetes, a mindennapi beszéd szerkezetével, monda t -
fűzésével nagyon is azonosulásra t ö rekvő regényből" / ' Ezt a megállapítást Olasz 
Sándor azért idézi, hogy egyszersmind cáfolja is, és a Kő hull apadó kútba metafo-
r ikus regénynyelvét , a közvetlen tör ténéseknek a lé lektani-érzelmi reflexiókba 
való átoldódását a lírai költészettel összefüggésben értelmezze. A líraiságot Olasz 
egyszerre bonyolultabbnak és f iguratívabbnak állítja a narrativitásnál, ezzel egy-
fajta felszín-mélység különbséget hozva létre. A regény „reflexív, foga lmi köz-
léseit e l lenpontozó képszerű, affekt ív nyelvhasználat a képzelet, a csoda, a sejtés 
4
 Itt főként Szirák Péter, Szilágyi Zsófia és Maszárovics Ágnes később hivatkozandó tanulmá-
nyaira utalok. 
3
 KABDEBÓ Lóránt, Pontos látomás egy kisvárosról = Tanulmányok Szilágyi Istvánról, szerk. MÁRKUS 
Béla, Kossuth Egyetemi , Debrecen, 2003, 83. 
6
 BARÁNSZKY-JÓB László, Töprengés a regényről = Tanulmányok Szilágyi Istvánról, 115. 
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beáramlását hozza" — m o n d j a Olasz. ' A líraiság tehát voltaképpen a k i m o n d h a -
ta t lannak , a közölhete t lennek a regénybel i megjelenésével egyenér tékű, s így 
megkü lönböz te the tő nemcsak az egyszerű elbeszélői közléstől, hanem az elbe-
szélt világra vagy az elbeszélés mód já ra vona tkozó intellektuális, metanar ra t ív 
ö n k o m m e n t á r o k t ó l is. 
Ez a röpke recepciótörténet i konf l ik tus nyilvánvalóan súlyos és itt m e g nem 
oldható műfajelméleti d i lemmákat vet föl. Maga az a tény, hogy fölmerülhet egy 
regény „líraiságának" kérdése, jelzi a m ű n e m i kategóriák határainak elmosódását. 
Ráadásu l nem beszé lhe tünk itt valamiféle eseti pontatlanságról , ugyanis a m o -
dern elbeszéléselmélet egyik legidézettebb szövege kulcsfontosságú helyen említi 
a „l íraiság" kategóriáját . Dorr i t C o h n a „psz icho-nar rác ió" fogalmának beveze-
tésekor, a strukturális nyelvészeti irányultságú megközelítésekkel szemben hozza 
föl „azokat az i ronikus vagy lírai, r eduká ló vagy felnagyító, szavak mögöt t i vagy 
szavak fölötti tar ta lmak kifejezésével kapcsolatos funkciókat" , amelyek „elsősor-
ban n e m a nyelvi m inőségű tudat tar ta lmakat hivatott[ak] ábrázolni".8 A líraiság 
tehát itt egyike azon funkc ióknak , amelyekkel az elbeszélő szöveg tú lmuta tha t 
a nyelvi mimézis és a m i n d e n t u d ó leírás egyszerű el lentétén, amelyet a H e n r y 
James- i kategóriákat dogmat izáló Percy Lubbock a „megmuta tás" és a „ k i m o n -
dás" hierarchikus kü lönbségében rögzített , ' ' hiszen olyan tuda t t a r t a lmakhoz 
igyekszik hozzáférni , amelyek nem egyszerűen megmuta tha tok , a m e n n y i b e n 
nem közvetlenül hozzáférhetők a nyelvben. C o h n d i lemmája itt persze a szintén 
lubbocki örökséggel vi tázó Gene t t e -é t is visszhangozza, akinek számára a mi -
mézis fogalmának meghatározásakor alapvető korlátot jelent, hogy a nyelv révén 
a szó szigorú é r t e lmében utánozni csak nyelvi megnyilatkozást lehet. Gene t t e 
ismert m ó d o n azt ál l í tot ta , a klasszikus (realista) regény konvencionál isan úgy 
oldja m e g ezt a d i lemmát , hogy a gondolatokat és érzéseket a beszéddel egylénye-
g ű n e k tekinti , így e lőbbiek is ábrázolhatók vagy u tánozha tok az utóbbi révén.10 
Ugyanakkor a n e m nyelvi m i n ő s é g ű tuda t ta r ta lmak problémája láthatóan 
szorosan kapcsolódik a Kó'hull apadó kútba egy gyakran visszatérő recepciós di lem-
májához , nevezetesen a he terodieget ikus elbeszélő és a szinte végiga fokalizátor 
szerepét betöltő Szendy Ilka viszonyának poétikai megjelenítéséhez. A regénnyel 
szemben megfoga lmazo t t kritikai fenntar tások leg inkább éppen ezzel a mozza-
OLASZ Sándor, Látomásos képrendszer az újabb magyar regényben. Forrás 2000/2. , h t t p : / / w w w . 
forrasfolyoira t .hu/0002/olasz .html (Újraközölve: Tanulmányok Szilágyi Istvánról, 147.) 
8
 Dor r i t COHN, Áttetsző tudatok, ford. CSERESNYÉS Dóra = Az irodalom elméletei, IL, szerk. 
THOMKA Beáta, J P T E - J e l e n k o r , Pécs, 1996, 94. 
9
 Lásd Percy LUBBOCK, The Craft of Fiction, V ik ing , N e w York, 1957. 
111
 Lásd Gérard GENETTE, Narrative Discourse. An Essay in Method, ford. Jane E. LEWIN, Corne l l UP, 
Ithaca, 1980, 171. 
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nattai kapcsolatosak. Már lá t tuk, hogy Kabdebó Lóránt korán fenntar tásainak 
adott hangot az elbeszélőnek a regényvilágba beavatkozó kommentár ja i kapcsán. 
Szilágyi Zsófia roppant hasznos ér telmezésében elsősorban a szöveg mot iv ikus 
összetettségére fektet hangsúlyt, ám dolgozatának bevezetőjében utal arra, hogy 
a regény kanon ikus megítélésén sokat rontha to t t a szöveg túlírtsága. Szerinte az 
elbeszélő megjegyzései azt sugallják, „mintha Szilágyi István nem bízna az au to-
n ó m szövegvilág erejében, s ezért a regényjelentést explicit m ó d o n , esszéisztikus 
írói »kiszólások« formájában is az olvasó tudtára akarja hozni".11 Szirák Péter p e -
dig további következtetéseket von le a szöveg elbeszéltségének ilyen szerkezeté-
ből: azzal érvel, hogy miközben az elbeszélés j obbá ra Ilka nézőpont jával együt t 
mozog, mégis jól érzékelhető az elbeszélői distanciálás retorikai szándéka, mely 
„a főhős tudatállapotától, nyelvi világától való függetlenség illetve az afölötti f ö -
lény megőrzését szolgálja".12 Szirák ér telmezésében — amely így konkré tan ösz-
szeköthető a fönt gyorsan vázolt narratológiai kérdésekkel — az elbeszélhetőséget 
illető regénybeli problémák elsősorban a nyelvi és a nem-nyelvi közöt t i konfl ik-
tus megjelení tésére vonatkoznak , ami a soknyelvűség potenciális poét ikai k ö -
vetkezményeinek elhárítását is jelentheti .1 3 
Ez a recepciótörténeti vonulat abból a szempontból is igen jelentősnek b izo-
nyulhat , hogy ténylegesen visszahatott magának a szövegnek a nyelvi mega lko -
tottságára, amennyiben Szilágyi István az ezredforduló körül megrövidítette a re-
gényt (a 2001-ben megjelent Magvető-kiadás nevezi magát „javított kiadásnak"). 
A két változat összevetésének legfontosabb tanulsága, hogy az új verzióból éppen 
a legter jengősebb elbeszélői k o m m e n t á r o k némely ike hiányzik, m i n t h a a szer-
ző az itt kiemelt recepciós kifogásoknak kívánt volna megfelelni. Elemzésemben 
elsősorban az új kiadást használom, ami megkönnyí t i a recepciótörténeti tézisek 
részleges áthelyezését. A szöveg átírásának köszönhető változás elsősorban meny-
nyiségi, vagyis önmagában nem változtatja m e g az elbeszélés alapvető szerkeze-
tét, hiszen továbbra is maradtak a he terodieget ikus elbeszélőnek tu la jdoní tha tó 
megnyilatkozások a szövegben, ám kisebb számban. A hangsúlyok azonban az új 
változatban nyilvánvalóan máshová esnek, így visszamenőleg m á r nem t u d o m 
megítélni, hogy csak az első kiadást olvasva is lehetővé vált volna-e az itt prezen-
tált értelmezés. Vagyis az a különös helyzet áll elő, hogy úgy kell megpróbá lnom 
árnyalni korábbi értelmezők megfigyeléseit, hogy nem lehetek egészen bizonyos 
abban: ugyanarró l a szövegről beszélünk. 
" SZILÁGYI Zsófia, Motívumok a pusztulásra = Tanulmányok Szilágyi Istvánról, 135. 
12
 SZIRÁK Péter, Folytonosság és változás. A nyolcvanas évek magyar elbeszélő prózája, Csokonai , Debre -
cen, 1998, 102. (Újraközölve: Tanulmányok Szilágyi Istvánról, 153-154.) 
13
 Uo., 102-103. (Újraközlés: 154.) 
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(A két szövegváltozat részletes összevetése önálló t anu lmány tárgyát kellene 
hogy képezze, itt csak egy hosszabb zárójeles betoldás erejéig tudok ki térni erre 
a kérdésre. Az elemzésben az új változatot használom, ám a konkrétan szóba h o -
zott szöveghelyek többny i re megegyeznek a korábbi kiadásban megta lá lha tók-
kal — a fő különbség abban áll, hogy a régi szövegváltozat kontextusa valóban 
ter jengősebb. Az átírás olykor stiláris változásokkal is jár, monda tok szórendje is 
változik, és csakugyan r i tkulnak - de n e m szűnnek meg teljesen - a bölcselkedő, 
szerzői közbevetésként is ér thető k o m m e n t á r o k . Egy később is idézendő szöveg-
rész környezetének idemásolása talán érzékeltetheti a szöveg változásának irányát: 
1. változat 
A rend az időt szolgálja, valamely da-
rabját, a mindenkori jelent. Szendy 
Ilka a rendben nem találta a helyét, 
min t akivel valóban eltévesztettek 
egy bizonyos jelent. О volt az, ki ma-
gával ragadta a szőlőkapás embert, 
hiszen Gönczi Dénes bizonyára úgy 
éli idejét, ha nincs a jajdoni lány, mint 
egyéb paraszti milliók. De ha való-
ban lett volna valami céljuk Szendy 
Ilka életéve] az idők urainak, kétsé-
ges, hogy el is érték vele. Hiszen apák, 
nagyapák maguk gyötrő, embert tip-
ró hajszájával összehordott birtoka 
hullott szét utána, két régi család ké-
szült kiveszni vele. Mely sorsokat elren-
delő, sorsokat kimérő, jelenekre szabdaló 
időnek lehet célja ez? É s h a m i n d a z , 
mi Szendy Ilkával történt, a táj bűn-
hődése is lenne valamiért; ha késői 
vesztükre valamikorról rászolgáltak 
volna is a Szendy elődök - bár lakol-
tak valahányan gyarlóságaikért már 
a maguk idején - mi célja lehetett az 
időknek az egrestelki parasztember 
vesztivei? 
Még bár példaként, elrettentő, 
meggondolkoztató példaként sem 
2. változat 
A r e n d a jelent szolgálja, a mindenkorit. 
Szendy lika a rendben nem találta a 
helyét, mint akivel valóban eltévesz-
tettek egy bizonyos jelent. Csakhogy 
ő magával sodort egy másikat is, egy 
szőlőkapás embert; hiszen Gönczi 
D é n e s , ha nincs a jajdoni lány, b i z o n y á -
ra úgy éli idejét, mint egyéb paraszti 
milliók. így, ha lett volna is valami 
céljuk Szendy Ilka életével az idők 
urainak, kétséges, hogy azt el is érték 
ve le . És nemcsak azért nem, mert a p á k , 
nagyapák maguk gyötrő, embert tip-
ró hajszájával összehordott birtoka 
hullott szét utána, 5 két régi család ké-
szült kiveszni vele. Hanem, ha mind-
az, mi Szendy Ilkával történt, a táj 
bűnhődése is lenne valamiért; ha ké-
sői vesztükre valamikorról rászolgál-
tak volna is a Szendy elődök — bár 
lakoltak valahányan gyarlóságaikért 
már a maguk idején - , mi célja lehe-
tett az idők urainak az egrestelki pa-
rasztember vesztivei? 
Még bár példaként, elrettentő, 
meggondolkoztató példaként sem 
szolgálhatott a maguk korában tör-
ténetük. A rend, a korabeli jajdoni, 
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szolgálhatott a maguk korában tör-
ténetük. A rend, a korabeli jajdoni 
ugyanis, magabiztos és önhitt volt, 
nem mélázott azok sorsán, akik át-
libbennek a törvények hídkorlátai 
fölött. A rendnek akkor, ott, mivel 
még szilárd volt a foglalata, csak arra 
volt gondja, hogy ki túl kerül a tör-
vények korlátain, az zuhanjon is. Igaz, 
с rendből későbbi korokra alig maradt föl-
lelhető töredék, de ez is érthető, hiszen 
fölbomlott az életforma — a posztóványo-
ló, bőrcserző, szőlőhegyek préskosarában 
sajtolódó -, az a bizonyos foglalat, melyet 
szinte maradék nélkül elrámoltak útjuk-
ból a későbbi évtizedek. Új jelenek, más 
rendet kicsikaró más idők, 
De ezekre a későbbi emberöltőkre 
sem válhatott Szendy Ilka és Gönczi Dé-
nes története tanulsághordozó példává, és 
ez is nyilvánvaló, hiszen jelenük rendje, 
mivel nem tudódott ki a lány cselekedete, 
nem akadhatott fönn rajta, még bár ér-
tetlenkedó'n sem, és így nem rögzítette leg-
alább mint kósza esetet.'4 
bár magabiztos és önhi t t volt, s nem 
mélázott azok sorsán, akik átlibben-
nek a törvények hídkorlátai fölött; mi 
több, annak a rendnek akkor, ott, még oly 
szilárd volt a foglalata, hogy szeme se 
rebbent, amikor ítélkezett; s így „voltgond-
ja rá": ha valaki túl kerül a törvények 
korlátain, az zuhanjon is - ám mind-
ez hiába, ugyanis Szendy Ilka és Gönczi 
Dénes története emberöltőkre ismeretlen 
maradt, mivel nem tudódott ki a lány 
cselekedete.15 
A szöveg te r jedelmében és stílusában is je len tős változás t ö r t én t , s ezek é r in t ik 
is az itt fontos szerepet já tszó értelmezési szempontokat : az elbeszélőnek a f ő -
hőshöz képest külső tudatá t , megkésettségét , történeti ismeretei t és általános 
„bőbeszédúségét". Jelen ér te lmezésem keretei között s zámomra az a l eg fon to -
sabb kérdés, hogy mindezeke t a stiláris, fokozat i , mennyiségi különbségeket át 
lehet-e fordítani poétikai kategóriák különbségeivé — vagyis az itt szorgalmazott 
újraértelmezés mennyire köszönhető a szöveg tényleges átírásának, s mennyiben 
csupán egy eltérő olvasási stratégia eredménye. Min t már je leztem, erre a kérdésre 
aligha tudok kielégítő választ adni.) 
Ér te lmezésemben igyekszem alternatív magyarázatot keresni az elbeszélés 
szerkezeti megoldásaira. Az elemzés fő tézisét megelőlegezve: azt kívánom b i -
14
 SZILÁGYI István, Kő' hull apadó kútba, Kriterion, Bukarest , 1975, 76-77. (Kiemelés tőlem.) 
15
 SZILÁGYI István, Kő hull apadó kútba, Magvető, Budapest , 2008'', 6 3 - 6 4 . (Kiemelés tőlem.) 
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zonyítani , h o g y az ex t rad iege t ikus elbeszélőnek tulajdonítot t , í gy az „au tonóm 
szövegvi lághoz" képest külsődlegesnek látszó szólam legalább részlegesen vagy 
helyenként visszaírható az elbeszélt világba (pontosabban Ilka tudatába), miá l -
tal az a benyomás is keletkezhet , hogy ezek a kommen tá rok és kiszólások n e m 
annyira a regény jelentésének egyér te lműsí tését szolgálják, h a n e m bizonyos te -
kinte tben éppen hogy bonyolu l tabbá , sűrűbb szövésűvé teszik a regény narratív 
textúráját . Valószínű, hogy az i lyen irányú átértelmezést n e m csak a regény át-
írása, hanem a Szilágyi-életmű későbbi fejleményei is megkönnyí t ik : az itt e lem-
zendő elbeszélői stratégiák és m o t í v u m o k könnyebben visszakereshetők a Holló-
idő, mint az Agancsbozót szövegéből . 
Metakr i t ika i szempontból ped ig még akár az a kérdés is felvethető, hogy 
mennyiben tehetők meg elbeszéléstechnikai megfigyelések valamely regény 
kri t ikai-esztét ikai megítélésének alapjává: va jon a „túlírtság" vélelmezése n e m 
éppen egy olyan nyelvszemlélet felől t e k i n t h e t ő - e csak joggal esztétikai ítélet-
nek, amely a nyelvet mégiscsak a közlés « г ^ а г ё п е к fogja föl? A Szilágyi Zsófia 
t anu lmányában fölvetett megkü lönböz t e t é s az autonóm szövegvilág és az azt 
megke t tőző kommen tá r k ö z ö t t nyilvánvalóan nem alkalmazható normatív é r -
vénnyel például Sterne vagy Esterházy, de Musi l és Proust regényművészetére 
sem, így maga az, hogy a Kő hull apadó kútba esetében így ve tődik föl ez a kifogás, 
jelzi, hogy mi lyen esztétikai elvárásokat kel tet t fel - és a j e lek szerint hagyot t 
legalább részben kielégítetlenül — a mű. Kérdés, hogy ez a kielégítetlenség nem 
csökken the tő -e akkor, ha e leve más elvárások felől közelí t jük m e g a művet . 
Amenny iben az elbeszélői h a n g és a szereplői tudat kérdését a C o h n által fö l -
vetett problémával kapcsoljuk össze, világossá válik, hogy a mediali tás szempont-
rendszere m i k é n t járulhat hozzá a regény újraértelmezéséhez. A modern regény 
számára a nem-nyelvi tuda t ta r ta lmak narratív megjelenítésének igénye hasonló 
nehézségeket támaszt, min t ami lyeneket Karl Ludwig Pfeiffer media l i t ás -e lmé-
lete a testi részvétel és érzékelés kapcsán állít előtérbe, nevezetesen hogy a nyelv 
(és azon belül az írás) m é d i u m á n a k reduktív szerepe csonkítólag hat egyes nyel-
ven kívüli tapasztalatokra. P fe i f fe r persze a testiség kapcsán is úgy érvel, hogy 
a modern regény egyszersmind diagnosztizálja és orvosolni is igyekszik az éppen 
az írás monomediá l i s j e l legéből adódó hiányosságokat." ' A lelki vagy tudati t a r -
talmak nyelvi reprezentációja ennél összetettebb kérdésnek bizonyulhat , ameny-
nyiben az efféle tartalmak nonverbál is jellege nincs eleve bizonyítva, sőt csekély 
freudi indíttatás is elég annak feltételezéséhez, hogy a nyelv szerkezete legalábbis 
befolyásolja mindazokat a tar ta lmakat , amelyek ennek ellenére mégsem bizonyul-
16
 Karl Ludwig PFEIFFER, A mediális és az imaginárius. Egy kultúrantropológiai médiaelmélet dimenziói, 
ford. KEREKES Amália, Ráció, Budapest , 2005, 62. 
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nak a maguk közvet len formájában hozzáférhetőnek a nyelvi reprezentáció szá-
mára - tehát regénybel i megje len í tésük mégiscsak valamifé le mediális váltást 
igényel. A testi részvételre alapozott kultúrafelfogáshoz képest ez a fölvetés más 
előjellel viszonyul a regénynyelv problémájához, amennyiben — C o h n megf igye-
lésére támaszkodva — az elbeszélő i rodalom nyelve ebben a tekintetben privi legi-
zált médium: méghozzá pontosan azért, mert egyedül a szépprózai fikció képes az 
olvasó számára m i n t e g y belülről bemuta tn i egy tőle elzárt, idegen tudatot , akár 
ez utóbbi halálának pil lanatában, sőt bizonyos esetekben akár halála u tán is.17 
Az a jól ismert regény történeti jelenség, hogy a modern regény elsősorban éppen 
a tudatábrázolási technikákkal végzett kísérletezések közben számolt le a realista 
elbeszélés konvencióival, médiaelmélet i szempontból tehát úgy magyarázható 
a legkönnyebben, hogy a nyelvi jelentések és a lelki t a r ta lmak viszonya mediál is 
szempontból nem egyértelmű (nem teljesen világos, hogy a nyelv méd iumán be -
lül ma radunk-e akkor , amikor ilyen kérdéseket tárgyalunk). 
Szilágyi regényét nemrég m á r értelmezték mediális összefüggésben. Maszá-
rovics Ágnes tanulmányában 1 8 elsősorban a képiség funkció i ra összpontosít, én 
a m a g a m dolgozatában — az eddigi narratológiai fejtegetésekkel összhangban — 
inkább a hang problémáját emelem ki. A hang szó kétér te lműségéből is adódik , 
hogy magyar nyelven az elbeszéléselmélet és a medialitás kérdései könnyen össze-
köthetők, hiszen a szövegben ábrázolt világ érzéki komponensei és a „ki beszél?" 
poétikai kérdése egyazon keretben tárgyalhatók. A Szilágyi-regény dúskál a fiktív 
auditív hatásokban is: a sajátos felhangokkal rendelkező nevektől kezdve (Jajdon, 
Szendy, Faggyas, Verőfény stb.) a regény zárlatában egyre szaporodó kántáló, rá-
olvasásszerű szövegeken át ( imádságok, Ilka magában e lmotyogo t t zsolozsmái, 
csúfolódó gyermeki mondókák , Faggyas nótája a regény végén) azokig a h a n g -
hatásokig, amelyek a regény világán belül valamiféle ráeszmélés, rádöbbenés f u n k -
ciójával rendelkeznek, vagy kellene hogy rendelkezzenek: 
Álmából a déli harangszó nem ébresztette fel. A varrógép aznap néma ma-
radt. (21.) 
Kondul két fallal odébb a nagy óra, megpróbál előzengetni valamiféle 
jelen időt. (78.) 
Leste a vonatfüttyöt, a falióra kongását, valami jelenbeli fölfoghatót." (264.)19 
A hangzás ebben a szerepében már felidéz egyet a regény jelentős m o t í v u m a i 
közül , mégpedig a jelenbeli valóság és az attól különböző, valamilyen ér te lemben 
teremtet t világ (a képzelet révén rekonstruált múlt , elképzelt jövő, álom, m e r e n -
17
 Dor r i t COHN, The Distinction of Fiction, Johns Hopkins UP, Balt imore, 1999, 25skk. 
18
 MASZÁROVICS Ágnes, A jelen régmúltjában, Alföld 2009/3. , 87-99. 
'" A lapszámok a 15. jegyzetben idézett rövidítet t kiadásra vonatkoznak. 
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gés vagy tiszta fikció) közöt t i el lentét mo t ívumá t . Ehhez kapcsolódik szorosan 
az a mozzanat, amelyre Maszárovics Agnes is felfigyel a medialitás kapcsán: vagyis 
a narratív vi lágszerveződésben fel táruló önkény mozzanata; egyrészt a regény-
figurák ké td imenziós papírléte (amire a regényben fontos szerepet játszó olaj-
nyomatok szereplői kínálnak analógiát), másrészt az a párhuzam, amely egyfelől 
a heterodiegetikus elbeszélő és a ja jdoni múlt, másfelől Ilka és a fejedelem idősíkja 
között áll fönn. 2" Az emberöl tők gyakran visszatérő metaforája megerősíti ezt az 
analógiát: a he terodieget ikus elbeszélő éppen úgy eleveníti m e g két emberöl tő 
távlatából Ilkát, ahogy Ilka öt emberö l tőéből a fejedelmet: 
Lehetséges, valamely későbbi kor kóbor lélek-énje — ha jelenébe rögzítő küz-
dőfele nem bírta útját állani — képzeletfutamodásnyira ugyanúgy szökött vissza 
erre az idővidékre, mint mondjuk Szendy Ilka a fejedelemébe. 
Bizonyára magunk is ily kóborló emlékezet vagyunk ehelyt. (59.) 
A többes szám első személyű önbejelentés egymásnak e l l en tmondó ér te lmezé-
seket is lehetővé tesz: a közösségi legit imáció erősítheti is a beszélő tekintélyét, 
ám ugyanakkor megbízhatatlanságát is jelezheti, amennyiben m i n d az olvasóval, 
mind pedig a főszereplő Ilkával közösséget vállal abban a tekintetben, hogy kép-
zeletét kell segítségül hívnia. A gesztus éppen ezért a ja jdoni világ referenciali-
záihatóságát kérdőjelezi meg — különösen érdekes ebben a tek in te tben a regény 
azon stratégiája, hogy referenciális vonatkozásait is csak halogatva, illetve bújtatva 
adja ki; a regionális elhelyezkedés az átlagosan tájékozott olvasónak például K o -
lozsvár egyszeri emlí téséből de rü lhe t ki, a cselekmény idejére a Rákócz i -ú j r a t e -
metésre való allúzió (ha már a „fejedelem" alakját azonosítottuk) és a japán-orosz 
háború vethet fényt . Az átlagosnál jóval tá jékozot tabb olvasókat is csalt már a 
szöveg referenciális csapdába.21 
A regény első oldalainak zavarba ejtő képsorozata, amely József Attila tá j-
verseit idéző megszemélyesítésekkel teremti meg a leírt látványt, a regény önnön 
fikcióképző aktusainak allegóriájaként is felfogható, amennyiben a látványt a le-
írással egy időben kele tkezőként írja le. 
211
 MASZÁROVICS, I. т., f ő k é n t 9 5 . , 9 8 . 
Másodéves, i rodalomtudomány szakirányra járó (az átlagnál bizonyára nem képzetlenebb) egye-
temi hallgatóim n e m tudták segítség nélkül azonosítani a regényben rejtetten megadot t hely- és 
időviszonyokat. Az Elet és I rodalom 2008 . március 28-i és április 4-i számaiban olvasható az a 
levélváltás, amely Kántor Lajos és a Gintl i Tibor - Schern Gábor szerzőpáros között zajlott. Kántor 
azért bírálja az Irodalom rövid története c ímű mű második kötetét , mert abban Gintli és Schein 
Jajdont „székely f a l u n a k " nevezték, holo t t referenciális vonatkozásai (például a szőlőtermesz-
tés) inkább a Szilágyságba helyezik. Vö. GINTLI Tibor — SCHEIN Gábor, Az irodalom rövid törté-
nete. A realizmustól máig, Jelenkor, Pécs, 2007, 654. 
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Megállt az udvarra néző ablak előtt. A csend még ásítozott, csupán a hajna-
lodni készülő égháttér taszította el magától alig észrevehetően a szomszéd ház 
tűzfalát. Odaállította telket határolni a kátránnyal pácolt deszkakerítéseket 
is, majd a sarokba támasztotta — mint nagy, letört nyelű, fosztott seprűt — a bo-
rostyánbokrot, és végül, hogy ezek a sötétségről letört ház-, szín- meg kerí-
tésdarabok ne őgyelegjenek a semmi peremén, az erősödő fény alájuk emelte 
az udvar kövezetét. (6.) 
N e m véletlen, h o g y - miként a regényben leírt lá tványok jelentős részében - itt 
is l ika nézőpontja érvényesül. Arról viszont n e m lehet egyér te lműen dönteni , 
h o g y a szöveg nyelvi megalkotot tságában tu la jdon í tha tó -e szerep Ilka hang já -
nak; tehát van-e tényleges hasadás nézőpont és beszédhang között , avagy a kettő 
közöt t i átfedés já tsz ik je lentékenyebb szerepet. 
Kétségtelen, h o g y a regény második felében viszonylag kevés ehhez hasonló 
eljárással ta lá lkozunk, ami részint a m á r T h o m k a Beáta által fölfedezet t szerke-
zeti törésre utalhat — vagyis, hogy a könyv első négy egységében inkább ural-
k o d i k az emlékezet , míg a másod ik ötre inkább a jelenetezés és az elsődleges 
elbeszélésben való előrehaladás j e l l e m z ő . " U g y a n a k k o r arra is rá i rányí tható a 
f igyelem, hogy a regény elejére j e l l emző elodázó technika nem csupán a feszült-
ségkeltés célját szolgálja, hanem a referencia visszatartásával — akárcsak a képalko-
tás esetében — azt is eléri, hogy az olvasás idejében a poétikai funkc ió a mimet ikus 
elé kerül jön. Ez sokszor csak az újraolvasásban nyilvánvaló, hiszen például már a 
ny i tó oldalakon több olyan metafor ikus kifejezés kerül elő, amely a cselekmény 
szint jén is később szószerintivé tehető . Például „Ok ta l an cselekvéssel gyilkolt 
hosszú pi l lanatok" (7.) — ekkor m é g az olvasó aligha érti , hogy Ilka mit tett. (Az 
ölés, gyilkolás jelentésköréből később is sokszor kerülnek elő metaforikus kifeje-
zések.) Az elbeszélői nézőpont és h a n g megket tőződése ugyancsak a regénykon-
venciók tudatos felszínre hozásáról árulkodhat . Az Ilkáéhoz közelítő nézőpont és 
a szociális vagy tör ténet i elmélkedésekbe bocsátkozó elbeszélő hang kettősségét 
a szöveg már az elején jelzi is olyan megnyi la tkozások révén, amelyek szemanti-
kai szinten is kizár ják, hogy Ilka tudatának leképeződéseiként értsük őket, vagy 
legalábbis mintegy kívülről korlátozzák ennek a tuda tnak az érvényességi körét: 
Mindezt nem látja — ha nézi sem éli - a lány. (9.) 
És azt most már ő is tudta — igaz, csak ennyit —: az idő őt is el fogja so-
dorni más tájaira.23 (61.) 
22
 THOMKA Beáta, Gondolat és álom határvizein = UŐ., Narráeió és reflexió, Forum, Újvidék, 1980, 94. 
(Újraközölve: Tanulmányok Szilágyi Istvánról, 105.) 
23
 Ez utóbbi megjegyzés olyan értelmet is nyerhet, amelyet a dolgozat végén lesz majd érdemes kifejteni. 
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Az elbeszélésnek a fönt már idézett „visszavetítő" mozzanata erősíti az é r t e lme-
zők azon feltevését, hogy a regényvilágra vonatkozó kiszólások, amelyek egyéb-
ként is sokszor meghaladják Ilka fel tételezhető világismeretét , egy fölérendelt , 
extradiegetikus rétegből megszólaló heterodiegetikus elbeszélő magyarázó k o m -
mentárjai . Különösen a szöveg elején gyakoriak az erre utaló megnyilatkozások, 
például narratív prolepszisek, amelyek egyértelművé teszik, hogy az elbeszélés töb-
bet tud, m i n t amenny i i smere tnek Ilka az adott pi l lanatban b i r tokában lehet. 
Talán a legerősebb ilyen példa az a kiszólás, amely már j ó előre elárulja, hogy a 
regény nemigen kínálja a metaf iz ikai detekt ívregények intellektuális izgalmát: 
Még bár példaként, elrettentő, meggondolkoztató példaként sem szolgálha-
tott a maguk korában történetük. A rend, a korabeli jajdoni, bár magabiztos 
és önhitt volt, s nem mélázott azok sorsán, akik átlibbennek a törvények 
hídkorlátai fölött; mi több, annak a rendnek, akkor, ott még oly szilárd volt 
a foglalata, hogy szeme se rebbent, amikor ítélkezett; s így 'volt gondja rá': 
ha valaki túl kerül a törvények korlátjain, az zuhanjon is — ám mindez hiába, 
ugyanis Szendy Ilka és Gönczi Dénes története emberöltőkre ismeretlen ma-
radt, mivel nem tudódott ki a lány cselekedete. (64.) 
Ezt a metanarrat ív, a tör ténet elbeszéltségére is rávilágító megnyilatkozást épp-
oly nehéz bármilyen módon kapcsolatba hozni Ilka saját szinkrón tudatával, mint 
amennyire az olyan történeti kiszólásokat, amelyek például későbbi korok d ik tá-
torairól emlékeznek meg, vagy a ja jdoni rendet annak későbbi pusztulásával vetik 
össze. Ugyanakkor érdemes megjegyezni , hogy az Ilkától való distanciálás moz-
zanata mellett ebben az idézetben az elbeszélés saját mimet ikus hitelének megkér-
dőjelezésére is ráismerhetünk, hiszen amennyiben a történet soha nem tudódot t 
ki, az elbeszélő nem támaszkodhat semmifé le megbízható forrásra a tör téntek 
rekonstrukciójakor, így — akárcsak a fönt már idézett szövegrész esetében — itt is 
kénytelen képzeleti aktusokra hagya tkozni . 
Számos ér te lmező kiszólásban f igyelhető meg efféle kettősség: vagyis nem 
egyér te lmű, hogy a metanarra t ív szint a szöveg jelentésének egyértelműsítésére 
szolgál, sokszor inkább a példaérték elbizonytalanítására vagy éppen a m i m e t i k u -
san elgondolt elbeszélői hitel aláásására. Különösen igaz ez azokban az esetekben, 
amikor már egyébként is nehéz eldönteni, hogy egy-egy — elsőre sokszor valóban 
bosszantóan „okoskodónak" tetsző — megnyilatkozás ténylegesen a he te rod iege-
tikus elbeszélőtől származik, avagy magának Ilkának a tudatából származik. 
Az ember megélt pillanatai összessége? Mondanak efféléket. És lelke foglya, 
kiszolgáltatottja mindannak, mit elméje fölér? Lehet, hogy így van. Teljes va-
236 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(110/2 
— „ B I Z O N Y Á R A M A G U N K IS ILY K Ó B O R L Ó E M L É K E Z E T V A G Y U N K EHELYT" -
lónk ott lappanghat egyetlen mozdulatunkban, arcrándulásunkban, lépésünk-
ben? — de olvasni ebből is ki tud. Hiszen elménk képtelen követni énünk és 
így önmaga valamennyi rezdülését. (173.) 
Az idézet utolsó mondatában paradoxonra is le lhetünk, hiszen a teljes önref lexió 
lehetetlenségére muta t rá — pontosan egy olyan szövegrészben, amelyet olvasha-
tunk Ilka önreflexiójaként is. Az efféle elbizonytalanító megnyilatkozások e r ő -
tel jesebben vetik föl a tudat közvet í thetőségének mediális kérdését, vagyis azt, 
hogy magának a főszereplőnek a lelki, tudati tartalmait közvetí tő szöveg t ek ín t -
h e t ő - e e g y n e m ű n e k a tudat ta r ta lmakkal , avagy a megszövegesülés — a nar ra t ív 
technika , az elbeszélői m ó d és hang kérdésétől m a j d h o g y n e m függetlenül — ele-
ve k ívü l re helyezi ezeket a tar ta lmakat , megfosztva őket saját közegüktől . E r re 
a paradoxonra olyan híres v i lági rodalmi példák is k íná lkozha tnak p á r h u z a m -
ként, min t Rober t Musil magyarra Törless iskolaévei címmel lefordított kisregénye, 
amelynek már Maeterl incktől származó mot tó ja is az egyedi élmények k i m o n d -
hatatlanságát állítja, s amely mégis időnként rendkívül absztrakt, esszéisztikus 
betéteivel tűnik ki: az élmény leírhatatlanságának, a fogalmi nyelv inadekvátsá-
gának bejelentése egy olyan szövegrészben tör ténik , amely a maga fogalmi ál ta-
lánosságában látványosan e lkülönül szövegkörnyezetétől . 2 4 A legáltalánosabb 
szinten arra hívják föl a f igyelmet ezek a példák, hogy a nyelv kritikája csak a 
nyelvben hajtható végre, és ilyen értelemben n e m lehet teljes vagy megsemmisítő. 
A mode rn , kísérletező elbeszélő próza pedig éppen ebből, a nyelv m e g k e r ü l h e -
tetlenül referenciális és absztrakt jellegéből következőleg n e m képes végleg m e g -
szabadulni a „k imondás" , a közbeszóló elbeszélői k o m m e n t á r jelenlététől . 
Szilágyi regénye azonban n e m mentes az erre vona tkozó próbálkozásoktól . 
Az elbeszélés második felében sokszor e lbizonytalanodik az ábrázolt tudat és az 
azt leképező nyelv között i különbségtétel, és néhány kivétellel roppant nehéz el-
dönteni , hogy egy-egy gondolatfutam mekkora távolságot tart Ilka tudatától illet-
ve mennyi re képezi le azt. így - ahogy már egy példán lát tuk is — sok esetben áll 
elő az a különös helyzet, hogy a recepcióban is sokszor kifogásolt narrátori közbe -
szólásokról akár az is feltételezhető, hogy Ilka tudatának leképeződései. Ez persze 
mimet ikusan nehezen igazolható feltevés, ám érdekessége talán éppen ebben áll: 
a regény magának az elbeszélő m é d i u m n a k a tudatábrázolásra való képességét 
teszi reflexió tárgyává. 
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 „Sok minden van a világon, aminek átélése és megértése ennyire hasonlíthatatlan. Az ilyen 
kétely nélküli és teljesen átélt pillanatok, mihelyt arra törekszünk, hogy birtokba vegyük őket , 
és rájuk verjük gondolata ink bilincsét, é r te lmüket vesztik, összekuszálódnak. S mindaz , ami 
nagynak és ember tő l idegennek látszik, amíg szavaink csak messziről kapnak utána, mihe ly t 
mindennapi é le tünk hatósugarába lép, egyszerűvé válik, nem nyugtalaní t többé." R o b e r t 
MUSIL, Törless iskolaévei, ford. PETRA-SZABÓ Gizella, Európa, Budapest , 1996, 80. 
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Példák m á r a lány végzetes meghasonlása előtt is akadnak arra, hogy a repre-
zentált—reprezentáló megket tőződés magának Ilkának a tudatában megy végbe, 
így például bizonyos szentenciák, amelyek a j a j d o n i világ közönyösségét és m a -
gába zártságát ér in t ik , tu la jdon í tha tók a lány belátásának is, m i n t amikor az 
elmélkedés kellős közepén az alábbi megjegyzést olvassuk: 
De az a csekély rálátás is a saját sorsra s lelkében a készség valamiféle örök 
távolodásra az adottól, vajon nem azáltal erősödött föl, hogy valaha ismert 
egy embert , aki néhány napot úgy töltött ebben a kisvárosban, hogy számára 
nem jelentett semmit a ja jdoni lét? (162.) 
A regény másod ik felének egy ik legfontosabb temat ikus fej leménye Ilka lelki 
meghasonlása, amelyre persze könnyen k íná lkoz ik lélektani magyarázat . Poé t i -
kai szempontból azonban jogosnak látszik az a feltevés, hogy a főszereplő ke t té -
hasadása egyszersmind az elbeszélői hang és az elbeszélt tudat mediál is k ü l ö n b -
ségének leképeződését is jelenti . Ez a regény legfel tűnőbb tipográfiai eljárásával is 
összefüggésbe hozható: a szereplők, elsősorban Ilka minden bizonnyal verbalizá-
latlan gondolatait a szöveg kezdet től fogva kurzívval jelöli, a VI. könyvtől kezd-
ve egy darabig Ilka maga is ráébred arra, hogy m i n t h a valaki másnak a hang ja 
szólna őbelőle — egyszer az ö reg Szendy Endréé , később pedig egy másik Ilkáé. 
„Végül is a kel lő pillanatban kisegítet te az a más ik , aki helyette Szendy Ilkaként 
szólni is t u d o t t " (196.) A megket tőződés - akárcsak az elbeszélő i rodalomban -
egyszerre érint i a hang és a nézőpont problémáját, hiszen Ilka képessé válik egy-
szersmind kívülről is szemlélni magát. Tovább erősíti a lélektani és a metanarratív 
értelmezés kölcsönösségét az a megfigyelés, h o g y a saját magára való rálátáshoz, 
min t ahogy a kettéhasadás felismeréséhez is szükség van legalább egy harmadik 
nézőpontra, amely lehetővé teszi a másik két pólusnak az elkülönítését . A fenti 
idézet megfogalmazásához a rálátásra való rálátás szükséges, m í g egy másik, 
későbbi idézetben is hasonló sokszorozódásra l á tha tunk példát: 
De ezek a villanásnyi magára-eszmélések, szétszóródó énjére ez a ráláthatás, 
legalább ez kitart vele? (197.) 
Érdemes megf igyeln i , hogy m í g a „rálátás" lehetősége az önref lexiónak, ezáltal 
a személyiség újraegyesí tésének a lehetőségét k ínál ja föl (mely újraegyesülés lé-
nyegében m e g is tö r tén ik röviddel Ilka halála előt t , valószínűleg a halálra szánt-
ságtól nem függet lenül) , mégiscsak a nézőpon tok további szaporodását jelenít i 
meg — poétikai szempontból ezt érdemes annak a lehetőségnek a fényében szem-
ügyre venni, h o g y vajon az I lkához képest h e t e r o n ó m és heterodiegetikus elbe-
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szelői szólam nem éppen egy efféle, egyszerre a sokszorozódást és a reintegrációt 
szolgáló funkciót szolgál-e. 
A Szilágyi-regény értelmezéstörténetében kirajzolódó gazdag m o t í v u m k ö r -
ből esetünkben az Ilka alakjához gyakorta társított — és a regényben meg is neve-
zett — boszorkány m o t í v u m kínál továbbgondolási lehetőségeket. A m o t í v u m b a n 
ugyanis nemcsak a magyar népballadakmcs és az Arany-költészet sokszor emlege-
tett hagyományát lá that juk felelevenedni (noha ennek a jelentősége is letagad-
hatatlan), hanem olyan mozzanatokat is észrevehetünk, amelyek a regény elbeszélt-
ségének tematikus és motivikus reflexióját is lehetővé teszik. A boszorkányság 
m o t í v u m a ugyanis ta r ta lmaz olyan utalásokat, amelyek metafikt iv vagy meta-
poét ikai módon kapcsolódnak a regény ér te lmezéstör ténetében kirajzolódó di -
l e m m á k h o z . A boszorkányság egyrészt Ilkának a megje lení te t t k ronotoposzhoz 
való viszonyát, a kisvárosi közösségből való kirekesztettségét is jelzi, ugyanakkor 
n e m marad meg i lyen szociokulturál isan is é r t e lmezhe tő , könnyen referencia-
l izáiható m o t í v u m n a k , hanem a regény világán belül is jelölt m ó d o n rejtélyes 
képességekhez kötődik , amelyek éppen nehezen értelmezhetőségük révén tűnnek 
föl. Megkockáz ta tha tó , hogy ez a rejtélyesség az Arany-bal ladák új raér te lmezé-
sét is kreatívabbá teszi, min t ha pusztán a közösség viselkedési normáinak , a k i -
rekesztés s t ruk túrá jának a feltárását célozná meg a szöveg. 
A boszorkány (Ilka) ügyesen és hatékonyan manipu lá l másokat, és ezzel a 
képességével zavart és megütközést kelt. Ez a manipulációs képesség a nyelv olyas-
fajta használatát je lent i , amely a nyelvi cselekvés és az idegen ember i tudat kö -
zött i rejtélyes kapcsolat meglétére utal. Talán n e m véletlen (megelőlegezve az 
értelmezés egyik fontos konklúzióját), hogy a boszorkányság min t afféle gondo-
latolvasás, a másik tudatába való behatolás képessége éppen magának az elbeszélő 
prózára jel lemző, fön t ebb Dorr i t C o h n nevéhez kapcsolt potenciá lnak a szer-
kezetével analóg. E n n e k a manipulác iónak k ü l ö n b ö z ő módozatai kerülnek elő 
a szövegben, és ezek a változatok lényegében egyfaj ta fokozati sorrendbe állít-
ha tók , amennyiben egyre kevésbé magyarázhatók a regény világában okságilag 
visszafejthető érvekkel . Az alábbiakban ezeket a változatokat (szám szerint ötöt) 
igyekszem ér te lmezni . 
1. Ilka könnyen manipulálja D e m j á n Mari t , Göncz i Dénes özvegyét . A be-
folyásolás célja természetesen elsősorban az, hogy elaltassa az asszony gyanúját , 
hiszen a cselekmény eme szakaszában Ilka még elsősorban tettének elleplezésére 
törekszik. A gyilkos kisasszony a ke t te jük viszonyában nyilvánvalóan meglévő 
aszimmetriát használja ki, amikor a tanulatlan és írástudatlan (és amúgy neki le-
kötelezett, hálás és gyanútlan) asszony nevében leveleket ír a Dénessel együtt ú t -
nak indult Sajgiaknak, őt magát ped ig igyekszik a lehető legtovább m e g n y u g -
tatni afelől, hogy miér t nem kap hí r t a férjétől vagy férjéről. Mari nemcsak azon 
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csodálkozik, hogy a kisasszony , ,[h]onnan tudja ilyen jól, hogy mi kell a levélbe", 
amit Ilka könnyen megmagyarázha t a maga viszonylagos tanultságával („Any-
nyit csak megtaní that tak a leánypolgáriban, hogyan kell megfogalmazni néhány 
mondatot") , hanem azon is meglepődik , hogy Ilka kitalálja a levél megfoga lma-
zásakor, mi tör ténik náluk o t thon . 
Jó, jó, de azt, hogy engem mivel nyaggatnak a fiúk. Azt csak nem tanították 
az iskolájukban. (269.) 
Igaz, az olvasó számára I lkának ez a „gondolatolvasása" feltehetőleg m é g nem 
okoz megrökönyödés t , hiszen a levélben Ilka ezt írja Mar i nevében: „A fiúk is 
csak kérdezik : m i k o r j ö n apánk? Mi t feleljek nekik?" (268.) Ilka képessége ez 
esetben nem feltűnően boszorkányos, csak a többi epizód ismeretében válik szem-
beöt lővé a „gondolatolvasás" megje lenése . Az sem érdektelen azonban , hogy 
Mari gyanúját végül is egyfajta ellenvarázslat kelti föl; a vásárban cédulát húzat 
magának egy madárral , és az azon álló jóslat töri m e g az Ilka-féle bűbá j t Mar i 
e lméjében. 
2 . Dénes nem tanultabb Marinál , de az Ilkával való kapcsolatában mégis va-
lamivel intelligensebbnek látszik, legalább annyiban, hogy érzékeli saját környe-
zetének szűkösségét — az Amerikába vágyódás részint ezzel is magyarázható, míg 
Mari azt sem tudja, mi lyen messze lehet Amer ika , Európáról pedig m é g n e m is 
hallott. Azokban az epizódokban, melyekben Dénes megszólal - á tmenet i foka-
hzátorként vagy párbeszédben —, ő maga is arról számol be, hogy Ilka nyelvileg 
hatalmasabb őnála. Ez a tudat éppen a gyilkosságot megelőző esti beszélgetésben 
fejeződik ki a legegyértelműbben, és megint részint a tanultsággal, a szerzett nyelvi 
jártassággal kapcsolódik össze, ugyanakkor Dénes elvágyódását is részint magya-
rázza. Számunkra az sem jelentéktelen, hogy Dénes (valószínűleg Ilka által vissza-
idézett) szavai éppen a hang és tudat mediális hasadásának lehetőségét vi l lant ják 
föl, ami óhatatlanul korlátozza a kölcsönös megértés magától ér te tődő voltát. 
A kisasszony agyonokoskodja az egészet. Magát akarja belemagyarázni az én 
szavaimba, meg amit éppen gondol. [...] Annál a kisasszony sokkal okosabb, 
hogysem engem akarna megérteni. Mi is indítaná erre a kisasszonyt? Én csak 
úgy megpróbáltam elmondogatni, amit gondoltam2 '. Közben volt úgy, hogy hall-
gattam magamat, s azt se igen hittem, hogy amit mondok, azt én mondom. A hangom 
az enyém. De a szavakat mintha éppen a kisasszony súgta volna nekem, az a bennem 
25
 Az első kiadásban: éreztem. (59.) Ettől e l tekintve az idézett szövegrész itt is megegyezik a ké-
sőbbi kiadáséval. 
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való kisasszony, ez ellen a másik ellen, aki szemben ül velem. Aztán meg mintha a tisz-
teletes úr beszélt volna helyettem, vagy olyan valaki, akinek szavai lehetnek arra, amit 
elgondol. De hiába éreztem azt is, hogy több meg más az a beszéd, mint ami 
tőlem kitelik, mégis arra kellett gondoljak, hogy ez is milyen kevés, milyen 
gyatra ahhoz képest, ami énbennem van, s amit egyszer el szerettem volna 
mondani. (41. Kiemelés tőlem.) 
Ez a szövegrész is a nyelvhasználat elsajátításának, a nyelvi művel tségnek a fon-
tosságát dombor í t j a ki, ugyanakkor túl is muta t azon, amenny iben a Dénesben 
kavargó tudat tar ta lmak kifejezhetetlenségét állítja: a k i f inomul tabb nyelvválto-
zat közelebb kerülhet ahhoz, „ami énbennem van", de nem érheti el. Ugyanak-
kor a saját hang csak a másiktól kölcsönvett szó közbejöttével férkőzhet közelebb 
saját lelki ta r ta lmaihoz, ami m á r viszonylag egyér te lműen utal a h a n g és a lélek 
elválaszthatóságára is. Dénes hang jának és mondandó jának elkülönülése r ímel 
Ilka megkettőződésére, ugyanakkor megint fölvetődhet Ilka különös manipula-
tív képességeinek kérdése is. Nyilvánvaló, hogy Ilka Dénest testi együttléteik so-
rán is eszközszerepbe kényszeríti, és valami hasonló történik itt a vita alkalmával 
is. Dénes megérzi , hogy az I lkának tulajdoní tot t , de boszorkányos m ó d o n a férfi 
hangján elhangzó szavak arra szolgálnak, hogy Ilka saját magát, saját kettősségét 
vetítse rá szeretőjére, ezzel m i n t e g y az ő „bőrébe bújva". Talán n e m túlzás úgy 
fogalmazni , hogy Ilka itt m i n t e g y fikcionalizálja Dénest, akárcsak azokban a j e -
lenetekben, amikor szeretkezéseik során a fejedelemmel azonosítja vagy a fejede-
lem hordozójaként gondolja el. 
3 . Amikor Ilka felülkerekedik a Béla bátyával való interakcióban, ezt a d ia-
dalt már lehetetlen a kulturális színvonal különbségének számlájára írni, hiszen 
Béla úr jóval tanul tabb és többe t látott a vi lágból, min t az o t t h o n ü l ő vénkisasz-
szony. Ezeknek az ep izódoknak a kimenetele részint magyarázha tó azzal, hogy 
Ilka kacérságával zavarba hozza a nagybácsit, kötözködésével ped ig nyugtalanná 
és kíváncsivá teszi a kisvárosi sivárságba visszakényszerült öregura t . Az itt vázolt 
értelmezési ajánlathoz azonban m é g fontosabb azt felidézni, ahogyan Ilka faggatja 
nagybátyját annak fiatalkori bécsi kalandjáról. Pontosabban éppen az lehet é rde -
kes, hogy n e m annyira faggatja, m i n t amenny i re elmondja neki , hogy ő m i k é n t 
képzeli el ezeket a j a jdonbó l nézve rendkívül egzot ikusnak látszó eseményeket . 
Sőt, bizonyos eseményeket rejtélyes módon kitalál, kikövetkeztet. Béla bácsi ugyan-
abba a szerepbe kényszerül, m i n t a tanulatlan Mar i és Dénes, amikor be kell is-
mernie , hogy Ilka mintegy helyette beszélte el életének fordulatait: 
Te Ilka, ha én innen fölállok, s mondjuk, hazafelé indulok, már nem hiszem 
el, hogy mindazt, amit tőled hallottam, te mondtad így el rólam ma délután. 
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Mintha magam gondolkoztam volna a sorsomon. Hiszen sok minden, ami-
ről beszéltél, olyasmi, amit csak én tudhatok magamról. 
[...] 
Megfoghatatlan vagy. Tudsz olyasmiket, amiket nincs honnan tudnod. 
Szerencsére nem vagyok babonás. (293.) 
Béla utolsó mondatai megint a boszorkányság gyanúját vetik föl, Ilka maga viszont 
ebben az összefüggésben egyértelműen saját regényes képességeit hangsúlyozza: 
a hajdani kószálásait — ha már nem akart róluk mesélni — úgy képzeltem el, 
mintha valami regény lapjain sétálna Béla bácsi. (310.) 
Mivel Ilka e mondat folytatásában és később is beismeri, h o g y nem olvasott sok 
regényt — garasos olvasmányokat még csak-csak, de „komoly" regényt csak ket-
tőt, m i n d k e t t ő t Jókaitól —, nehéz Ilka divinációjának sikerét azzal magyarázni , 
hogy kívülről -belül rő l i smerné a regénykonvenciókat , m i n t ahogy a bécsi ka-
szinók és a szerelmi r o m á n c o k valóságát sem ismerheti. Továbbá megfon to lan-
dó, hogy a Szilágyi-regény olvasója maga is Ilka beszédéből ismeri meg Béla úr 
e lőtör ténetét , melyet a főhős csak jóváhagy: az elbeszélés szerkezetében tehát a 
referenciális valóság és annak utólagos-értelmező elbeszélése nem válik egyértel-
műen ket té . A n e m - m i m e t i k u s kódokra f igyelmes olvasó ebben már meg lehe tő -
sen pontos jelzését is láthatja annak, hogy a fikción belüli fikcióképzés eljárása 
a regény vi lágon belül m á r csak jelzésszerűen, konvencionál isan tudja meg i smé-
telni a f ikt ív és a valós ellentétét — vagyis Béla úr története eleve regényes tö r t é -
net, hiszen egy regényben (a Kő hull apadó kútba c íműben) szerepel, ezt az Ilka 
boszorkányos képességeire való rájátszás csak ironikusan k idombor í t ja . 
A Bouaryné megidézése itt talán nem érdektelen: a poros kisváros k r o n o t o p o -
szának a főhősnő és a regényi roda lom viszonyával való ilyen összekapcsolódása 
teszi lehetővé, hogy a Szi lágyi-könyvet m i n t e g y a pre textus kifordításaként is 
olvassuk. Ilka tragédiáját n e m a romant ikus regénykonvencióknak való passzív 
alávetettség okozza, h a n e m éppen a f ikc ió te remtő képzeletnek a regénybeli va-
lóságot átalakító „túltengése".2 6 
2,1
 Erre fölfigyelt Szilágyi Zsófia is, aki kiemeli — az én itteni értelmezésemmel egybevágóan — Ilka 
f ikcióteremtő képességét. Azonban az eddigi értelmezésekben ez a fikció csak a regényben ábrá-
zolt valósággal szembeállítva je len ik meg, Ilka beilleszkedési képtelenségét illusztrálandó. Lásd 
SZILÁGYI, I. т., 140. „A férfi megölésével Ilka ö n m a g á t fosztja meg a f iktív világba menekülés 
lehetőségétől . . . " Az itt kifej tet t és ezután k i fe j tendő metafikciós érvek, amelyek mégis e lkép-
zelhetővé tennék Ilka részleges diadalát, t udomásom szerint még n e m jelentek meg a Szilágyi-
recepcióban. 
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4. Ilka tör ténete , akárcsak E m m a Bovaryé, halállal végződik. Ilka azonban 
nem egyszerűen öngyilkos lesz, hanem — amint a regény újraolvasása kétséget ki-
záróan igazolja — lényegében kiprovokálja saját meggyilkoltatását . A zárójelenet 
azt sugallja, Béla bátya sem ártatlan abban, hogy Faggyas Józsi végül agyonüti a 
lányt, ám az bizonyos, hogy Ilka maga is erre törekedet t . A m i k o r először kerül 
szóba a Faggyasnak később k iadandó pénz, az öreg férfi megfenyeget i a lányt, 
hogy „bármire képes lenne", ha nem kapná m e g a jussát, mire Ilka visszakérdez: 
„Agyoncsapna, mi?" (330.), majd nem sokkal később megtudjuk , Ilka „már nem 
tar tot t attól, hogy valaha is a j a jdon i vénkisasszonyok sorát fogja gyarapítani". 
(333.) Amikor Ilka a regény végén szándékosan n e m adja ki a szolga nála ha lmo-
zódó pénzét, nyilvánvaló, hogy tulajdonképpen körülményes öngyilkosságot kö-
vet el: Faggyast ugyanúgy eszköznek használja a maga megölésére, ahogy Dénest 
is eszköznek használta más célból. 
Vagyis ha m á r szóba kerül t Ilka „regényes" gondolkodása Béla úr élet törté-
netéről, az egyáltalán nem zárható ki, hogy a magáét is hasonlóképpen gondolja 
el, és legalább a narratíva lezárásának miként jéről szeretne ő maga gondoskodni . 
Tulajdonképpen saját halálának szerzőjévé, kigondolójává válik, ám világos, hogy 
annak elbeszélője már csak a mimet ikus illúzió teljes megtörésével lehetne. 
5. Végül n e m lehet e lmenn i amellett — a Mózes Attila 1988-as t anu lmányá-
nak címében m á r jelzett2 - összefüggés mellett, hogy Szendy Ilka nevének m o -
nogramja magának a szerzőnek a monogramjáva l azonos. Az összefüggés szóba 
hozatala önmagában talán túlér te lmezésként is fö l fogható volna, á m az eddig 
megfigyeltek kontextusában talán még az ér telmezés „gazdaságosságát"2 8 féltő 
megközel í tésmód felől is mél tányolható. Ezzel megint a „kóbor ló emlékezet -
ként" meghatározot t , későbbi időből visszavetített elbeszélő instancia kapcsán 
megfigyelt kettősséghez j u t o t t u n k vissza, amenny iben ezt az azonosságot értel-
mezhet jük afféle sorsközösség-vállalásként is, ugyanakkor eddigi érvvezetésünk 
kiteljesítéseként úgy is, hogy Szendy Ilka valamilyen m ó d o n szerzőjévé válik a 
saját magáról szóló szövegnek. Ez elsőre talán illogikus, irracionális következte-
tésnek látszik, főképp m i n d a n n a k a tudásnak a fényében, amellyel az elbeszélés 
Ilka tö r téne tének végkifejletéről, későbbi tör ténet i fej leményekről rendelkezik. 
A m az ellenvetés még viszonylag racionális m ó d o n is feloldható, amenny iben a 
regény szövegét úgy fogjuk fel, mint Ilka sajátos elrévedéseinek termékét , melyek 
:
 MÓZES Attila, Sz. I. elkárhozása = Tanulmányok Szilágyi Istvánról, 68—79. 
2
" Vö.: „a bizonyíték mint valami másnak a jele csak három feltétel mellett jöhet szóba: 1. nem lehet 
nála egyszerűbb magyarázattal szolgálni; 2. egyetlen okra (vagy a lehetséges okok egy korlátozott 
csoportjára) muta t rá, nem pedig meghatározatlan számú eltérő okra; 3. beilleszkedik a többi 
bizonyíték k ö z é " — Umber to E c o , Szövegek túlinterpretálása, ford. VANKÓ Annamár ia — KEMÉNY 
Ágnes, Hel ikon 2001/4., 506. 
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során maga Ilka gondol ja el, hogy m i k é p p e n beszélné el egy későbbi kor vissza-
révedő elbeszélője az ő történetét . Ilka egyébként is hajlamos életének eseményei-
re és szereplőire min t (potenciális) mesehősökre, tör ténetek szereplőire gondolni : 
Aztán meg arra gondolt, mi lenne, ha ott valaki elmesélné neki a Gönczi D é -
nes életét, hogy ő azt az egrestelki embert megsajnálhassa, netán megbotrán-
kozzék viselt dolgain. [...] De ha megesne vele ez a varázslat, miért éppen ennek 
az egrestelki Gönczi Dénesnek kéne ő meghallgassa a történetét? Hiszen azt 
amúgy is ismeri. Igaz, annak az embernek ő megértené az életét, még ha 
csak történet lenne is. 
Míg másvalakiről hiába mesélnének, lehetne az király vagy favágó, püs-
pök vagy koldus, bárkicsoda, nem nagyon törődne vele. Nem tudná elképzel-
ni, a király hogyan szeli meg a kenyeret, a koldus hogyan bújik össze feleségé-
vel. (70.) 
Ez az elgondolás egyrészt Ilka részleges diadalát je lentené, amennyiben eszerint 
a lány mégis túlélné f ik t ív világon belül i halálát, méghozzá esztétikai k é p z ő d -
ménnyé , i rodalmi m ű v é változva. Másrészt ez az olvasat az elbeszélő folyamat 
miméz i sének szempont jábó l sem kevésbé gazdaságos, m i n t a he te rod iege t ikus 
elbeszélő feltételezése, hiszen ugyan n e m képes racionális magyarázatot adni ar -
ra, h o g y mikén t j e l ennek m e g az Ilka tuda tán túli ismeretek az elbeszélésben, 
ugyanakkor viszont megmagyarázza az elbeszélés k ö n n y ű hozzáférését a hősnő 
tuda t ta r ta lmaihoz . (Ez a magyarázat ahhoz a nyelvészeti elbeszéléselmélethez 
közelí tené ér te lmezésünket , amely egy adot t megnyilatkozásban mind ig csak 
egy elbeszélt tudat megnyilvánulását látja igazoltnak, ezzel a narrátori f unkc ió t 
gyökeresen el is választva a kommentátor i tól . ) 2 9 
Mégsem mellékes, hogy — például Esterházy Csokonai Lili-regényével ellen-
tétben — a regény paratextusaiban nem állítja, nem akarja elhitetni magáról, hogy 
Szendy Ilka műve lenne, sőt még az elbeszélés g rammat ika i alanyává sem teszi 
meg őt; vagyis olyan narra t ív s t ruktúrá t te remt , amelyben ez az értelmezés csak 
közvetett módon bon tha tó ki, mintegy ellenpontot képezve az elbeszélésbe be to -
lakodó, ahhoz képest külsődleges elbeszélő olvasási hipotéziséhez képest. Az Ilkát 
szerző-funkcióba lépte tő olvasat úgy viszonyul ehhez a másik, a recepció tör té -
netben domináns olvasathoz, hogy a köz tük lévő eldöntetlenség nem oldható föl 
semmilyen magasabb szinten. Amenny iben ugyanis teljesen leképezhetőnek, m i -
24
 Ann Banfield elméletéről van szó, melyet az Unspeakable Sentences című könyvében fejt ki. Idézi 
Chris t ine BROOKE-ROSE, III Locutions = Narrative in Culture. The Uses of Storytelling in the Sciences, 
Philosophy, and Literature, szerk. Christopher NASH, Routledge, London — New York, 1990, 154—171., 
főképp: 165. 
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metikusan végigkövethetőnek vélnénk Ilka szerzőségének olvasási feltevését, ak-
kor éppen attól a varázslatos funkciójától szabadítanánk meg, amely a boszorkány-
m o t í v u m m a l való kapcsolatában ölt testet. 
Található olyan szövegrész is a regény vége felé, amely tulajdonképpen olvas-
ható eme felismerés allegorikus megjelení téseként is: amikor Ilka álmában vagy 
víziójában Béla urat bírói testület tagjaként képzeli el, Faggyast ped ig őrként. Ez 
a jelenet megint könnyen ér te lmezhető mélylélektani kontextusban, ugyanakkor 
pedig a fikció olvasásának allegóriájaként is, a m i k o r Ilka r iadni látszik ebből az 
álomból: 
Mint ki folytatni szeretné álmát — melyet hirtelen ébredés félbeszakított—, úgy 
leste, hogy a törvénykezők megmozduljanak. A fejedelmet várnák azok oda-
bent a boltívek alatt? (355.) 
Az elbeszélés Ilka álmát hasonlítja álomhoz, ezzel különbséget iktatva abba, ami t 
elsőre folytonosnak vélnénk. A szövegrész ezzel azt az álombeli jelenséget idézi, 
amikor valaki „többrétegű" á lmot álmodik, és azt képzeli, fölébredt korábbi ál-
mából , m i k ö z b e n még m i n d i g az álomvilágban tartózkodik. H a ezt Ilka f ikc ió -
teremtő erejéről szóló allegóriaként olvassuk, a k k o r újfent, Béla bácsi kalandjaihoz 
hasonlóan olyasmi adódhat tanulságként, hogy a fikció terén belül vélt ellentét a 
valóságos (Jajdon) és a kitalált (Ilka elrévedései) között korlátozott érvényű m a -
rad, amennyiben mindket tő egy fölérendelt t e r emtő képzelet hatálya alá tartozik. 
Vagyis a fikció önbejelentésének, a szerzői ö n k é n y fel- és elismerésének mozza -
natával van do lgunk , amelyet Ri f fa ter re szerint minden elbeszélés potenciálisan 
tartalmaz, és amely a referenciális illúziót feláldozza valamely szimbolikus igaz-
ság kedvéért.3" A szimbolikus igazság itt anny iban eleve többré tű , hogy magára 
a fikció önbejelentésére is vonatkozik, amenny iben a monogramok azonosságból 
elvonható (mágikus) következtetés akár azt is megengedné, hogy a könyv c ímlap-
ján szerzőként megjelölt Szilágyi Istvánt tekin tsük olyan alteregónak, akit Szendy 
Ilka teremtet t képzeletében azér t , hogy m i n t e g y túlélje saját halálát . (Ebben az 
értelmezésben az elbeszélés utolsó technikai je l legű fordulata, amikor a lány h a -
lálával az elbeszélői nézőpont hirtelen elszakad a lány perspektívájától, akár a n a r -
ratív perspektíva és a lányból h i r te len távozó lélek közötti pá rhuzamot is sugal l-
hatja.) A m akármelyik értelmezését fogadjuk is el a narratív perspektíva megke t -
tőződésének, egyik sem engedi meg egy olyan „autonóm szövegvilág" meglétének 
feltételezését, amely mediális váltás vagy közvet í tés nélkül t e n n é lehetővé vala-
milyen tudat tar ta lom vagy jelentés megjelenítését . Hiszen egyrészt egy kívülről 
30
 Michael RIFFATERRE, Fictional Truth, Johns Hopkins U P , Ba l t imore-London , 1990, 31. skk. 
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beavatkozó, „ m i n d e n t u d ó " szerzői perspektívának van szüksége a főhős tudatára 
min t közvet í tő méd iumra , másrészt pedig mégis nyitva m a r a d az az ér telmezési 
lehetőség, h o g y Ilka lép ki önmagából , saját élet történetét elképzelt külső e l b e -
szélői perspekt ívának vetve alá. Az első é r te lmezés a művön belül viszonylagosítja 
a valóság és a képzelet közöt t i hierarchizált ellentétet (mert a valóságot is f i k c i ó -
ként leplezi le), a második pedig játékos (és borgesi képzeteket idéző) módon „va-
lót laní taná" a szerző és olvasói által belakott világot, egy j a jdon i lány előrevetülő 
képzeletének rendelve azt alá. 
Itt é rdemes egy pil lanatra visszatérni az elbeszélő azon bejelentésére, h o g y 
a lány cselekedete soha nem tudódot t ki. Amenny iben hitelt adunk ennek a m e g -
nyilatkozásnak, akkor az olvasót - aki mégiscsak hamar tudomás t szerez a g y i l -
kosságról — n e m tek in the t jük az Ilkához képes t két emberöl tővel későbbi „ u t ó -
kor" részének, amelyről az elbeszélő - az első kiadásban bőséggel , a j av í to t tban 
némiképp szűkszavúbban — gyakran megemlékez ik . A f ikc ió „önbejelentése" 
ez esetben tehát egyszerre alapoz meg egyfa j ta folytonosságot az elbeszélt v i lág 
és az olvasó világa között , miközben egyazon mozdulat tal hitelteleníti is ezt az 
összekapcsolást, ezáltal teremtve meg azt a heteronómiát , amely a fönt vázolt, e g y -
mást kizáró olvasatokat egyaránt alátámaszthatja. 
Mindez t összefoglalva megítélésem szerint k imozdí tha tó a recepciótörténet 
azon toposza, mely szerint az elbeszélői magatar tás a regény jelentésének, ideo lo-
gikus vagy morális példaértékének rögzítésére, egyértelműsítésére szolgál. Az itt 
megfigyelt kettősség egyik legérdekesebb sajátossága éppen az, hogy jórészt az 
elbeszélői kiszólások, önér te lmezések vizsgálatából, ezek lehetséges metanarra t ív 
implikációinak kibontásából származik. M á r p e d i g amennyiben az itt bemuta to t t 
olvasat hitelt érdemel, legalább annyiban e l lentmondhat az autoritativ jelentéskép-
zés vélelmének, hogy két egymással inkompatibi l is „olvasási allegória" együt tes 
meglétét igazolhatja a szövegben. Ez az ö n m a g á b a n is f igyelemre méltó szerkezet 
azért is érdekes, mer t az Ilka f ikcióteremtő képességét k iemelő olvasat lehetősége 
egészen más következtetéseket enged meg a heterodiegetikus elbeszélőt a szerző-
vel azonosító olvasat kapcsán is. Hiszen ö n m a g u k b a n a „szerzői beavatkozásként" 
is ér te lmezhető megnyilatkozások ér tékelhetők az elbeszélői tekintély mega lapo-
zásaként és aláásásaként is (újfent lásd Sterne); á m egy olyan elbeszélői s t ruk tú rá -
ban, amelybe elvben belefér az elbeszélő saját teremtettsége és a fiktív te remtmény 
narratív-logikai elsőbbsége is, könnyebben haj l ik az ér te lmező az utóbbi, kevés-
bé tekintélyelvű lehetőség megfontolására. 
Még egy, ettől nem egészen független aspektusból é rdemes kitérni a r egény 
feltételezett túlírtságára, túlbeszéltségére: a regény teremtett világában a szereplők 
tú lnyomó részére kifejezet ten redukált nyelv, szűkszavúság jel lemző; kivál tképp 
igaz ez a regény férfialakjaira, különösen a kétkezi munkábó l élőkre (de Béla ú r 
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sem m o n d h a t ó nagyon beszédesnek). Ilka reflexiója kü lön megemlékezik Dénes 
szófukarságáról: 
Dénessel sohasem beszélgetett ilyen kiadósan, ráérősen. Dénes nem volt be-
szédes ember. Dénes csak akkor szólt, ha mondott is valamit. (187.) 
A „szólás" és a „mondás" megkülönbözte tése , amely más alakban másutt is e lő-
kerül a regényben,31 csak a jelentés felől definiált , vagyis eszközszerű nyelv k o n -
textusában ér te lmezhető. Ez az erősen maszkul in , konvencionál is nyelvfelfogás 
éppúgy n e m a lka lmazható Ilka beszédére (lásd például éppen ebben az idéze t -
ben a tu la jdonnév fölösleges ismételgetését), min t a sokszor az ő gondola t fu ta -
mait is közvetí tő (és min t lát tuk, talán Ilkával azonosítható) elbeszélőére. Ha úgy 
vesszük, az elbeszélés ilyen értelemben is elnőiesedik, közelí t Ilka szólamához.3 2 
U g y a n a k k o r túlzás volna a cé le lvű/maszkul in és a fecsegő / femin in nyelv e l len-
tétének konvencionális előfeltevését egyszerűen belevetí teni a regénybe, hiszen 
Ilkának is bizonyos „férfias" sajátosságokat kell magára öl tenie ahhoz, hogy az el-
beszélő olykor tudóskodó megnyilatkozásait a főhősnőnek is tulajdoníthassuk:3 3 
a Béla bácsival folytatott egyik beszélgetés során Ilka a szerelemről tesz k ö r m ö n -
font bölcselkedő megjegyzéseket , s éppen ezen a p o n t o n derül ki, h o g y n e m 
olvasott sem komoly regényeket , sem fi lozófiát , a Bibliából pedig — m i n t m á r 
korábban szó volt róla — a hihetetlen, a soha meg nem tö r t énhe te t t ragadta meg. 
M i n d e b b e n itt egyrészt az az érdekes, h o g y tudatlansága ellenére képes Ilka vá-
ratlanul kusza összefüggések fölmutatására és föltárására, ami talán e l l en tmond 
a korabeli kispolgári felfogás alapján „nő iesnek" t ek in the tő észjárásnak, s ami 
éppen ezért kapcsolható össze egyrészt a boszorkányság vélelmével, másrészt a 
regényes fikcióra je l lemző képességgel, vagyis azzal, ami lehetővé teszi, hogy Ilkát 
31
 „Na most megint szóltál, csak hogy ne hallgass — torkollta le a ke rü lő [Demján Pétert]." (114.) 
32
 Mester Béla Szilágyi-tanulmányában részletesen tárgyalja a férfi- és nőalakok motivikus és pszi-
chológiai különbségeit a szerző regényeiben. A nyelvhasználat szempont já t nem emeli ugyan ki 
hangsúlyos helyen, de Szilágyi írásmódjának a nemi különbségeket reflektáló jellegzetességeiről 
érdekes megfigyeléseket tesz: az első két regényt inkább feminin, az Agancsbozótot inkább masz-
kul in szövegnek tekmti . „A mozgásukkal lázadó férfiak és a környeze tük felforgatásával lázadó 
nők kettősségéből következik, hogy nehezen lehet / lehetet t eddig olyan Szilágyi-prózát elképzel-
ni, ahol a férfi és női szereplők egyenrangúan, egymás mellett j e l ennek meg. Maga a k ia lakuló 
regénytér és regénynyelv egyneműségre törekvése gátolja ezt meg: ha a maszkulinitáshoz és a 
femini táshoz jól megkülönböz te the tő térkezelési technikák és, k isebb mértékben, e lkü lönü lő 
beszédmódok tartoznak, a regény világa pedig homogén, akkor a regény világa is maszkulin vagy 
feminin lesz." MESTER Béla, Szilágyi István. Hatalom, ember, technika. Kijárat, Budapest, 2004, 92. 
33
 Ráadásul az is óvatosságra ad okot e tekintetben, hogy a narrátor és lika azonosságáról szóló fel-
tételezést a jelek szerint j obban alátámasztja a szűkszavúbb, vagyis kevésbé „nőiesen" csevegő új 
kiadás. 
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a róla szóló elbeszélés elbeszélőjeként vagy szerzőjeként is felfoghassuk. Ugyanak-
kor éppen ez a szövegrész derít f é n y t arra, hogy Ilka képességeinek a hát terében 
a nyelv egyfajta önműködése is kereshető: Ilka a Biblia forgatásának elhanyagolá-
sával kapcsolatos vádakra úgy reagál , hogy magá t „Ősi kálvinista család sarja"-
ként határozza meg, ám az ezu tán következő szövegrész szintaktikai permutációi 
min tegy rácáfolnak az állítás je lentésére , hiszen olyan nyelvi j á t ékká oldják föl 
ezt a mondatot , amely éppen a kálvinizmussal kapcsolatba hozható 3 4 eszközszerű 
nyelvfelfogásnak mond ellent. 
És bátya azt se felejtse el, hogy én egy ősi kálvinista család sarja vagyok. Ugye 
milyen jól hangzik. Hát csodálatos. Egy ősi kálvinista család sarja. Egy sarja 
ősi kálvinista család. Egy család ősi kálvinista sarja. Egy kálvinista ősi család 
sarja. Sarja egy ősi kálvinista család. Kálvinista sarja ősi egy család. 
Te gyermek, megint ég a szemed. 
Ősi kálvinista egy család sarja. 
Ilka. Csillapodj, Ilka. 
Család kálvinista ősi egy sarja. 
Ilka! Ilka, megint. (312-313.) 
Aje lene t itt sem egészen egyé r t e lmű abban a tekinte tben, hogy Ilka ténylegesen 
k imond ja -e ezeket a permutál t monda toka t , vagy csak a fejében zakatolnak-e; 
mindenesetre a regény egyik olyan pontjáról van szó, ahol nem férhet kétség ah-
hoz: a lejegyzett szöveg megegyezik azzal, ami Ilka tudatában lejátszódik, hiszen 
az elbeszélésnek itt nem egy gondola t , érzés vagy jelentés nyelvi közvetítése a fel-
adata. Ami itt tö r tén ik , amit az elbeszélésnek közvetí tenie kell, az maga nyelvi 
természetű, függet lenül attól, h o g y ténylegesen kimondják-e . Miközben a nyelv 
efféle „elszabadulása" természetesen Ilka végső meghasonlásával is kapcsolatba 
hozható, az elbeszélés éppen egy kettősség felszámolása felé mutat: a nyelvi felszín 
és az általa közölt jelentés kü lönbsége törlődik el. Ez a szövegrész meglehetősen 
34
 Esterházy Harmónia Caelestisé nek egy idevágó jelenete a nyelv eszközkénti felfogását a protestáns 
anyaághoz, m í g a játékos, önjáró nyelve t a katolikus apaághoz társítja - a nemi azonosítás tehát 
ott felborul, hogy utat adjon a felekezet inek. Nem meglepő, hogy az eszközszerű felfogás ellen-
pontjaként megjelení tet t szemlélet Esterházynál is olvasható a fikció nyelve és az általa megjele-
nített világ között i viszony ér telmezéseként is: „ők nem használták a szavakat, hanem harcoltak, 
birkóztak velük (ki kicsoda?), n e m lé teze t t hát a palló, ahol kézművesként megvethe t ték volna 
a lábukat, [...] és n e m birtokolták ama metafizikai napszemüveget sem, amelyen keresztül a fé-
nyes és teli égboltra pillanthattak volna (nagymama az más) — vagyis: nincsen távolság köztük meg 
a világ között, folytonosan belekeverednek a világba, melyhez hozzátartoznak a világot leíró sza-
vak meg szóközök. / / A fiú a közelségre gondolt , A lány a távolságra." ESTERHÁZY Péter, Harmónia 
Caelestis, Magvető , Budapest, 2000, 498. 
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kikülöní i l a regény egészéből, ami viszont éppen erősítheti különleges, magya -
rázó szerepét. A m e n n y i b e n a nyelvi je l és az általa közvet í te t t közötti gondolat 
közöt t i mediális hasadás felszámolásaként é r t jük ezt a passzust, akkor az sem 
véletlen, hogy a regény azon pontján hangzik el, amikor Ilkában már érik az ö n -
pusztí tó elhatározás, s n incs messze az a pillanat sem, a m i k o r (a következő, egy-
ben utolsó részben) deklarál tan megszűn ik az önszemlélethez szükséges m e g -
ket tőződés: 
De akkor már nem szemlélte magát kívülről, hogy a fenyegetettséghez mér-
hesse erőit a szavakkal való birkózás pillanatában. (367.) 
Ha n e m találjuk vélet lennek, hogy az én ilyen új egysége éppen a nyelvvel való 
küzdelem kapcsán kerül szóba, akkor ez az összefüggés is megerősítheti azt az alle-
gor ikus olvasatot, amely szerint Ilka végül úgy veszíti el az őt körülvevő való-
sággal való harcát, h o g y a nyelv működésének adja meg magát , nem mérlegelve 
többé nyelv és világ, t rópus és referencia megfelelésének kérdését.35 Amennyiben 
mindez t tekinthet jük a regény ön tükrének , akkor ez a nyelvi önértelmezés nem 
csak azt a gyanúnkat támaszthatja alá, hogy Ilka az életvalóságot az irodalom nyel-
vi valósága kedvéért adja föl, mintegy feloldódva egy m i n d e n valóságtapasztalat 
által ellenőrizetlen tropológiában, h a n e m ezzel egyszersmind a regény tényleges 
nyelvi megformál tságának kérdését is átér tékelhet jük. Ennek az olvasatnak a fé-
nyében akár minden sikerület lennek vagy ügyet lennek ítélt megnyilvánulásér t 
közvetlenül Ilkát is felelőssé tehetjük, aki — mint láttuk — bensőleg vonzódik a re-
gényességhez, és rendelkezik is egyfajta boszorkányos gondolat lá tó-f ikcióalkotó 
képességgel, ugyanakkor igen műveletlen, vagyis nem kérhető rajta számon ko -
moly ízlés vagy nyelvi kif inomultság. 
A Szilágyi-regény átdolgozása ebből a szempontból roppant i ronikus képle-
tet hoz létre, hiszen az átírásnál erőtel jesebben n e m muta tkozhat m e g a szerzői 
(vagy más esetben a szerkesztői) kéz közvetlen hatása valamely i rodalmi műre . 
M í g tehát esztétikai szempontból a szöveg a l ighanem gazdaságosabb, csinosabb 
és így bizonyos é r t e lemben sikeresebb lett, miáltal b izonyára erősebben kihívja 
az olyan „védelmező" olvasat igényét, amely érveket keres mellette a mégoly j ó -
akaratú értelmezésekben megfogalmazot t bírálatokkal szemben is. Ugyanakkor 
poét ikai lag éppen ez az újdonsült gazdaságosság nehezí t i meg, hogy a szöveget 
35
 A legutóbbi idézet kontextusában éppen azt mérlegeli Ilka, hogy vajon Demján Mar i tényleg 
b izonyos-e abban: ő ölte meg Dénest, miközben hősnőnk már azt is tudja, hogy „a fenyegetés 
ebben a valóságában többé már soha nem áll elő, mégsem érzett — ekkor már nem is vágyott, nem 
is remélt - semmiféle megnyugvást , fölszabadulást". (367.) Vagyis a fenyegetést akkor is fenye-
getésként érzékeli, a m i k o r az őt már n e m közvetlenül veszélyezteti. 
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egyér te lműen Szendy Ilka csapongó, szerteágazó, a referenciális és a logikai ellen-
őrzés alól is elszabaduló tudatnyelvével azonosítsuk (a cohni „psz icho-nar rác ió" 
értelmében), ami éppen a bírálatokkal szembehelyezhető lehetséges érvek egyike 
lehetne. Ez az i ron ikus ket tősség is rámuta tha t a Szi lágyi- regényben fö lvetődő 
poét ikai d i l emmák összetettségére. Természetesen nincs olyan i rodalmi szöveg, 
amely teljességgel mentesí thető volna a stílus ökonómiájára alapozott szépészeti 
megítélés alól, ám az bizonyára a javára írható valamely műnek, ha felszínre hoz-
za és i ronikus reflexió tárgyává teszi a megítélés alapját képező elveket és előfel-
tevéseket. 
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Romantika és modernitás kettőssége 
Kemény Zsigmond „társadalmi" regényeiben 
Je len tanulmány Kemény Z s i g m o n d három regényének — A szív örvényei (1851), 
a Férj és no (1851—1852) és a Ködképek a kedély láthatárán (1853) - elemzésével igyek-
szik bemutatni , m i k é n t válik e m ű v e k b e n a tö r téne tmondás poét ikája olyan sajá-
tosan fontos szervezőelemmé, amely különleges interpretációs lehetőséget kínál 
a moderni tás formatanából k i indu ló olvasatok számára is.' A h á r o m szövegben a 
narrátor funkciója ugyanis nem csupán a történetvezetés kronológiai, h a n e m a tör-
ténetmondás beszédszerű folytonossága szerint is — a romantikus eljárásokhoz ké-
pest — je len tősen megvá l toz ik . A z elbeszélés t e c h n i k á j á n a k módosu lása pedig 
a többi kompozíc iós elem m ű k ö d é s é t is befolyásolja, miáltal az olvasói aktivitás 
rákérdezhet m i n d a történet, m i n d a szereplők integritására, s a folyvást új rakép-
z ő d ő válaszok révén addig szokatlan intenzitással m ó d o s u l ó ér te lmezéseket ala-
kí that ki. Az eml í te t t szövegek tehát , miközben nagymér t ékben hordozzák a ha-
gyományos prózaelbeszélés elemeit, kísérletezéseikkel egy modern poét ika jelleg-
zetességeit is felmutatják. A regény szövetének szétforgácsolásával és újjáalkotásával 
továbbá a megismerés nehézségére, a jelentés közvetí tésének kérdésességére, így 
a rendelkezésre álló epikus nyelv működésképtelenségére - újjáalkotásának szük-
ségességére - i rányí t ják a f igyelmet . 
Műfajötvöződés 
Kemény Zs igmond esszéiből2 egy tudatosan kialakí tot t írói pálya képe, regényei-
bő l pedig gondola tv i lágának és s zempon t r endsze rének művészi megvalósítása 
1
 Kemény regényeihez hasonló olvasási móddal több t a n u l m á n y is közelített: SZEGEDY-MASZÁK 
Mihály, Az újraolvasás kényszere. A ra jongók = Uó. , Irodalmi kánonok, Csokonai, Debrecen, 1998; 
72-93 . , GÖNCZY Món ika , Az Özvegy és leánya szövegvilágai = Studia Litteraria 2000, 84-113, 
HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus. A Zord idő mint politikai példázat = Uő . , A múltnak kútja, 
Ulpius-ház, Budapest , 2004, 25-101.; EISEMANN György, Elhallgatás, beszéd, szubjektum Kemény 
Zsigmond regényeiben, Iskolakultúra 20 07/1. , 41-47. 
2
 KEMÉNY Zsigmond, Elet és irodalom, Eszmék a regény és a dráma körül, Szellemi tér, Színművészetünk 
ügyében = Uő., Elet és irodalom. Tanulmányok, s. a. r. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971. 
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látszik kibonthatónak. M á r az 1847-es Gyulai Pál egyes helyein a szereplőket fel-
sorakoztató címlapot, a rendezői utasításokkal ellátott, sok jelenetes drámai része-
ket szavalatok, elbeszélő köl temények váltják, az epikai részletek összetartozását 
pedig levél- és naplórészletek tördelik tovább. E szerkesztési elv ér telmezhető egy 
átfogó kifejezésformára törekvésként,3 romant ikus műfajkeverésként,4 a schlegeli 
ér telemben vett műfa jok fölött álló műfaj 5 megteremtésére tett kísérletként. Ke-
mény Zsigmond amerikai kutatója és méltatója6 a Gyulai Pák épp a koncepciózusán 
egységbe szerkesztett műfa j i sokrétűsége miat t helyezi az európai i rodalmi kon-
textusba, mivel úgy látja, az író egy olyan új műfajt teremtet t a 19. századi magyar 
i roda lomban, amelynek előzményei a n é m e t romant ikusokná l találhatók meg. 
Kemény Zsigmond 1853-as, az Eszmék a regény és dráma körül című t anu lmányá-
ban8 a regényt a mese és a dráma viszonyában vizsgálja m i n t a kettő metszéspont-
ján álló műfajt . Eszerint a regény a történet egységét az előbbitől, míg a szereplők 
viszonyának sokféleségét ez utóbbitól kölcsönözte. S m í g a mese és regény viszo-
nyát éppen csak érinti , add ig a drámai beszédmód prózai művekben meg je l enő 
hatását részletesen körül jár ja . Az 1850-es évek elején született regényeiben e kon-
cepció következményei j ó l megf igye lhe tők: a recepció szívesen időz a regények 
drámai jellegénél,4 sőt némely írások"1 poét ikai lag megha tá rozónak t ek in t ik az 
3
 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, Kall igram, Pozsony, 2007, 86. 
4
 Barta János a Férj és nőt műfa j i lag hibrid alkotásnak tartja, és a több műfaji ideálkeverésével ma-
gyarázza A regény közönség előtti sikertelenségét. BARTA János, A pálya ívei. Kemény Zsigmond 
két regényéről, Akadémiai , Budapest , 1985, 50. 
5
 Friedrich SCHLEGEL, Levél a regényről 375. = August Wilhelm SCHLEGEL - Friedrich SCHLEGEL, 
Válogatott esztétikai írások, vál., szerk., bev. ZOLTAI Dénes, Gondola t , Budapest, 1980, 3 7 0 - 3 8 2 . 
6
 Thomas COOPER, Zsigmond Kemény's Gyulai Pál. Novel as subversion of form, Hungarian Studies 16. 
( 2 0 0 2 / 1 . ) , 2 9 - 5 0 . 
7
 T h o m a s Cooper t anu lmánya szerint a regény az európai - elsősorban a Don Qu i jo t é t olvasó 
német romant ikus — m i n t á k b ó l merítve olyan kollázsát hoz létre az i rodalmi min táknak , amely 
egymással szembehelyezi az ellenkező hagyományokat és aláássa a szerkezet hagyományos 
formáit . Ez az új, a d rámát , az elbeszélő köl teményt , a levelet, a naplót egységgé olvasztó forma 
pedig létrehoz egy olyan metanarratívát, amely a szöveg megalkotottságát állítja a f igyelem kö-
zéppontjába. Uo., 30. 
8
 KEMÉNY, Eszmék a regény és a dráma körül, 191-212. 
9
 GYULAI Pál, Emlékbeszédek, Frankl in , Buda-Pest , 1879, 171.; PÉTERFY Jenő, Báró Kemény Zsig-
mond mint regényíró = U ö . , Válogatott művei, s. a. r. SŐTÉR István, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 
550-585. , különösen: 564-568 . ; PAPP Ferenc, Báró Kemény Zsigmond, II., Budapest, 1922, 134-135.; 
MARTINKÓ András, Töredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostájáról = UŐ., Teremtő idők, 
Szépirodalmi , Budapest , 1977, 328-386 . , különösen: 358-365. ; NAGY Miklós, Kemény Zsig-
mond, Gondolat , Budapest, 1972, 154.; BARTA János, Sorsok és válságok. Kemény Zsigmond tragikus 
emberalakjai = UÖ., A pálya végén, Szépirodalmi , Budapest, 1987, 186—217. 
111
 EISEMANN, I. т., illetve ő hivatkozza: NAGY, I. т., 150-158.; BÉNYEI Péter, A Kemény-regények drá-
maiságának és tragikumának kérdései — kritikatörténeti kontextusban, Studia Litteraria, 2005, 66—114.; 
BÉNYEI Péter, Drámaiság és történelmi regény. Kemény Zsigmond: Özvegy és leánya, It 2002/4., 533—560. 
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epikai és drámai beszédmód ötvözését. Mint az író kifejti," a regényekben a klasz-
szikus dramaturgiából kölcsönzött elemként t ek in t az időhor izont összetettsé-
gére, a kibontakozást hangsúlyozó szerkesztési elvre — amely szempont regényei-
nek cselekményvezetésében érhető látványosan tetten—, valamint a monologikus, 
illetve dialogikus megnyilatkozásokra. Ez utóbbiakon nem egyszerűen a magán-
és párbeszédet érti, hanem az elbeszélői pozíció gyakori váltogatásában és a szerep-
lőháló összetettségében egyaránt kifejeződő beszédmódokból fakadó lehetősége-
ket,12 a nézőpontok sokféleségét. Hasonlóan ahhoz , amit Bahtyin Dosztojevszkij 
regényeit e lemezve az egymástól elváló szólamok, tudatok, világlátások sokasá-
gának, azaz polifóniának nevez.13 A Dosztojevszkij-művekkel való összevetés t e -
hát nemcsak a szereplők megformálásban érvényesülhet,14 h anem a beszédmó-
dok tek in te tében is. Bár a most tárgyalt szövegekben a polifónia n e m terjed ki 
az alkotások egészére, inkább csak egyes kulcsjelenetekben kerü l alkalmazásra 
a tudatok ütköztetésének e technikája. Jellegzetes formájára bukkanhatunk ennek a 
Férj és /icíben akkor , amikor Alber t a feleséggyilkosság ötletét fontolgat ja , hogy 
szorult helyzetéből menekül jön . Vagy A szív örvényeiben akkor, amikor Aghata 
Izidortól elszenvedett megrabol ta tásának tö r t éne té t elevenítik fel, mely A g h a -
ta anyaságának felismerésével, magzatának elvesztésével,13 s férjének párbajban b e -
következő halálával jár. De hasonlóképp elbeszélt epizód a Jenő Eduárd, Adolf és 
Stefánia alkotta szerelmi háromszög előidézte zavarodottság érzékeltetése a Ködké-
pekben,16 E jelenetek modalitása eltér az adott regények alaphangjától, a szereplők 
megnyilatkozásai jóval messzebbre mutatnak annál , mint ahogy szavaik őket je l -
lemeznék, vagy ahogy azokkal a cselekményt előmozdítanák. Belső magánbeszé-
dük mindenekelőt t arról á ru lkodik , hogy nem tudják áttörni saját vi láguk korlá-
tait.17 E sajátos szcenika Kemény későbbi regényeiben is - például A rajongókban 
11
 KEMÉNY Z s i g m o n d , Eszmék а regény és а dráma körül, 200 . 
12
 Barta János a Férj és nőt nem sorolja Kemény k iemelkedő alkotásai közé, á m művészi hatását a 
közlésformák váltogatásában és az elbeszélő perspektíva többszörözésében látja. BARTA, A pálya 
ívei, 9 0 - 9 1 . 
13
 Mihai l M. BAHTYIN, Dosztojevszkij polifonikus regénye a szakirodalom tükrében — U ö . , A szó eszté-
tikája, Gondola t , Budapest, 1976, 3 3 - 8 2 . 
14
 Egyéb pá rhuzamokró l lásd: SZEGEDY-MASZÁK, AZ újraolvasás kényszere, 7 2 - 9 3 . 
15
 A továbbélésre képtelenség és az u t ó d hiánya kü lönösen hangsúlyos m i n d h á r o m regényben. 
Anselm a regény végén lemond a megszerzet t tudásról, Aghata gyermeke megha l , Albert n e m 
képes a múl tból öröklö t t min tá t és je lenének személyes vágyát összeegyeztetni , és Idunától 
fogant gye rmekének születése előtt öngyi lkos lesz, Flores tánnak beteg f iúgyermeke születik, 
aki apja abszurd ö römére hamarosan m e g is hal, J e n ő Eduárd hosszú távú tervei pedig m e g h i -
úsulnak. A szereplők által ho rdozo t t ér tékek u t ó d o k b a n való továbbélése lehetet lenné válik 
vagy tragikusra fordul , ami azt b izonyí t ja , hogy e regényszöveteken belül a folytonosság u tán i 
vágy puszta ábránd csupán. 
16
 SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 118. 
17
 Uo., 160. 
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Szőke Pista meghasonlásának jelenetében, mikor a lelepleződést elkerülendő ki -
tér Szeredi vádja elől, megalázkodik és feleségét idegennek tekintve eloldalog — 
gyakran tartalmazza az „egyensúly" kibillenésének fordulatait . A műfajok „keve-
rése" a fo rmai határok romant ikus át lépésén túl ezúttal a tö r téne tmondás f ikt ív 
jellegét emeli ki, a narráció így nem csupán elbeszélése lesz egy történetnek, ha -
nem azt létrehozó eredete is,'B noha elvileg a drámaiság jelenidejűsége, a közlés 
és a tör téne t síkjának egybeesése a megalkotot tság-tapasztalatot halványíthatná. 
Vagyis Kemény Zs igmond regényeiben é p p e n a mondot t műfajkeverés révén ke-
rül a megalkotottság tapasztalata, a fikcionalitás modern reflektáltsága előtérbe.19 
Az Eszmék... koncepciója a regényen belül i műfajválasztás szempontjával is 
foglalkozik, s az ötvenes évekre az i rány- vagy társadalmi regényt tartja k ö v e -
tendő formának, 2" mikén t a most tárgyalt h á r o m művet sok elemző munka szin-
tén ide sorolja.21 Á m a műfa jok említett elegyítése - a megfelelő befogadási stra-
tégia kiépítésével - ennél jóval összetettebb interpretatív válaszokat igényel. Igaz, 
a tárgyalt regényekből k iha l lha tó bizonyos társadalomkri t ikai felhang, a társa-
dalom viszonyrendszereire , a hagyománybó l eredezte thető modellek aktuál is 
problematikájára utalás. Ugyanakkor a szereplők nem csupán társadalmi t ípusok-
nak tekin the tők , hanem olyan árnyaltan fo rmál t a lakoknak, akiknek egyéni n é -
zőpon tú elbeszélései kontextual izál ják kötődéseiket a közösségi narrat ívákhoz, 
ezzel létesítvén magát a szöveget.22 A regények így a p r imér társadalmi-közélet i -
politikai szinten túl23 a modernségre j e l l emző „ontológiai" problémák boncolga-
tásaként is olvashatók. R o m a n t i k a és mode rn i t á s emlí tet t kettőssége a Ködképek 
rématikus alcímének megválasztásában ugyancsak megmutatkozik. A mű erede-
'* MAÁR Judit , A drámai és az elbeszélő szöveg szemantikai vizsgálata, Akadémiai , Budapest, 1995, 106. 
19
 Z . Kovács Zoltán tanulmányában ugyan m á s h o n n a n kiindulva, de a Ködképeket összegezve 
hasonló következtetésre j u t , amikor azt állítja, h o g y „a regény [ti: Ködképek] valóban saját m e g -
alkotottságát hangsúlyozza. . ." = Z. KovAcs Z o l t á n , Példázatosság és (romantikus) irónia Kemény 
Zsigmond három regényében. A szív örvényei, Fér j és nő, A ködképek a kedély láthatárán = U ó . , 
„»Vanitatum Vanitas« maga is a humor". Az irónia (korlátozásának) változatai a magyar romantika iro-
dalmában, Osiris, Budapest, 2002 , 139-187., kü lönösen : 175. 
KEMÉNY Zsigmond, Eszmék a regény és a dráma körül, 196. 
1
 PINTÉR Jenő, Magyar irodalom története, VI., Magyar Irodalomtörténeti Társaság, Budapest, 1933, 
565.; FARKAS Gyula, A magyar irodalom története, Káldorarkas, Budapest, 1934, 247.; MARTINKÓ 
András, Báró Kemény Zsigmond pályafordulata, Pécs, 1937, 62.; SŐTÉR István, Nemzet és haladás, 
Szépirodalmi, Budapest, 1963, 525.; NÉMETH G. Béla, Türelmetlen és késlekedő félszázad, Szépiro-
dalmi , Budapest, 1971, 137.; B a r t a j á n o s a Férj és nőt több alműfaj (társadalmi, irány-, szalonre-
gény) keresztmetszetének, de elsősorban sorsregénynek tartja. BARTA, A pálya ivei, 57—60.; U ó . , 
Sorsok és válságok, 177. 
22
 KUNKLI Enikő, A közösségi narratívák és egyéni önnarratívák összehangolásának esélyei Kemcny Zsigmond 
Férj és nő című regényében, Studia Litteraria 2005, 115-143., különösen: 121-143. 
2
' BÉNYEI Péter, A szerelem élete. A Kemény-elbeszélések világképe és poétikája = KEMÉNY Z s i g m o n d , 
Kisregények és elbeszélések, s. a. r. BÉNYEI Péter, Kossuth Egyetemi, Debrecen , 1997, 258—260. 
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t i lega „novellafüzér" műfaj i besorolással je lent meg folytatásokban, mely e lneve-
zést a k ö n y v f o r m á t u m közreadásakor (1853) a szerző „beszélyfüzérre" vá l toz-
tatta. E szóösszetétel m i n d k é t eleme f igyelemre méltó. A beszély a 19. században 
népszerű kisepikai műfa j , elnevezése visszavezethető a beszédre, mely ezút ta l 
egyér te lműen az általa közölt tör ténetek elbeszélésének a „nehézségeire" utal . 
A füzér ped ig heterogén t é m á k és tör ténetek egybejátszatását-kompozícióját j e -
lentette. így utótagos csatlakoztatásával a beszély jelentése is sokatmondóan vál-
tozott, kiemelvén a folytonosság megteremtéséhez szükséges azon összetartó erőt, 
mely a beszélyből magából eredendően hiányzott , noha a történetszálak e k o h é -
zió nélkül n e m ér te lmezhetők. 2 4 E szálakat továbbá az a nar rá tor tartaná egybe , 
aki az integráló szerep betöltésére alkalmatlan. így a szöveget összefogó központ i 
tö r téne tmondói tudat úgy kerül metahelyzetbe, hogy éppen összezavarja a szála-
kat, mivel n e m képes egységes metatörténet té szervezni a nézőpontjában feltáruló 
mozzanatokat. A három m ű tehát egyrészt magába foglalja a romantikus regények-
re leginkább je l lemző tulajdonságokat,2 5 hiszen m i n d e g y i k ü k utazásokból, re j -
télyes idegenek felbukkanásából, váratlan találkozások, szerepcserék, üldözések, 
kiengesztelődések stb. eseményeiből tevődik össze, kihasználva a beszélyfiizér e m -
lített műfaj i sajátosságait.26 Másrészt az előadásban, a történet elbeszélésének h a n g -
súlyossá tételében olyan m o d e r n sajátosságokat muta tnak, melyekre addig kevés 
példa található az európai irodalomban.2 7 A n n a k ellenére, h o g y a cselekményszá-
lak bonyolítása, majd véletlennek álcázott összetalálkozása, a legapróbb részletek 
elvarrása talán már túlzott rendezői elv jelenlétét sejtetik — a történet szintjén a m ű -
vek lezár tnak tek in the tők —, a bennük megfoga lmazo t t kérdések transzcendens 
középpontok híján mégis nyitva maradnak, a regény nyelvének világán belül n e m 
születik rájuk válasz. 
Történet és idő 
Az Eszmékben Kemény Zs igmond a cselekményről szólva a szerteágazó tö r téne t -
vezetés mellet t érvel: „ M e r t a regényíró választott tárgya szerint gyakran csak 
egyes bogok által köti meséjének különböző történeteit össze, s legfeljebb a k i fe j -
24
 „Afféle központ i tudat szerepét játssza, vagyis az ő e lméjében áll össze egységgé a szöveg." SZE-
C E D Y - M A S Z Á K , Kemény Zsigmond, 1 5 0 . 
25
 SZEGEDY—MASZÁK Mihály, A romantika: világkép, művészet, irodalom = Romantika: világkép, művészet, 
irodalom, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály - HAJDÚ Péter, Osiris, Budapes t , 2001, 9 -19 . 
26
 Victor ZMEGAC, Der europäische Roman, N iemeyer , Tüb ingen , 1991, 90—93. 
27
 A m o d e r n i t á s és romant ika párbeszédére tett kísérlet látszik néhány t a n u l m á n y b a n is: BÉNYEI, 
A szerelem élete, 2 6 0 . ; EISEMANN, 1. т., 41 . ; S Z E G E D Y - M A S Z Á K , AZ újraolvasás kényszere, 7 5 . ; Z M E G A Í ; 
I. т., 9 0 - 9 3 . 
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lődéssel hozza egymással szorosabb kapcsolatba. Ö néha kénytelen megelégedni, 
ha egy u ra lkodó egyéniség vagy esemény körü l gyűjthet i m i n t kevéssé össze-
függő tömböke t a mellékcselekvényeket és mellékszemélyzetet. Sőt olykor a mű 
alá vett anyagért azt is kényte len elfogadni, h o g y a főtörténet mel le t t egy máso-
dik párhuzamban folyjon tovább, a fejlődés alatt mind ig emelkedjék fontosságban, 
végre versenyezzen a hatás felett , s kétféle vagy több darabokra hasítsa a művet , 
melyet aztán jobbára csak egy alapeszme egysége tart együtt."28. Ezt a szerkesztési 
technikát figyelhetjük meg az 1851 és 1853 közöt t született há rom regény m i n d -
egyikében. Megsokszorozódik az elbeszélői pozíció, ami sok történet egymás mel-
letti, párhuzamos jelenlétét eredményezi . Z . Kovács Zoltán szerint az elsődleges 
eseménysor olykor már -már követhetet lenné válik a közvetített elbeszélésen be -
lüli további közvetítések, valamint a téma- és műfajváltások következtében.24 A szív 
örvényeiben, Aghata i f júkorának megismerése például elengedhetetlen ahhoz, hogy 
későbbi sorsát ér te lmezni t u d j u k . Izidor rémte t té rő l azért kell tudomás t szerez-
nünk, hogy Aghatának az Anselmmel kötendő házasság előli menekülését meg-
értsük, va lamint észrevegyük az összefüggést pánikszerű viselkedése és Izidor 
Anselm sógoraként való fel tűnése között, s hogy Wehrner dok tor oly sokszor is-
mételt tör ténetének előzményét , az Albanoni gróffal kötött, kierőltetet t házasság 
okát átlássuk. Vagy a Férj és nőben az első pillanatra lényegtelennek tűnik Albert 
újabb ügyetlen viselkedése, mikor a Hermina gőzhajón megment egy hölgyet, majd 
helyzetével úr iemberhez méltatlanul visszaél. Később azonban kiderül , hogy Idu-
nát (mert az ismeretlen nő „természetesen" éppen ő volt) ezen esemény lobbantja 
lángra az akkor még ismeretlen i f jú úr iránt. A Férj és Miiben leginkább a történet 
szintjén, m í g A szív örvényeiben már történet és elbeszélés szintjén egyaránt érzé-
kelhető az a defamiliarizációs szándék, amely aztán a Ködképek összetett elbeszé-
lői struktúráját meghatározza. A Ködképekben olyan perspektívaváltás következik 
be, amelynek során a mellékszereplőből főszereplő válik, és a korábbi téma h e -
lyébe új lép. Azaz a kerettörténet lényegtelennek látszó mellékszereplője, Cecil, fő -
alakká lesz, mivel kiderül egy mellékszálból (a végrendeletből), hogy Vil lemont 
R a n d o n nem más, mint Cecil apósa, így a keretesemény főtör ténet té emelkedik. 
Miközben Cecil befogadóból elbeszélővé lesz, Várhelyi veszít a t éma szerinti j e -
lentőségéből, azaz „üresjáratba" kerül, az események megfigyelője lesz. A korábbi 
perspektíva és tör ténetmondás rendjének megtörése, a szerepek megváltozása egy 
újabb kommunikációs helyzet megértésére hívják fel az olvasót, mely dialógus so-
rán az olvasó elbizonytalanodik magáról a tö r téne t megismerhetőségéről is.3" 
KEMÉNY Zsigmond, Eszmék a regény és a dráma körül, 200. 
24
 Z. KOVÁCS, Példázatosság és (romantikus) irónia..., 169. 
311
 Wolfgang ISER, Im Lichte der Kritik = Rezeptionsästhetik, szerk. Rainer WARNINC;, Fink, München, 
1994, 325-342. , különösen: 327-328 . 
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A Férj és nő tör ténete a legegységesebb, a befogadó ot t láthatja át a legkönnyeb-
ben — a kevert idő és elbeszéléstechnika ellenére — az egyes epizódok között i k ro -
nologikus rendet. A másik két regényben a történetszálak végképp összekuszálód-
nak, sőt folyvást változik a fő - és mellékszálaknak tek in the tő szintek hierarchiája. 
E megoldások sejtetik, a környező vi lág csak f r agmen tuma iban ismerhető meg, 
de a mozaikok - bá rmi lyen erős a meg i smerő tudat vágya erre - mégsem állnak 
össze egésszé, azaz egy eredendőn osztott világ tapasztalatáról tanúskodnak. A vá-
ratlan fordulatok, a hiányos ismeretek pedig olyan é r te lmező munkára késztetik 
a korabeli és talán a későbbi befogadót , mely során rádöbbenhet , nem olvashat 
addigi elvárásai alapján. U j „feladatai" közé tartozik a metatörténetek akceptálása, 
mivel nem az egyes szálak önmagában vett cselekményére kell összpontosítania, 
hanem a történetek, az előadók és a hallgatók viszonyára, mely kiformálja azt a tör-
ténetek fölött i tör ténete t , amely a tör ténetalkotás „nehézségeinek" a tör téne te . 
Számos tö r téne tmondó történetét ismerhetjük meg, olykor többször is, m i n -
dig mások által előadva, kü lönböző idősíkok-perspekt ívák felől. Ezen összetett 
időstruktúrával a szakirodalom3 ' már behatóan foglalkozott. Kiemelendő ezúttal, 
hogy a regények általában visszatekintő jellegű integratív eljárásokkal élnek, alig 
található olyan előre utalás, amely arról igyekezne meggyőzn i olvasóját, hogy a 
tö r téne t szuverén lefolyású és az é r te lmezőtő l függet lenül létezik. A j ö v ő t előle-
gező elvárás hiányával és a múltat m e g ő r z ő emlékezet hangsúlyosságával, azaz 
protenció és retenció összjátékával32 a regények in tencóinak elbizonytalanító jel-
lege továbberősödik, ami arra motiválja olvasóját, hogy rákérdezzen arra, a tör té-
net létezik-e „egyáltalán", és nem olvasása-értelmezése során teremtődik-e meg. 
Az elbeszélő - Pongrác vagy Várhelyi — úgy tesz, min tha valamilyen folytonosság 
állna fenn előadásukban, de valójában ők is ú j ra teremtik történeteiket , ú jabb és 
ú jabb jelentésárnyalattal bővítik a m á r megismert epizódokat . Sőt az ismétlések 
vol taképpen elbizonytalaní t ják, és ezzel közreműködés re késztetik az olvasót. 
A visszatekintés gyakoriságából és a tö r téne tmondói pozíció megsokszorozásából 
adódik tehát, hogy az elbeszélés és a tör ténet idejének különbsége roppant hang-
súlyossá válik,33 párhuzamosan az elbeszélés és az e lőadot t történet (narratíva és 
diszkurzíva) relációjával.34 
31
 Például SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Az időrend romantikus bonyolítása: A szív örvényei (1851) = SZE-
GEDY-MASZÁK, Kemény Zsigmond, 112-121.; SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Idő és tér Kemény Zsigmond 
regényeiben, MTA Néprajzi Kutató Csoport , Budapest, 1981, 163-186. (Szemiotikai tanulmányok 62.) 
32
 Wo l fgang ISER, Der Akt des Lesens, F ink , München , 1990, 188-189. 
3 3
 Szegedy-Maszák monográf iá jában A szív örvényeinek időszerkesztésén keresztül muta t j a be, 
hogy az időrend roman t ikus bonyolítása a folytonosság hiányát állítja az értelmezési horizont 
középpont jába. SZEGEDY-MASZÁK, Kemény Zsigmond, 112-121. 
34
 KULCSÁR SZABÓ Ernő , Törvény és szabály között. Az elbeszélés mint nyelvi poétikai magatartás a har-
mincas évek regényeiben = Uö . , Beszédmód és horizont. A r g u m e n t u m , Budapest, 1996, 61—99., kü-
lönösen: 89. 
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Az elbeszélő 
E regényekben az elbeszélő je lenléte kiemelten hangsúlyos.35 A szív örvényei és a 
Ködképek narrációja különös összetettséget mutat: n e m egy mindentudó-kívülál ló 
nézőpont rendezi az eseményeket, mivel szinte bármelyik szereplő tö r t éne tmon-
dóvá léphet elő. Vagyis az elbeszélő határozott jelöltsége mellett a pozícionálása 
rengeteget változik. A szerepköréből fakadó változó értelmezések így az önértel-
mezés távlatát is magukba foglalják, összefüggésben továbbá a befogadói szerep-
kör sokféleségével, s a kettő dialógusával. 
A Kemény-féle tör ténetmondás tehát miközben olvasója elé tár egy romanti-
kus történetet,36 egyúttal reflektál annak interpretált mivoltára. A szív örvényeiben 
a mellékszereplő Pongrác lesz az, ak inek nyitottsága és tudásvágya megismeri a 
szétzilált történetfoszlányokat, és az epizódokat relatív egységbe fogja. Z . Kovács 
egyik tanulmányában3 7 Pongrác tö r téne tmondói szerepkörét olyannyira hangsú-
lyosnak látta, hogy az iseri modell38 értelmében vett odaértett szerzőként értelmez-
te, amit későbbi munkájában úgy árnyalt , hogy „Pongrác olyan szereplője A szív 
örvényeinek, akinek je l lemét csak a tö r t éne tmondás ra vonatkozó ref lexió révén 
t ud juk értelmezni."39 A beszédhelyzet összetettségét pedig jól mutatja a második 
fejezet, melyben 10 részlet ágyazódik egymásba, és melyek közreadása közben 
t izenkilencszer változik meg az elbeszélő pozíciója. E fejezet egyik ke re t tö r t éné-
se szerint pedig Anse lm azért m o n d le a színház nyú j to t t a szórakozás öröméről , 
hogy Pongrác történeteinek hallgatója lehessen. így a kerettörténet szintén a tör-
ténetmondás k i tün te te t t voltára h ívja fel a f igyelmet. 
A történetszálak és elbeszélők rengetegéből mindehhez azt a „ tör ténet a tör-
t éne tben" s t ruktúrá t érdemes k iemeln i , amelyben Pongrác meséli el a sztorikra 
éhes, türelmetlen Anselmnek az angol Dudley lord és Wehrner kalandját . O k az 
utazásuk során találkoztak egy t i tokzatos lánnyal, aki a szicíliai ellenálló mozgal-
mak hőstetteiről dalolt. A már megket tőzöt t , s az elbeszélés tárgyává is tett elbe-
szélő (Pongrác /Wehrne r ) hosszasan részletezi a da lokban foglalt eseményeket , 
33
 Barta a Férj és nő elemzésekor az elbeszélői hang és technika zökkenőiről beszél, a művészi 
megalkotot tság hiányát és hibáját látja a tö r t éne t meg nem költöttségében (BARTA, A pálya ívei, 
64—65.), ezzel szemben a későbbi t anu lmányok az elbeszélői pozíció összetettségében szövegek 
e r é n y é t l á t j ák (SZEGEDY-MASZÁK, Kemény Zsigmond, 1 2 6 - 1 2 8 , 1 4 8 - 1 5 4 . : Z . KOVÁCS, Példázatos-
ság és (romantikus) irónia..., 1 6 3 - 1 6 4 , 1 6 9 - 1 7 3 , 179 -183 . ; BÉNYEI Pé te r , Elbeszélések a személyiség 
identitásvesztéséről. Kemény Zsigmond: Ködképek a kedély láthatárán, Studia Litteraria 2000, 65-83., 
különösen: 66—68. 
3 6
 Z M E G A Ő , I. т., 8 3 . 
37
 Z . KOVÁCS Zoltán, „De vágyam teljesülése egyedül a történettől függ", It 1995/4., 542—554. 
3 8
 I S E R , Der Akt des Lesens, 6 6 - 6 7 . 
34
 Z . KOVÁCS, Példázatosság és (romantikus) irónia..., 173. 
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s azoknak, illetve a rejtélyes amazonnak a két angol úrra tett hatását, ami a feladó 
és vevő szerepének felcserélhetőségére figyelmezet, hiszen Wehrner elbeszélésnek 
tárgya épp kettejük recepciója. A szerepek tehát n e m eleve adottak, a történetek 
nem lezártak - bárkiből lehet elbeszélő, és befogadó. Az utazás tör ténetébe pedig 
szintén beékelődik egy történetszál, amikor egy hegység megnevezésekor Dudley 
lord másodszor utal vissza megtámadtatásának történetére. Majd egy későbbi be-
szédhelyzetváltás nyomán Pongrác a tö r téne tmondás fonalát visszavéve először 
k ívülről láttatja W e h r n e r t , később azonban W e h r n e r egyes szám első személy-
ben osztja meg benyomásait . Ezek az impressziók vezet ik el a még k i ta r tó olvasót 
egy újabb történethez, ahol is W e h r n e r egy fiatal magyar grófnő betegségét kezdi 
pedzegetni . Ennek oka pedig a szicíliai, szenvedélyes, egzotikus hölgy és a korai 
házasságába belebetegedet t sápadt magyar grófnő közöt t i hasonlóság sejtelme. 
(Persze e homály a későbbiek fo lyamán eloszlik, és W e h r n e r a beteg Agahatával 
megesett kínos „epizódját" még teljes terjedelemben kétszer is meghallgathatjuk.) 
Majd a szálak elvarródnak, mivel a h á r o m titokzatos nőszemélyről (a m ú z e u m b a n 
látott hölgyről, a szicíliai ellenállóról és a betegeskedő magyar grófnőről) kiderül, 
egy és ugyanaz a személy. 
Az elbeszélő pozícióját, a perspekt ívák megváltozását tovább bonyol í t ják a 
levelek:4" „a szubjektív-korlátozott nézőpont egyik legnyilvánvalóbb formája a le-
vél."41 A szentimentalizmusban épp e személyes jellege miat t volt oly igen kedvelt 
műfa j a levélregény.4" Azzal, hogy Kemény él e betétek adta lehetőségekkel, nem 
csupán a szentimentalista-romantikus hagyományt folytatja,43 hanem a regényei-
ben kulcsfontosságú tör téne tmondói szerepkört árnyalja tovább. S bár m á r A szív 
örvényeiben is o lvashat tunk szép számmal leveleket, a Férj és nőben ezen írásos 
megnyilatkozások képezik a szöveg harmadát . Az elbeszélő külön hangsúlyozza 
lényegi szerepüket: „Legyen szabad tehát a két testvér közti levelezésből annyit 
közölnöm, mennyi elbeszélésünk fonalának tovább vezetésére mellőzhetetlen."44 
(De az olvasó csak Alber t leveleiből ismeri a római idillt, mely ilyen formában 
nyomatékkal min t megkonst ruá l t e lem jelenik meg.) 
A regény három levélírója Albert , Tamás és Eliz. A két Kolostory-fivér leve-
lezése kétféle, markánsan kü lönböző stílust és é r tékrende t mutat , ami alkalmas 
a korban elképzelhető kétféle ar isztokrat ikus magatar tás bemutatására és annak 
kritikájára. Mindamelle t t , hogy az olvasó elszenvedi Albert émelygő, érzelgős és 
4 0
 B A R T A , A pálya ívei, 6 5 . ; S Z E G E D Y - M A S Z Ä K , Kemény Zsigmond, 1 2 4 - 1 2 5 . 
41
 Z . KOVÁCS, Példázatosság és (romantikus) irónia..., 170. 
42
 Sámuel RICHARDSON: Pamela or a Virtue Rewarded (1740); Jean-Jacques ROUSSEAU: Júlia, vagy az 
új Héloïse (1762); Pierre Choderlos de LACLOS: Veszedelmes viszonyok (1782) 
4 3
 Z M E G A Í , I. т., 9 0 - 9 1 . 
44
 KEMÉNY Zsigmond, Férj és nő, Szépirodalmi, Budapest, 1968, 50. 
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együgyű stílusban megfoga lmazot t esztétikai és vallásos élményeit, vagy Tamás 
döcögős, durva nyelvezetét és földhöz ragadt korlátoltságát, írásaikból sokkal töb-
bet t ud meg a b e n n ü k foglalt in formációknál . A leveleket egymást relativizáló 
kon tex tusukban olvassa, olykor a meg-megkése t t válaszok fényében, va lamint 
nyelvi differenciál tságuk tapasztalatában. A harmadik levélíró, Eliz eleinte bol-
dogságát, majd kételyeit , végül csalódottságát önti szavakba. E szövegek segít-
ségével jói érzékelhető változása, mely során naiv gye rmekbő l felnőtt nővé érik. 
A belülről láttatás ezú t t a l nem az olvasó kritikai eltávolítását, hanem aff i rmat iv 
hozzáállását segíti elő. M í g Albert levelei a folyton rákövetkező válaszok dialógu-
sában, addig Eliz levelei monologikus jel legük miatt érdekesek. Eliz Polidórának 
c ímzet t aggódó sorai válasz nélkül maradnak . Az olvasó nem ismeri m e g a nagy-
néni nyugtató szavait, vélhetően azért, mer t Eliz kétségei e sorok által n e m elosz-
lathatok; Eliz - saját tör ténetének mondó ja , kiábrándulásának és csalódásának 
elbeszélője — nem kap segítséget, feloldást címzettjétől . A válaszok hiánya, a m o -
nológhelyzet a belső őrlődés és magány nehézségét, a felvázolt női sors tragédiáját 
sugallja. Tehát a Férj és «о ugyancsak él A szív örvényeiben már bemutatot t „törté-
net a történetben" szerkesztésmóddal, miáltal a beszédhelyzetek jelöltsége dombo-
rodik ki. A regény szövegén belül szintén gyakori, hogy a szerző egy mellék- (illet-
ve annak álcázott) szereplővel meséket el kínos ep izódokat , gondol junk például 
az Iduna nyakában f ü g g ő ezüst pénzé rme történetére, amelyet az épp elbeszélővé 
emelt rajongó, de u g y a n a k k o r a hölgyet legyőzni akaró Terényi — barát já t , Vik-
tort megidézve, általa — meséket el. Iduna alakja valójában úgy körvonalazódik 
olvasója előtt, hogy objekt ív elbeszélői nézőpontú jellemzésen túl összes rajongója 
elmesél róla egy-egy történetet , melyek szubjektív jel lege tovább mélyíti a démo-
ni nő összetett je l lemét . 
A Ködképek t ö r t é n e t m o n d ó j á n a k jelöltsége a legszembetűnőbb, 4 5 hiszen a 
regényt bevezető részben a tö r téne tmondás problematikája - annak számos ele-
mével — előkerül. Az elbeszélő és be fogadó megnevezésén, rövid je l lemzésén, 
va lamint a téma megje lö lésén túl maga az elbeszélés és befogadás nehézsége is 
tematizálódik. A szerzői tudat végképp háttérbe kerü l , átadva az elbeszélés pri-
v i légiumát a mel lékszereplőből közpon t i alakká lépet t Várhelyinek, aki az ese-
mények megfigyelője, résztvevője és alakítója egyben. 4 6 Míg Л szív örvényeinek 
Pongráca képes úrrá l enn i a széteső tör ténet foszlányokon, addig Várhelyi nem 
tud tökéletesen tá jékozódni a szálak labirintusában, sőt rajta kívül még négy tör-
téne tmondóró l beszé lhe tünk (Cecil, Vil lemont R a n d o n , Jenő Eduárd és végül 
45
 SZEGEDY-MASZÁK, Kemény Zsigmond, 148-154.; Z. KOVÁCS, Példázatosság és (romantikus) irónia..., 
1 7 9 — 1 8 3 . ; BÉNYEI, Elbeszélések a személyiség identitásvesztéséró'l, 6 6 — 6 8 . 
46
 Bényei ezért nevezi Várhelyit dramatizált elbeszélőnek: Uo., 66. 
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Ceci l második férje). A folytonosságra tehát a gyakor i és hangsúlyos elbeszélői 
pozícióváltással kérdez rá a szöveg. Emellet t a megszakítottság alakzatai (jelképes 
tar ta lmak, elszigetelt jelenetek, újra m e g újra f e lbukkanó mot ívumok) kerülnek 
előtérbe, visszaszorítván az egységes cselekményre épített , kezdet és vég közé zárt 
fabulát, melyeket az időbeliség és ok—okozati ér intkezés logikája fűzne össze. Az 
oksági cselekmény vezetést felváltó metaforikus formálás a megszokottól je lentő-
sen eltérő olvasói beállítódást igényel: az események elrendezésének művelete 
egyre inkább az olvasóra hárul. 47 
Elbeszélő és szereplő viszonya 
Ha Arisztotelész Poétikájának48 a je l lemekkel kapcsolatos kívánalmai alapján ha-
tározzuk meg ez esetben tö r t éne tmondó és szereplő viszonyát, akkor az elbeszélő 
vagy felnéz a szereplőre, vagy önmagáva l egyenlőnek , illetve önmagáná l rosz-
szabbnak ábrázolja. E viszony befolyásolja magát a tör ténetmondást , mely ennek 
függvényében a lakulhat például egyes elemek kiemelése vagy elhallgatása te-
kintetében. Kemény Zsigmond regényeiben m i n d h á r o m módozat megtalálható. 
A Férj és nőben az elbeszélő felnéz Elizre, akit szenvedései által hőssé avat. Ennek 
egyik leghatásosabb pillanata az a je lenet , melyben Norbe r t , az apa, megdicséri 
a vejét, s megköveti lányát, hogy Albert tel kapcsolatban előítéletesen viselkedett. 
Épp akkor teszi ezt, amikor Eliz számára nyilvánvaló lesz megcsalatása: közvet-
lenül azután, hogy kézhez kapja Albe r t Idunának szóló szerelmes levelét. Maga 
a helyzet — Eliz helytállása e két tör téne t feszültségében — a hősi epika hagyomá-
nyaira emlékeztet . Ide sorolhatók m é g Pongrácnak Aghatáról szóló történetrész-
letei, Várhelyinek Amel ine nagyságát stilizáló epizódjai , vagy Л szív örvényeinek 
végén Pongrác viselkedése. O, aki korábban oly készségesen tárta barát ja elé az 
ismereteit , a regény végén elhallgatja előle Aghatával való találkozásának okát 
és részleteit, vé lhe tően Anselmet megk ímé lendő és a döntést rábízandó. A Köd-
képekben pedig Várhelyi többször is irónia tárgyává teszi Jenő E d u á r d rögesz-
mésségét, és ezzel a magatartással n e m marad k ívül a történeten, m i n t objektív 
elbeszélőhöz illene, hanem egyéni véleményével befolyásolja az eseményeket. 
Ha azonban n e m Arisztotelészt tek in t jük k i indu lópontnak , h a n e m az elbe-
szélőnek a szereplőről birtokolt tudása alapján vizsgáljuk a tö r téne tmondó és sze-
replő viszonyát, akkor úgynevezett objektív, szubjektív és én-elbeszélést kiilön-
47
 KULCSÁR SZABÓ Ernő , A zavarbaejtő elbeszélés, Kozmosz, Budapest , 1984, 70. 
48
 ARISZTOTELÉSZ, Poétika, ford. RITOÓK Zs igmond, szerk. BOLONYAI Gábor, PannonKle t t , Buda-
pest, 1997, 6 3 - 6 5 . (54al6-54bl8) 
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böz te the tünk meg.44 A há rom vizsgált regényt időrendbe állítva megállapítható, 
hogy az elbeszélő tudása — mind a r e g é n y keletkezésének tekintetében, m i n d a 
regényidőn belül értve — az idő előrehaladtával egyre csökken, az elbeszélői néző-
pont tehát az int radieget ikus felől e g y r e inkább az extradiegetikus3" felé halad. 
A intradieget ikus nézőpontú szöveg érzékelteti az olvasóval, h o g y egy re-
gényvi lág konvenció- és szabályrendszerén belül van, a megnyilatkozások ezen 
értelmezési horizonton belül állnak f e n n , azon kívül vélhetően érvényüket vesz-
tik. Az extradieget ikus eljárású m ű v e k lerombolnak sok mindent , ami a regény 
megnyug ta tó konvenciórendszerét adna . Nincs b e n n ü k m i n d e n t u d ó - k o m m e n -
táló elbeszélő, nincs lineáris időrend, n incs lezárt befejezés, nincsenek megvála-
szolt kérdések és bizonyosságot adó tanulságok. Az extradieget ikus szöveg rejt-
vényszerű lehet, befogadójának rébuszokat kell felfejtenie, ami ismét dialogikus-
ér telmező aktivitást feltételez.51 Az intradiegetikus szövegben az események főként 
előreutaló szerkezetben, rekonstruált fo rmában je lennek meg, mintha a tör ténet 
maga m á r eleve létezne, egy értelmezési folyamattól függetlenül , ami magára az 
ér te lmezői interakcióra terelheti a f igyelmet . Az extradiegetikus szempont rend-
szerű alkotás inkább a visszatekintés eszközével él, h o g y ezáltal újraértelmezze a 
már e lhangzot takat , a korábban megtö r t én teke t . Az ú j ramondás aktusa, amely 
azáltal, hogy elbizonytalanítja olvasóját a történet szuverén — az aktuális é r te lme-
zést megelőző - létezéséről, önmaga recepciós technikájára utalhat.12 Ahogy A szív 
örvényeiben Wehrner az Aghata betegségét és a kínos diagnózis történetét há rom-
szor meséli el, mind ig újabb és újabb árnyalattal gazdagítván a történet, és Aghata 
rejtélyes alakját. A Férj és ноЪеп Kolostory Zuárd elméjének megbomlását a múl t -
ba való visszatekintés okozza, ugyanis n e m a várt, dicső, nemesi tradíció gyöke-
reire lel. A Ködképekben pedig egy múltbel i esemény újramondása leplezi le Cecilt, 
és derí t fényt életének korábbi fejezeteire, valamint Amel ine-ne l való azonossá-
gára. E felismerés elbeszélői tapasztalatának az olvasó is szemlélője és átélője lesz. 
K e m é n y egyazon m ű v ö n belül is kever i az intradieget ikus és extradieget ikus 
nézőpontokat . A diszkurzíva tehát többféle perspektívát váltogat, így egyetlen ese-
mény akár kívülről és belülről is láthatóvá válik. Értelmezésük folyamán ugyan-
azon epizódhoz többféle — néhol egymás t nem feltételező — jelentéssor társulhat. 
A regények összetettsége és ér tékrendszerük sokfélesége e nézőpontok egymásba 
csúsztatásából adódik. 
4
'' SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Az elbeszélő és a szereplő viszonya Kemény Zsigmond regényeiben, Litera-
tura 1978, 3 -25 . , kü lönösen: 5-14. 
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 Géra rd GENETTE, AZ elbeszélődiszkiirzus = Az irodalom elméletei, I., szerk. THOMKA Beáta, Jelen-
k o r - J P T E , Pécs, 1996, 61 -98 . 
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 KULCSÁR SZADÓ Ernő, A szöveg mint recepcióesztétikai probléma, Literatura 1991, 123—139. 
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 KULCSÁR SZABÓ, Törvény és szabály között, 78. 
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A befogadó 
Az elbeszélőhöz hasonlóan a befogadónak szintén többféle szerephez kell alkalmaz-
kodnia , így többféle feladatot kell „megoldania" . Természetesen m i n d i g meg-
képződik nála a visszatekintésnek és az előretekintésnek valamilyen rendje, de 
a szöveg folyvást cáfolja értelmezéseit . Az elvárt tör ténet és a regényszövet távol-
sága nyilvánvalóan újfajta receptív hozzáállásra motiválja, ekként érvényesíti — 
modern m ó d o n — az olvasó perspektíváját az esztétikai hatás lé trejöt te során. 
Ilyen késztetést eredményez például A szív örvényeiben a romantikus, titkokra éhes 
Anselm döntése, amikor nem nyitja fel az Aghata életének rejtélyeire választ adó 
ládikát.54 Vagy a Férj és nőben az értéknihil istának tűnő , cselekvésképtelen Albert 
mély vallásossága, mely paradox módon , a fenyegető hitváltás kényszerével szem-
benézve a feleséggyilkosság gondolatáig is eljuthat, hogy vívódásai végül öngyi l -
kosságba torkolljanak. Jenő Eduárd pedig még szeretett feleségénél is előbbre tartja 
mániáját, s hosszú tépelődés után magyar nemesi módra , egy nagy vacsora kere-
tei közt tekint el a neki tar tozók adósságaitól, lemondván rögeszméjéről. 
A befogadás e funkciója főkén t az elbeszélővel adódó kapcsolat sokféleségé-
ből adódik,"''' azaz nem függet len a szövegben jelölt befogadói perspektíváktól . 
Sőt az olvasói aktivitás tek in te tében érdemes k iemeln i maguka t a megjelení te t t 
reagálásokat, a színre vitt „receptivitást". A Ködképek ben Várhelyi meséli el a j e n ő 
Eduárdnak c ímzet t és általa az apósi hagyatékból a legtöbbre tar to t t okirat tar-
talmát, ahol is az öregapó írja le életének tör téneté t . Itt tehát nemcsak a tö r té -
ne tmondó-he lyze t van mult ipl ikálva, hanem a befogadói is. Ez u tóbb i jelölődik 
az eltérő terek és idők különbözőségével , továbbá úgy alakul, h o g y a Várhelyit 
hallgató Cecil felkiáltásával félbe is szakítja a tör ténet menetét , mer t mindké t be -
fogadó (a történetet hallgató és a regényt olvasó) számára világos lesz, az öregapó, 
Villemont R a n d o n , Cecil első férjének Florestánnak az apja. Ebben az esetben ma-
ga az elbeszélt szituáció mintázza a befogadói szerepet és annak kiemelkedését , 
miközben a regényszövedék továbbgombolyodik , hiszen e jelenet m é g aktívab-
bá teszi Várhelyit, a másodlagos elbeszélőt, aki Cec i l kifakadásával m é g jobban 
magára vonja az elsődleges nar rá tor figyelmét. E figyelem és bizalom alapozza 
З Л
 KULCSÁR SZABÓ, A zavarbaejtő elbeszélés, 6 5 . 
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 Z . Kovács a szekrénykét a regény megalkotot tságának bizonyságaként olvassa. A ládikát a tör-
ténet visszatükrözéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint azt az írást rejti, amit az 
olvasó - épp a regény lezárultával - megismer. Z. KOVÁCS, Példázatosság és (romantikus) irónia..., 
173—174. Szegedy-Maszák szerint e záró mozzanat az ér te lmezői aktus középpontba állításával 
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meg a kedélyállapotot, amely majd Cecil t is mesélésre ösztönzi, aminek következ-
tében Várhelyi és a r egény t olvasó is beavatást nyer az asszony életének korábbi 
részleteibe. A fő és mellékszereplők közöt t i perspektívaváltás az elbeszélő és drá-
mai i roda lomnak is sajátja, és min t korábban láttuk K e m é n y regényeiben e két 
m ű n e m gyakorta ö tvöződ ik . Az elbeszélő irodalomban a változó és egymást ke -
resztező perspektívák ki jelöl ik és láthatólag meg is sokszorozhatják a szereplők, 
a történés és sokszor m é g az olvasó szerepét is. A téma és horizontváltás következ-
tében az idézett esetekben elbeszélő és befogadó kapcsolata elsődlegessé lesz, f ö -
lébe kerekedik a tör ténet folytonosságának. S az olvasói pozíció biztonsága maga 
is megkérdője leződik , mivel a befogadó az egyik nézőpont ró l a másikra tekint , 
olvasatában számos lényeges perspektívaváltás következik be, folyvást megvá l -
tozta tván a t ö r t é n e t m o n d ó és befogadó szerepkörének addigi rendjét. M i n d e z 
nem engedi , hogy az olvasó végleg azonosul jon valamelyik szereplő perspekt í -
vájával, mer t a regény m e n e t e a gyakor i nézőpontvá l tásokon túl az egyszerre 
k ívülről és belülről t ö r t é n ő láttatás segítségével is akadályozza ezt. A befogadói 
szerepkör sokféleségéhez végül hozzájárul az is, hogy a szövegekben, a szereplő-
befogadó nézőpont ja és a regényt olvasó perspektívája közö t t az olvasó m i n d i g 
választásra kényszerül.5 6 
M i n d h á r o m regényben — különösen A szív örvényei ben és Ködképek ben — az 
előadott tör ténetnek hallgatója is van, aki nemcsak az események „passzív" be -
fogadója, hanem aktív alakítója és néhol már az elbeszélője. A szív örvényeiben 
a megsokszorozott elbeszélői szerepkör kapcsán már idézett második fejezetében 
megduplázot t , sőt megt r ip lázo t t befogadói pozícióval van do lgunk , hisz a szicí-
liai lány dalait hallgatja Wehrne r , aki elmeséli Pongrácnak, aki pedig Anse lmmel 
osztja meg az élményeit, valamint az ellenállókról szóló balladák hatásáról, vagyis 
a befogadás aktusáról is szó esik. A Pongrác és Anselm közöt t i különbség még egy 
elemmel, a befogadói aktivitás szempontjával is kiegészíthető, hisz Anselm m i n d -
össze kíváncsiságát „olt ja", és nem tud mi t kezdeni a hal lot t tör ténetekkel , ezzel 
szemben Pongrác — m i n t aktív befogadó — Wehrner tör téne tének megismerése 
után a kü lönböző részletek között kapcsolatot keres és te remt is (ezért m é g az 
életveszélyt is megkockáztat ja , Velence viharos vizein gondolázással). Tehát nem-
csak a „tör ténetéhség", h a n e m a megér tés , a kü lönböző részek összeillesztése és 
kiegészítése, az egységben látás is motiválja. 
A Ködképekben Várhelyi , Cecil és Ceci l második fé r je szintén elbeszélő és 
hallgató egyaránt. M é g Ceci l - névvel m e g sem nevezett — második férje is elbe-
szélővé lesz azért, hogy a korábbi elbeszélőtől, Várhelyitől kapott krit ikát vissza-
adhassa, és — ugyan ö n m a g á t a központba állítva, de — befejezze Jenő Eduárd tör-
5 6
 ISER, lm Lichte der Kritik, 3 2 5 - 3 2 8 . 
264 IRODALOMTÖRTÉNET • 201(1/2 
R O M A N T I K A É S M O D E R N I T Á S K E T T Ő S S É G E . . . -
ténetét, amit Várhelyi nem ismert, hogy ezzel győzelmet arasson fölötte. Ez ugyan 
a Cecil kegyeiért folyó kisszerű kakasviadal, de célja mégiscsak az elbeszélői pri-
vilégium megszerzése, míg a történet hallgatói „székébe" e férf iküzdelemben el-
bukot t vesztes kerül. 
Viszonylag ri tkán képződik ilyen reláció a befogadói és elbeszélői szerepkör 
között, mivel mindket tő t - hangsúlyosan ez utóbbit is - lehet igen „aktívan" m ű -
velni. Ahogy a fentebb idézett részletben láthat tuk, Cecil épp Vil lemont R a n d o n 
tör ténetére reflektálva lesz tör ténetalakí tóvá, a felismert egybeesés révén. Tehát 
a befogadói szerepkör e hangsúlyos jelölése az olvasói pozíciónk határait b izony-
talanítja el. Mivel befogadói „székünk" első látásra foglaltnak tűn ik , m a g u n k is 
akt ivizálódunk, átértelmezvén a történetbeli befogadói státusz mellett a sajátun-
kat is. Kérdéseket teszünk fel a szövegnek saját olvasói pozíciónk megértése végett 
egy olyan szerepkör kialakítása érdekében, ahonnan a szöveg értelmezhető lesz. 
A három regény tehát nem él a válaszadás retorikájával, hanem rákérdez egyes 
társadalmi és individuális szerepproblémákra. S bár a történet szintjén - a szálak 
elvarrásának értelmében — a művek lezártnak tekinthetők, a bennük feltett kérdé-
sek egy része válasz nélkül marad. Ezzel szemben a későbbi tör ténelmi regények 
tekinthetők válaszkísérleteknek, melyekben kü lönböző értékek elvesztése, kiüre-
sedése, túlhajtása jelenik meg. Az 1855—1857-es Özvegy és leánya, a cím felől ér -
telmezve a családi és társadalmi szerepek, illetve a rögzültségből fakadó magatar-
tásmodellek megvál toz ta thata t lan és t ragikus életképtelenségeként olvasható. 
A rajongók pedig a vallás vakhi t té torzulásának mintaképét adja. A m í g a Férj és nő 
címszereplőjének hitbuzgósága, szenvelgése m é g nevetséges, addig A rajongók-
ban a vallási fanat izmus végzetessé válik, s ezzel az adott vallási modellek új ra-
gondolásának szükségszerűségére hívja fel a f igyelmet . A Zord idő pedig — ahogy 
már a jóval korábban íródott Gyulai Pálban is mutatkoznak erre utaló jelek — a vál-
tozó polit ikai és ennek következtében á té r te lmeződő tör ténelmi helyzet és az 
ahhoz való egyéni és közösségi alkalmazkodás di lemmáit hangsúlyozza. Bár a po -
litikai utalásai, áthallásai miat t a leghatározottabban a Zord idő tekinthető irány-
zatosnak, valójában m i n d h á r o m regény a fennál ló társadalmi model lek kritikai 
személetére ösztönzi m i n d e n k o r i olvasóját. 
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Fűzfa Balázs: Irodalom íí, Irodalom 12 
Fűzfa Balázs, a Nyugat -magyarországi Egye tem docense, középiskolai i roda lom-
könyv-sorozatot ír. A sorozat első köte te (Irodalom 12) 2008 -ban , a második (Iro-
dalom II) 2009-ben j e len t meg, a következő, a t izedik osztályos kötet megje lenés 
előtt áll, a kilencedikest most írja. A következőkben a gyakorló tanár, a prakt ikus 
felhasználó szemszögéből vizsgálom m e g az eddig megje lent köteteket. A k o n k -
rét megjegyzések után írásom végén ugyanis választ szeretnék adni arra a kérdésre, 
hogy a ján lom-e a magya r t aná roknak , h o g y ezt a tankönyvsorozatot használják. 
N e m feladatom a t ankönyve lméle t i vizsgálódás, egy t ankönyvkr i t ika előt t 
mégis tisztázni kell b izonyos kérdéseket a tankönyvek céljával, használatával kap -
csolatban. Az a fajta i r o d a l m i tankönyv, amely azt a célt szolgálta, hogy a t anu ló 
megtanulja és felmondja az anyagot, természetesen végképp k imen t a divatból, jó l l e -
het az ehhez kötődő tanár i gyakorlat maradványai élnek még. A jelenleg haszná-
latos tankönyvek hagyományosabb típusai arra törekszenek, hogy lineárisan ha-
ladva, alapvetően az i rodalomtör téne t i szempontot érvényesítve, de azért minél 
több poét ikai megjegyzéssel , kiegyensúlyozott , kulturált elemzésekkel i smerete-
ket és min tá t adjanak ahhoz , hogyan lehet és kell az i rodalomról írni és beszélni. 
N e m t u d n a k és nem is n a g y o n k ívánnak reagálni az e lmúl t 10-15 év tör ténései -
re. N e m törekszenek a diákokkal való folyamatos párbeszédre, ezt meghagyják a 
t anárnak . Jelenleg Magyarországon a középiskolai osztályok többségében ezeket 
a könyveke t használják. 
A m o d e r n e b b szemlé le tű könyvek általában a szövegolvasás felől közelí t ik 
m e g a kérdést. Bár t a r t j ák a tör ténet i haladást , elsősorban a szövegek szerkezetét , 
mot ívumhálóza tá t emel ik ki. Az i roda lomórá t a tanár és a diákok e g y ü t t m ű k ö d é -
sére, közös tevékenységére építik. A fe lada toknak , a m u n k a f ü z e t e k n e k sokkal 
nagyobb szerep jut , m i n t a hagyományos tankönyvcsaládokban. E könyvek szer-
zői t ek in te tüke t a sze rzőkrő l és a m ű v e k r ő l részben a d iákokra fordít ják. 
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Az irodalmi tankönyvekkel az a baj, hogy egyre kevésbé működnek. A tanár 
feladhatja az óra végén az aktuális fejezetet elolvasásra vagy megtanulásra, de ez 
n e m nagyon tör ténik meg. O t t h o n leülni , és egy tízoldalas, 15-20 évvel azelőt t 
megí r t t ankönyvi fejezetet feldolgozni, erre a mai diákok közül kevesen ha j l an -
dóak (és képesek). Erre a helyzetre a tanárok különböző m ó d o n reagálnak. Van-
nak, akik továbbra is „kikérdezik az anyagot" , és egyeseket adnak, buk ta tnak , 
megpróbálják rákényszeríteni a diákokat, hogy „tanuljanak", vagyis vágják be az 
anyagot, és legalább a felelés (dolgozat) időpont já ig képesek legyenek reprodukál -
ni azt. Mások teljesen félredobják a t ankönyve t , ne is t ö r ő d j ü n k vele, azt f o g j u k 
számon kérni, ami az órán elhangzik. És tessék úgy fogalmazni, ahogy én az órán 
e lmondtam, lediktáltam. Megin t mások tanulmányokat hordanak be, fénymásol-
nak, handoutokat osztogatnak, e-mailen küldik a vázlatokat. Gyakori az is, hogy 
a tanár megköveteli: a szöveggyűjtemények legyenek ott az órán , a tankönyveket 
o t thon tartatja, és rábízza a diákra, hogy kinyi t ja-e őket vagy sem. Egyre gyakrab-
ban fordul elő az is, hogy a tanár nem rendel semmiféle t ankönyve t . Oldja m e g 
a problémát a diák (vagy a szülő), ahogy tudja . 
Ma már Magyarországon is a szaktanár választhatja m e g , hogy a kínála tból 
melyik tankönyvcsaládot kívánja használni (az évenként megje lenő hivatalos t an -
könyvjegyzék tartalmazza az akkreditál t , vagyis választható tankönyveket) . Ez t 
módosí tha t ják gyakorlati szempontok: n e m értelmetlen az a kívánság, h o g y a 
párhuzamos osztályok ugyanazt a t ankönyve t használják. Vannak iskolák, ahol 
a hagyomány alapján a vezetőség ma is beleszól a tankönyvválasztásba, mégis egy-
re inkább a tanár hatáskörébe tartozik ez a kérdés, neki kell döntenie. 
Az irodalom tankönyvkínálata nagyon színes 5—8. osztályban, számos könyv 
forog 9-10 . -ben is, a két utolsó osztályban viszont nem túl b ő a választék. 2010-
ben a tanár ötféle t ankönyv közül választhat. 
Fűzfa Balázs évt izedeket töltött a k ö z é p - és felsőoktatásban. Egyik kutatási 
területe, gyakorlati működésének terepe a tankönyvírás és -szerkesztés. Tankönyv-
sorozatában az itt szerzett tapasztalatait hasznosítva kívánja tanári hitvallását m e g -
fogalmazni . 
A szerző — és a kiadó — célja az élményközpontú i rodalomtanítás tankönyvének 
megalkotása. A tankönyvnek nem szabad szürkének, unalmasnak, porosnak len-
nie. Az irodalomórák központi célja legyen az inspiráció, az agyak, a fantázia m e g -
mozgatása, az egyéni és a közös cselekedtetés. Az i roda lomtör t éne t helyét az 
irodalomtörténés veszi át, amely megélhető. Az irodalom (és az irodalomóra) mai , 
izgalmas, neked való szórakoztató időtöltés, sugallja a szerző, gyerünk hát és csi-
nál juk együt t . 
Az i rodalomtör ténés a múltban írot t szövegeket dolgozza fel, de a j e l enben 
já tszódik. A könyvekben a legtöbb évszám kettessel kezdőd ik : az elmúlt évek 
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szakmunkáit , vitáit, színházi előadásait, filmjeit, performanszait jelzi . Ezzel a diák 
számára ködös és félelmetes múl tbó l a jelenbe helyezi át az i rodalomóra fókuszát, 
okkal remélve, hogy a hatás n e m marad el. 
Az Irodalom 12 és az Irodalom 11 pazar kiállítással is törekszik a tanulóif júság 
rokonszenvének megnyerésére. A kiadó okos nagyvonalúsággal , költségre nem 
nézve rendkívül gazdag képanyagot, szép és rafinált dizájnt engedélyezett, ugyan-
akkor a tankönyvjel leg is megmarad t . A Szép magyar könyv 2008 pályázaton ok-
levéllel ismerték el a 12. osztályos könyv minőségét , és véleményem szerint a l l . 
osztályos m é g szebb! Ráadásul , m i n t arra a k ö n y v kinyitásakor egy kis zöld cé-
dula f igyelmezteti az olvasót, környezetbarát papíron és technikával készült. 
A tankönyvírónak sikerült az a bravúr, hogy megfeleljen a tankönyvi akkre-
ditáció rendkívül szigorú előírásainak. A két záróév tankönyve kifejezetten a kö -
zépszintű érettségi szóbeli vizsgájának szerkezetére épül, arra készít fel. U g y a n -
akkor nagyon sok elemzése és feladata van az emel t szintű éret tségizők számára 
is, ezeket piros kerettel különít i el. Az az érzésem, hogy ezek egy része nem any-
nyira az emelt szintű érettségire való felkészítést szolgálja, i n k á b b az érdeklődő 
tanulók inspirációját, és azért kellett őket e lkülöní teni , hogy bele ne köthessenek 
min t a középszinten tú lmenő anyagba. De hát ezek a praktikák m i n d e n jó tanárt 
jel lemeznek. Az emelt szinten érettségizők (akiknek a száma elenyésző, egyrészt 
mert magyar szakra nem kötelező az emelt szintű magyar érettségi, másrészt mer t 
a feladatok nehézsége és az értékelés gyakorlata miat t az emelt szintű magyar érett-
ségi átlagpontszáma rendkívül alacsony például a történeleméhez képest, és ez köz-
ismert) felkészítéséhez ez a t ankönyv persze n e m elég, de ez nem is volna feladata. 
A középszintű érettségi követe lményrendszeréhez való a lkalmazkodás azt 
jelenti , hogy — az alapos és bőséges bevezető fejezet után - az Életmű t émakör 
nagypor t ré i , a Portrék t émakör közepes t e r j ede lmű, majd a Látásmódok t émakör 
kisportréi következnek, ezt követ i A kortárs irodalomból, a Világirodalom, a Szín-
ház- és drámatörténet és Az irodalom és a kultúra kapcsolata témakör. A szerző hang-
súlyozza, hogy nem kell l ineárisan olvasni, taní tani a tankönyvet , szabadon lehet 
és kell is bóklászni benne. így n e m ü tközünk m e g azon, hogy például Mikszáth 
Kosztolányi u tán következik a könyvben . 
Fűzfa Balázs radikálisan szakít a pozitivista szellemű tankönyvírással, és ke -
véssé alkalmazza a s t ruktural is ta műelemzést . Könyvének elmélet i alapját az 
utóbbi évt izedeknek azok az i roda lom- és kultúraelméleti irányzatai adják, ame-
lyeknek legismertebb magyarországi képviselői a 12. osztályos könyvben arckép-
pel is szereplő Kulcsár Szabó E r n ő és Szegedy-Maszák Mihály, illetve az ő taní t-
ványaik. 
A tankönyv felépítésében szakít a megszokott , egyenes vonalú — irodalomtör-
ténetre alapozott — szerkezettel, a tananyagot koncentr ikus k ö r ö k b e n szervezi 
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meg, egy-egy m ű , téma, m o t í v u m többször is előkerül. A különböző jelenségek 
összefüggéseit igyekszik megragadni . 
A hermeneutika és a recepcióesztétika fogalomrendszerét nem olyan könnyű 
középiskolások számára ér thetővé tenni , Fűzfa Balázs azonban általában sikerrel 
végzi el ezt a feladatot is. Persze nem mindig: számos olyan szövegrész van a könyv-
ben, amelyről az az érzésem, hogy megértésük főiskolásoknak is gondot okozna. 
Ilyen például a l l . osztályos könyv 142—143. oldalán a Szerkesztettség és líraiság című 
eszmefuttatás. Igaz, ez (és a hasonlók) az emelt szintűeknek szánt részben vannak. 
D e vegyük például a szabad függő beszéd (mindenkinek szóló) fogalommagyaráza-
tát, amely így hangzik: „A kontextus stiláris jel lemzője, mely a mondatok feletti 
szinten szervezi a szöveget. Beleéléses, felidézéses stílus, az elbeszélői nézőpon t 
megváltoztatása, váltogatása akár a mondaton belül is. . ." Ez igaz, de nem magya-
rázza meg ér the tően a gyereknek, vol taképpen mi is a szabad függő beszéd! Itt 
j egyzem meg, hogy a t ankönyv azt sugallja, m inden mindenne l összefügg, á m 
ezek az i rodalomkönyvek mégis elég kevéssé függnek össze az anyanyelvi anyag-
gal, amelyet ugyanaz a tanár tanít, és ugyanannak az érettséginek a része. Ennek 
megvan a maga oka, hiszen párhuzamosan fut egy másik, anyanyelvi t ankönyv-
sorozat, és a szerzőnek sem ismerete, sem beleszólása nincs abba, hogy ez melyik 
tankönyv legyen. Mégis j ó lenne ezt valahogyan megoldani . 
A hagyományokkal való radikális szakítás következménye, hogy a t a n k ö n y -
vek egyáltalán nem tar ta lmaznak életrajzokat, a művek keletkezésével kapcsola-
tos tények közül pedig csak a legszükségesebbeket (vagy még azokat sem) hozzák 
szóba. Egyrészt elméleti megfontolásból tö r t én ik ez így, az életrajz e felfogás 
szerint nem segíti az irodalom befogadását, sőt gyakran hátráltatja, mer t a lénye-
geset a lényegtelennel helyettesíti. A gyakorlati ok pedig az a döbbenetes tapasz-
talat, hogy a magyar tanárok je lentős része, ha életrajzot lát, azt bemagol ta t ja és 
kikérdezi . Aki kíváncsi az életrajzra, az könnyen u tánanézhet lexikonban vagy 
az interneten. Ezt elfogadom, mégis szívesebben használnék egy olyan t anköny-
vet, ahol (ha másképp nem megy, függelékben) nem a megtanulás, hanem a tájé-
koztatás céljából ott van a tárgyalt szerzők tömör életrajza. N e m vagyok híve egy 
módszer kizárólagos alkalmazásának. Az Életművek témakör, de még a Portrék is 
egy-egy szerző munkásságának áttekintését is célul tűzi ki. Néhány életrajzot 
(Ady, Móricz, Babits, József Atti la, azután különösen a 10. osztályos anyag szer-
zőinek életrajzát) pedig az i rodalomtörténés kitüntetet t fejezeteinek tek in tem. 
Bizonyos ismereteket talán célszerű lenne mégis közölni. Mond juk a Nyugat 
tör ténetét a szerkesztők nevével egy apró táblázatban. Azt, hogy h o n n a n vette 
Krúdy Szindbád alakját. Vagy azt a tényt, hogy Brecht és Dür renmat t németü l írt. 
(Hal lom soraim olvasóját, amin t döbbenten mél ta t lankodik , hogy hát ezek evi-
dens dolgok, ezt m indenk i tudja. Tessék szíves lenni b e m e n n i egy szakközép-
SZEMLE 269 
S Z A B O L C S I J Á N O S 
iskola érettségiző osztályába és tudakozódni . . . ) Természetesen mindez t feladat 
formájában is fel lehet adni, a szerző gyakran m e g is teszi. De a feladatok között 
(a szerző szándéka szerint is) válogatni kell, érzésem szerint, ha valaki e két t an -
könyv összes feladatát m e g k ívánná oldani, arra egy élet is kevés lenne. 
Van aztán itt egy számomra nehezen feloldható d i lemma. Tanári pályámon 
m i n d i g azt a gyakor la to t köve t tem, hogy „én vol tam úr", a t ankönyv pedig a 
„cifra szolga". A megközel í tés módjá t , a feldolgozott műveket , a feladatokat én 
választottam ki, az elemzés meneté t én határoztam meg, a tankönyvet a hasznos 
há t té r információk beszerzési helyének, segédeszköznek tek in te t tem. Fűzfa Ba-
lázs is ezt tette nyi lván, most pedig saját - gazdag és színvonalas — tanári gyakor-
latát alkotta (kibővítve és megszerkesztve) tankönyvvé. A tankönyv szövege nem 
hűvös, szenvtelen információközlés, hanem egy szuverén egyéniség sokszor szen-
vedélyes, a diákokat m i n d u n t a l a n megszólí tó narrációja, amelyből (az objekt ivi -
tásra törekvés dicséretes erőfeszítései mellett is) kiérezzük ízlését, rokon- és ellen-
szenveit, pedagógiai céljait, törekvéseit . A szerző arra kéri a tanárt és a diákot is, 
ne tekintse t ankönyvé t szentírásnak, válogasson belőle, cseréljen ki szerzőket és 
műveket , v i ta tkozzon a szöveggel. Mégis: t udnék -e ebből a nagyon nívós, na -
gyon szuverén, nagyon fűzfabalázsos könyvből tanítani úgy, hogy saját tanáregyé-
niségemet megőr izzem, érvényesítsem, és a diákok számára a két hatás ütközése 
m é g elviselhető legyen? Erre a kérdésre nem tudom a választ. N e m könnyít i meg 
a helyzetet, hogy a szerző időnkén t nem tud ellenállni annak, hogy a (nyilván 
nehézkes és régimódi) tanár háta mögö t t össze ne kacsintson a d iákokkal („Ha 
tanárotok is egyetért ezzel,. . . egy egész órát is rááldozhattok a mai magyar folyó-
iratok megismerésére . . . " Irodalom 12, 43., 6. feladat.) 
Ez a tankönyvsorozat szöveggyűjtemény is egyben. Tartalmazza azokat a ver-
seket és novellákat (novellarészleteket), amelyek a középszintű érettségihez min i -
málisan szükségesek. Ez azért jó , m e r t a hagyományos rendszer ( tanköny v+szö-
veggyűj temény) nehezen m ű k ö d i k . Ha mindent hozn i kell (meg m é g a füzetet 
is), nagyon nehéz lesz a táska. Ha csak a szöveggyűjtemény van ott az órán, akkor 
a képekkel, az e lemző szövegekkel nem lehet órán dolgozni. Fűzfa módszere ezt 
megoldja, de ér te lemszerűen csak kevés szöveget t ud közölni (így is elég súlyos 
a könyv). Adynál, József Attilánál, Babitsnál b izony a kötet is szükséges. A j o b b 
magyar tanárok m i n d i g is kötettel taní tot ták a jelesebb szerzőket (pár gyerek 
tud hozni , és a könyvtá rbó l ki lehet venni a többit). Ma már az in terneten is 
megvannak a szövegek, ki lehet vet í teni vagy nyomta tn i . 
Három prob lémám azért van az egykönyvűséggel. Egyrészt berzenkedem 
attól, hogy részletekre alapozva tárgyal junk szövegeket (Az éjszaka csodái, Bartók, 
Mozart hallgatása közben, Az átváltozás, Mario és a varázsló stb.). Igaz, m e g lehet 
keresni a teljes szöveget, de erre i lyenkor nem elég nagy a késztetés. Másrészt a 
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tankönyvnek az érettségire építő szerkezete miat t teljesen hiányoznak a nem tár-
gyalt szerzők művei , egy-egy vers vagy novella, amelyeknél oly j ó megállni egy 
negyedórára (például Dsida: Arany és kék szavakkal, egy-egy Tömörkény- , Bródy, 
Gelléri- , Nagy Lajos-novella, D é r y : Szerelem stb.). A külön szöveggyűj temény 
tar ta lmazhatná ezeket. 
A tördelés is problematikus. A versek „margóra kerülnek", gyakran két vagy 
há rom oldalra vannak elosztva, az lehet az é rzésünk, min tha kevésbé fontosak 
lennének, m i n t az i rodalomtörténések tárgyalása, s annak csak illusztrációi. 
N e m tudok erre j ó megoldást , de nem is szükséges, az élet ma jd megoldja. 
Ké t -há rom év múlva elérhető á r ú a k lesznek az e - b o o k o t olvasó gépek, és akkor 
minden gyereknek lesz egy ilyen, mindössze negyedki lós kis készüléke, amelyre 
bőven ráfér m i n d e n olyan mű , amely e lőkerülhet az i rodalomórán. A gondola-
tot Fűzfa Balázs sugallja. Már a könyv címe is a számítógépre utal, és a Használd 
az internetet! a tankönyvsorozat egy ik legerősebb üzenete. Hon lapok , portálok 
tucatjaira hívja fel a figyelmet, kreat ív és já tékos feladatokban gyakoroltatja a 
korszerű k o m m u n i k á c i ó eszközeit. Ennek persze veszélyei is vannak . Az in ter -
netes tar ta lom n e m mindig megbízha tó minőségű , gyorsan változik, már most 
előfordult , h o g y nem találtam a l ink mögöt t a keresett anyagot. A gyors elavu-
lás egészen groteszk esete, h o g y a vadonatú j , lényegében m é g használatba se 
vet t 11. osztályos könyv az azóta megszűnt Sláger R á d i ó dramaturgiá já t és b e -
szédmódját e lemezte tné (39., 7. feladat). Persze más adókkal ez könnyen helyet-
tesíthető. .. 
Időnként szerzőnk túllő a célon. A 12.-es kötetben még vigyázott arra, hogy 
az utasítások így szóljanak: „ N é z z utána a könyv tá rban vagy az in te rne ten . . . " 
a l l . - esben m á r általában csak az internet marad t meg. A ki tekintés és az in for -
málódás, Fűzfa kedves szavával a „kutakodás" színterei közül (nekem) nagyon 
hiányzik az an t ikvár ium. 
A szövegalkotásra való felhívások is zömében a számítógéphez kö tődnek . 
A hagyományos esszéíráson k ívü l power pointos prezentációkat , kis- és nagy-
projekteket kell (lehet) készíteni. Ez nagyon jó l megmozgat ja a tanulókat , de aki 
már évek óta használja a projektmódszert , azt is tudja, hogy az internet segítségé-
vel össze lehet állítani nagyszerű, csillogó anyagokat úgy, hogy közben a lényeg 
egyáltalán ne érintse meg a készítőt, sőt gyakran egyáltalán ne is értse, amit pre-
zentál. Igaz, h o g y a hagyományos kiselőadásnál sem volt ez másképp. 
Az i rodalmi tankönyvek esetében a szerzők és a művek kiválasztása, p o n t o -
san kihagyása szokta a leghevesebb indulatokat kelteni. Vég nélkül szokás sorol-
ni, ki m i n d e n k i n e k kellett volna még benne lennie a t ankönyvben . Ez nem is 
indokolatlan, ha meggondol juk, hogy aki teljesen kikerül a középiskolai kánon-
ból, az gyors feledésre van ítélve (Kisfaludy Sándor, Tompa. . . ) . 
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Fűzfa könyvei nagyon sok szerzőt emlí tenek, mer t ígéretét teljesítve sokat és 
izgalmasan foglalkozik hatásokkal, reflexiókkal, vitákkal, allúziókkal, utóélettel, 
újraírással, paródiával. Hogy egy példát hozzak: a József Atti la-fejezetben verssel 
vagy versrészlettel szerepel Radnó t i , Takács Zsuzsa, N é m e t h P. István slágeríró, 
Baudelaire , Petri, Tőzsér, Parti N a g y Lajos, Vajda János, N a g y László, Hizsnyai 
Zol tán , Orosz István. Ez nagyszerű, izgalmas, inspiráló - de sok. Néha j ó lenne 
egyedül maradni a köl tővel . . . 
R e n d k í v ü l ügyesen oldja meg a szerző, hogy a beveze tő fe jezetekben, és 
másut t is, a por t réknál , a Ráadás c ímet viselő fe jezetekben szerepeltessen olyan 
a lkotókat , ak iknek n e m ju t portré . így kap helyet Illyés Gyula , Néme th László, 
Szabó Magda és sokan mások. Állandó társ Orbán Ot tó , Kovács András Ferenc, 
Varró Dánie l és Hizsnyai Zol tán. 
N a g y o n gazdag a határon túli i roda lmi anyag, a gyakor ló tanárok is sokat 
tanulha tnak belőle. A legjobb ér te lemben véve a vidéki Magyarország t anköny-
ve ez, az i rodalmi történések helyszínei a magyar kisvárosok, ahol előadják, é r -
te lmezik , felolvassák, kommentá l ják , blogolják, újraalkot ják a műveket , lelkes 
tanárok és d iákkörök je lennek meg, a posz tmodern i roda lmi reflexió n é p m o z -
ga lomnak t űn ik fel. Itt j e g y z e m meg, h o g y a nevek, a hivatkozások burjánzása 
mia t t is a hasznos foga lommuta tó mellé feltétlenül szükségesnek tar tom a név -
muta tó elkészítését. 
O lyan szerzőt, akire azt m o n d a n á m , hogy fölösleges, n e m találtam a köny-
vekben . Nyi lván van, akinek a hiánya fájlalható. Hadd fogalmazzak úgy, hogy 
ha én taní tanék ebből a könyvből , akkor nem hagynám említés nélkül például 
Bulgakovot , Vas Istvánt vagy Temesi Ferencet . Ismétlem, a szerző maga szólítja 
fel a tanár t a változtatásokra, a cserékre. 
Fűzfa Balázs nemcsak mer, akar is szubjektív tankönyvet írni. Régiója, N y u -
gat-Magyarország, elsősorban persze Szombathely, ki tüntetet t helyet és f igyelmet 
kap a könyvben. Tekintsük jóindulat ta l ezt úgy, hogy más régiók tanárainak azt 
sugallja, ilyen módon építhetik be saját régiójuk irodalmi emlékeit. 
Irodalomelméleti mestereinek fogalomhasználatát időnként talán túlságosan 
abszolutizálja. Az elmúlt évtizedek i rodalmának központi fogalma a posztmodem. 
Ez természetesen rendben is van, de túlzás, hogy minden elődöt (Vörösmarty, Pe-
tőfi, Arany!) és kortársat az és csakis az je l lemezzen, hogy menny iben p o s z t m o -
dern, m é g ha a legújabb szakirodalom el is játszik ezzel a gondolattal. Ez a t e r m i -
nus a part talan használat következtében kiüresedhet , kicsit hasonlóvá válhat az 
én középiskolás k o r o m b a n használt realizmus fogalomhoz. 
A magyar kul túra 1948 és 1989 közöt t i időszakát a megszakítottság koraként , 
indulatosan, a jogosnál véleményem szerint negatívabban értékelve, a kor számos 
fontos történését nem említve teszi zárójelbe. A 43. oldalon egy sor szerzőről állítja, 
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hogy a hatvanas években hallgatásra voltak i t thon ítélve. Természetesen e szer-
zők ellenzékiek voltak, valóban nem publikálhat tak szabadon, ám tény, h o g y az 
emlí te t teknek, vagyis Nemes Nagy Ágnesnek 1967-ben, Pilinszkynek 1964-ben 
és 1970-ben, Weöresnek szinte évente (MerülőSaturnus: 1968!) jelent meg köte te 
(nem mesék és nem fordítások), Mészöly alapművei pedig 1967-ben és 1968-ban 
je lentek meg. Az alapvető értékelésen n e m kell vál toztatni , de az árnyalat lan, 
ponta t lan megállapításokon igen. 
Van néhány pontatlan megállapítás a könyvekben. (Például: [Babits] „A N y u -
gat főszerkesztője volt évt izedekig . . . " Irodalom II, 124.), és van egy pár (nem túl 
sok, nem túl jelentős) tárgyi tévedés. Ú g y döntöt tem, hogy ezeket nem sorolom 
fel e recenzióban, hanem elküldöm a szerzőnek, hogy a következő kiadásban ki -
javíthassa. 
N e m tudom nem megemlí teni viszont, hogy súlyos tévedésnek érzem, hogy 
a „L'art pour l'art az avantgárd irányzatok egyik alapelve" l enne (Irodalom 11, 40., 
213.). Azt hiszem, ez m é g magyarázatot sem igényel e hasábokon. Egyáltalán, 
az avantgárd nagyon szerény helyet kap m i n t olyan ep izód , amelynek el kell 
múln ia , hogy végre bekövetkezhessen a posz tmodern korszak . . . Viszont h o g y 
Babits Mozgófényképe a fu tu r izmushoz sorolható (Irodalom 11, 237.), ezt a k ü l ö -
nös megállapítást több internetes enciklopédiában is megta lá l tam. F o g a l m a m 
sincs, ki találta ki, de csacsiságnak ta r tom. A verset a szerző (részletekben) közli 
a Babits-fejezet végén, de min tha nem észlelné metsző i róniájá t . Fűzfa Balázs 
indulata és (egyébként nagyon pozitív) kommunikác ió ra törekvése i dőnkén t 
groteszk e redményt hoz. Az egyik feladat például így hangz ik : „Mit gondolsz, 
mié r t akadályozták m e g politikai okok az 1960—70-es években Magyarorszá-
gon a modern irodalomelméleti kérdések, nézőpontok, hor izontok, kutatói m ó d -
szerek előtérbe kerülését? Kérdezd m e g szüléidét, nagyszüleidet!" (Irodalom 12, 
68., 3. feladat.) Néha elköveti a lelkes tanár típushibáját: kérdez valamit, egyút ta l 
szájba is rágja a megoldás lényegét, az értékelést. (Irodalom 11, 234., 3. feladat.) 
Szerzőkkel és művekkel kapcsolatban gyakran szabad utat enged rajongásának, 
és ez n e m mind ig tesz j ó t az adott t émának . Magam is n a g y híve vagyok (úgy 
is, m i n t bridzsversenyző) Ot t l i knak és nagyregényének, az Iskola a határonnak, 
bár eredményesen taní tani csak nagyon r i tkán, a legjobb osztályokban t u d t a m . 
Az a hozsannázás, amiben ez a tankönyv részesíti a szerzőt, határozottan árt neki, 
kontraproduktiv. Ebből vissza kellene venni . Régi megfigyelés egyébként, h o g y 
a tanár gyakran épp azt nem tudja e redményesen tanítani, ami t jól ismer, és na -
gyon szeret, mert hiányzik a szükséges távolságtartás. (Hasonlóan túlrajongottnak 
érzem a 11.-es könyvben a Hajnali részegséget.) 
Minden t egyszerre nem lehet. Fűzfa könyvében van sok izgalmas, inspiráló 
kitekintés, vitára ingerlő megállapítás, ötlet , játék, párbeszéd a diákokkal, i sme-
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ret is van bőven. Nincs benne lélektani szempontú műelemezés. A Mérei Ferenc 
által elemzett i rodalmi impl ikációra kevéssé fogékony. Ki is kerül i azokat a m ű -
veket, ahol erre szükség lenne (Utolsó szivar..., Fürdés, Találkozás egy fiatalemberrel 
stb.). Ezért is volt csalódás s z á m o m r a a Dosztojevszkij-fejezet . Az igazság ked-
véért hozzá tenném: a legtöbb fe jezet kiváló, n a g y o n színvonalas. A Pilinszky-
por t ré t például nagyszerűnek é r z e m . Az O b l o m o v r ó l nagy kedvvel írott fejezet 
újrafelfedezés értékű. Kiváló ötlet , hogy alapszövegek (a 11.-es könyvben a Tanár 
úr kérem, a 12.-esben az Iskola a határon) fu tnak az oldalak te te jén, jelezve, hogy 
mégiscsak a nagy mű az, ami a lényege ennek az egésznek. 
Összefoglalva: a t ankönyvsoroza t eddig meg je len t két kö te te j ó és használ-
ható. G i m n á z i u m b a n m i n d e n k é p p e n , más t ípusú középiskolában — talán. Azt 
javaslom a tanároknak , hogy t anu lmányozzák , és ha úgy ítélik m e g , hogy stílu-
suknak, törekvéseiknek megfelel , rendeljék meg , próbálják ki. Ez természetesen 
rengeteg munkával , és az eddigi tanítási gyakorlat jelentős átalakításával jár majd. 
Ennek ellenére érdemes be levágni . 
(Krónika Nova, Budapest, 2008, 2009.) 
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Hegedűs Béla: Prodromus: 
Kalmár György (Í726 —?) világáról 
A 18. századi magyarországi művelődés talán egy ik legkülönösebb és leginkább 
félreértett a lakjának, Kalmár Györgynek a munkásságát nem sokra méltatta sem 
kortársainak ítélete, sem pedig az i rodalomtör ténet- í rás : meg nem értés és eluta-
sítás fogadta. Kárhozta t ták döcögő hexameterei , műveinek tar ta lmi zavarossága 
mia t t ; személyében pedig elhanyagolt , különc „phantas tá t" lát tak, sőt Weöres 
Sándor tanulmányában egyenesen őrül tnek nevezi, akinek írásaiban nem érdemes 
ér te lmet keresni. Ezen előítéletetek, leegyszerűsítő vélemények helyett Hegedűs 
Béla 2008-as kismonográfiája széleskörű levéltári kutatásra alapozva teszi meg az 
első lépéseket afelé, hogy átalakítsa a Kalmárról kialakult képet. 
Kalmár i rodalmi és tudományos munkásságával ugyanis eddig n e m vetett ko -
molyan számot a hazai művelődéstör ténet . Kazinczy, majd Toldy Ferenc eluta-
sító ítélete kijelölte Kalmár helyét a kánonban, vagy inkább azon kívül , és Weöres 
fent emlí tet t vé leménye is inkább gátolta, m i n t s e m elősegítette a 18. századi t u -
dós értékelését: j e l l e m z ő az érdektelenségre, h o g y egyik főművének hasonmás 
kiadása (!) is rossz c ímmel jelent meg . Először Balázs János tárgyalta hosszabban 
nyelvelméletét az 1987-es Hermész nyomában. A magyar nyelvbölcselet alapkérdései 
c í m ű művében; m a j d az 1994-ben Debrecenben rendeztek Kalmárral foglalkozó 
konferenciát , 2 0 0 0 - b e n pedig Szelestei N . László for rásgyűj teményének m e g -
jelenése hozott je lentős előrelépést a Kalmár-kutatásban. Nagyobb ter jedelmű ta-
nulmány, monográf ia azonban m é g nem született — egészen Hegedűs Béla 2004-es 
PhD-do lgoza tá ig , amelynek á tdolgozot t változata je lent meg 2 0 0 8 - b a n . 
Pedig Kalmár György valóban nagyobb f igyelmet érdemelne. Nemcsak azért, 
m e r t Valóságos Magyar ABC c ímű m ű v e a másod ik leghosszabb magya r nyelven 
ír t hexameteres köl temény, h a n e m azért is, m e r t ő is - hasonlóan több 17—18. 
századi nyelvf i lozófushoz - olyan általános nyelvet akart a lkotni , amely m e g -
könnyí the t i az e l té rő anyanyelvűek között a k o m m u n i k á c i ó t . Maga Ka lmár is 
tuda tában volt a n n a k , hogy terve nemzetközi kontex tusba i l leszkedik, és nagy 
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hangsúlyt fektetet t rá, hogy a kül fö ld i t udományos közönséggel megismertesse 
azt: há rom nyelven (latinul, olaszul és németül) , valamint há rom helyen (Ber l in-
ben és Lipcsében, R ó m á b a n , va lamint Bécsben) je lente t te meg; s ehhez, i l letve 
a terjesztéshez (amint ez a monográf ia forrásmellékletéből kiderül) a korabel i 
európai és amer ika i tudósok segítségét kér te . így Kalmár egyike azon kevés 18. 
századi í rónknak, akit nemzetközileg is számon tartottak. Kapcsolatban állt E m a -
nuel Mendez da Costával, a Roya l Society of London könyvtárosával; T h o m a s 
Birchcsel, a Roya l Society titkárával; Ezra Stilesszal, a Yale College későbbi e lnö-
kével; a f irenzei An ton io Francesco Gorival , a M u s e u m Floren t inum szerkesztő-
jével; a svájci történésszel, J o h a n n Jakob Breit ingerrel ; valamint a híres m a t e -
matikussal, J o h a n n Heinr ich Lambert ta l . 
Az ismertetést a könyv végén kell kezdenem, a monográf ia egyik legnagyobb 
erénye ugyanis éppen ezeknek az eddig ismeretlen forrásoknak a feldolgozása, 
közreadása, mivel ezekből Ka lmár életének számos új részletére derült fény, így 
a szerző felvázolhatta Kalmár intellektuális életrajzát. Mindez azonban nemcsak 
öncélú életrajzírás, hanem művelődésszociológiai je lentősége van, hiszen az ol-
vasó képet kaphat belőle egy, a 18. században élt protestáns értelmiségi á l landó 
mecénáskereséséről, külföldi tudósokkal fenntar to t t kapcsolati hálójáról, illetve 
arról, hogy egyáltalán hogyan vette fel a kapcsolatot kül fö ld i nyomdákkal , m i -
lyen pár t fogók segítségével jár ta be Itáliát; valamint a levelezésben f e lmerü lő 
témákról: a külföldi tudósok kíváncsiak a magyarországi és az erdélyi oktatás hely-
zetére, a t udomány állapotára Európának ebben a szegletében, és gyakran kérnek 
könyveket Ka lmáron keresztül saját vagy egye temük könyvtára számára. 
A monográf ia szerényen e lő tanulmányként ajánlja magát a további K a l m á r -
kutatáshoz — mindenese t re alapos e lő tanulmány. Az írói életrajz nem vélet lenül 
szerepel a monográf ia középpont jában . A szerző — némi mentegetőzéssel — már 
bevezetésében épp azt ígéri, hogy „ennek a könyvnek Kalmár György a fősze-
replője, n e m pedig a műve i " (6.); mégped ig azért, mer t Kalmár munkásságának 
a recepciójában is nagy szerepet játszik az író jelleme. Különcsége miatt az u tókor 
valóban többet foglalkozott Kalmár külsejének elhanyagoltságával és személyisé-
gének furcsaságával, min t műveinek megértésével . U g y a n a k k o r az íróról m i n t 
személyről kialakí tot t kedvezőtlen kép szorosan összekapcsolódik a szerző m ű -
veinek leértékelésével. („Ha azt állítom, hogy a szerző őrült volt, nyilván a művei -
ben is megta lá lom ennek nyomait ." 97.) A h h o z tehát, hogy Kalmár művei m e g -
felelő he lyük re kerü l jenek , először t isz tában kell l e n n ü n k , mi az, ami az író 
személyiségének megítéléséből rakódott rá a művek értékelésére. Hegedűs köny-
vének éppen ez az alaphelyzete okozza kissé paradox jel legét . A szerző ugyanis 
úgy tu la jdoní t jelentőséget Ka lmár munkásságának , hogy azzal ebben a t anu l -
mányban n e m foglalkozik. így azonban h iányt érez az olvasó, hiszen éppen az 
276 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/2 
H E G E D Ű S B É L A : P R O D R O M U S : K A L M Á R G Y Ö R G Y ( 1 7 2 6 - ? ) V I L Á G Á R Ó L 
nem derül kí a tanulmányból , h o g y miért lenne érdemes Ka lmárnak a kánonban 
kiszabott helyét újragondolni . E r r e a hiányra m a g a Hegedűs is utal , ezért is n e -
vezi a monográf iá t e lő tanu lmánynak , amely előkészíti a később megírandó, az 
életművet ú j ragondoló munká t . 
A jelen Kalmár-életrajz , bár a monográfia szerzőjének módsze re — saját b e -
vallása szerint — olykor a 19. századi tö r téne t tudományt idézi, m é g s e m nélkülözi 
a módszer tani megfontolásokat . Először is a szerző tisztában van azzal, hogy az 
írói életrajzot az i rodalomtör ténész alkotja m e g , és a válogatásnak, az adatok 
elrendezésének és a retorikának nagy szerepe van annak végleges kialakításában. 
(„Hitelességről szó sem lehet, hiszen a véletlen és saját szerzői szubjektumom önké-
nye rendezi személlyé a forrásokat." 23.) Másrészt n e m tartja öncé lúnak az életraj-
zot, mivel ezzel közelebb ke rü lhe t a szerzői szándékhoz, amelynek feltérképe-
zésében pedig a m ű megér tésének egyik kulcsát, pontosabban szólva a mű első 
kontextusának felderítését látja. Emögöt t az az elméleti megfontolás áll, amelyre 
Hegedűs Béla is utal: a romant ika előtti korok i roda lma annyira távol került k o -
r u n k horizontjától , hogy azok megértéséhez az i rodalomtörténésznek „meg kell 
próbálnia felépíteni és magyarázn i egy, a szerzői akarathoz és a m ű születésének 
elsődleges kontextusához lehetőség szerint közelítő olvasatot j e len tés t " . (23.) Har -
madrészt f igyelembe veszi, hogy sem az író saját magáról szóló megnyilatkozásai, 
de a külső szemlélők jel lemzései sem mindig tárgyilagosak: az előbbiek esetleg 
az írónak a saját magáról kialakított kép eszközéül szolgálnak, az utóbbiakat pe -
dig akár az író ellenfelei maró g ú n n y á torzí that ják. 
A monográf ia három részből áll: az elsőben Ka lmár műveit ismerteti a szerző, 
a másodikban magával az íróval foglalkozik, m í g a harmadikban a befogadástör-
ténetet tárgyalja. A szerző hangsúlyozza, hogy a romant ika előtti kor művelődés-
felfogásában n e m vált el élesen egymástól filozófia és irodalom: ez érezhető Kal-
már művein is, hiszen a ma i roda lminak tartot t k ó d (a figuralitás) értekező m ű -
vekben jelenik meg. Ez azonban nem volt szokatlan: éppen ebben a korban élte 
utolsó virágkorát a nagy hagyománnyal rendelkező tanköltemény, s ebbe a műfaj-
ba Kalmár Valóságos Magyar ABCje is beletartozhat. A monográf ia első részében 
Kalmár m i n d e n művének rövid tartalmi k ivonatá t , keletkezési és megjelenési 
idejét és körülményei t ismerteti a szerző, va lamint kitér a m o d e r n kiadásokra is. 
A monográfia legterjedelmesebb része - a bevezetésben ígértek szerint — m a -
gával Kalmár Györggyel foglalkozik: először a kü l ső szemlélők leírásait foglalja 
össze az író külseje és jel leme szerint , majd K a l m á r n a k saját magá ra vonatkozó 
megjegyzései t , végül pedig azt muta t ja be, hogy mi lyen szerepe volt a f iz iognó-
miának a korabeli leírásokban. A szerző szerint K a l m á r György elhanyagolt kü l -
sején meglepődtek, akik először találkoztak vele, mivel nehezen egyeztették össze 
a művekből ismert Kalmárt a valóságos figurával (30.), jel lemében pedig egyesek 
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a tehetségét ki nem használó különcöt , m á s o k pedig őrül t zsenit láttak. H e g e d ű s 
Béla kiválóan illusztrálja, hogyan működ ik a kánonból való kirekesztés fo lyama-
ta: a művek meg nem értését a szerző zavarosfejűségével magyarázzák, szerző és 
mű leértékelése végérvényesen összekapcsolódik, ez ped ig újabb érv amel le t t , 
hogy az író életrajzának vizsgálata fontos szerepet játszhat a kanonizációs folya-
matok megér tésében. 
A monográf ia egyik legjelentősebb újítása az eddigi Ka lmár -é le t r a j zokhoz 
képest, h o g y szövegszerű utalások és a t u d ó s kapcsolatai révén összefüggésbe 
hozza K a l m á r működését a pietizmussal. A bizonyítás elég valószínű: egyrész t 
Ka lmárnak saját magára vona tkozó megjegyzése i (elsősorban az 1763-as egy -
házfegyelmi eljárást köve tő lelki újjászületése), valamint kü lönböző m ű v e i b e n 
megjelenő vallási terminológia meglepően egyezik a piet izmus fogalmi rendsze-
rével (purgatio, illuminatio, unió mystica). Másrészt pedig egyik külföldi levelezőpart-
nerének Dániel István és lánya, Folyxena, egy-egy pietista szellemben keletkezett 
könyvét ajánlja figyelmébe. (82 —83.) Harmadrészt kapcsolatba hozhatók a piet iz-
mussal Kalmár hallei kapcsolatai is: 1767-ben itt adja ki héber nyelvtanának görög 
változatát, illetve utazásai során ta lá lkozhato t t Stephan Schultzcal, aki pietista 
prédikátor volt. 
A monográ f i a utolsó fe jezete K a l m á r műveinek recepciójá t tárgyalja. Bár 
a szerző többször leszögezi, hogy ebben a könyvben n e m kíván részletesebben 
foglalkozni Kalmár nyelvelméletével és műveivel, első látásra mégis h iányzik ez 
a rész, hiszen a művek recepciójának értékelése nehezen képzelhető el m a g u k -
nak a műveknek az ismertetése nélkül. Mivel azonban Ka lmár műveit szinte tel-
jes meg n e m értéssel fogadják, ezért az, h o g y a szerző nem ismerteti Kalmár g o n -
dolkodását, nem okoz g o n d o t a fogadtatástörténet tárgyalásánál. 
Hegedűs Béla cáfolja, h o g y a Prodromust egyáltalán ne ismerte volna a közvet -
len utókor, bár tény, hogy Kalmár i rodalmi teljesítményét Rájnistól Kazinczyig 
senki n e m tart ja sokra, nyelvelméletét p e d i g nem értik. Általában csak a deákos 
verselés elterjedésének vonatkozásában eml í t ik meg, amennyiben a 18. században 
az elsők közt , és igen sokat ír t hexameterben. Végül ezt, i l letve különc személyi-
ségét őr iz te meg az u tókor i rodalmi tuda ta . 
Hegedűs Béla monográf iá ja megkerülhete t len alapműve a jövőben K a l m á r -
ral foglalkozni kívánók számára, kiválóan összefoglalja, ami t az író életéről és re-
cepciójáról tudni lehet, széleskörű kutatáson alapszik, amelynek eredményeként 
több eddig ismeretlen forrás lát napvilágot . Szervesen illeszkedik a 18. századi 
t u d o m á n y - és művelődés tör téne t kutatásába, amelynek m á r így is egyik nagy 
hiányosságát pótolja. 
(Argumentum, Budapest, 2008.) 
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Babits Mihály levelezésének kritikai kiadásáról 
E g y sok műfajú szerző é le tműkiadása , kivált kr i t ika i összkiadása számos nehéz-
séggeljár . Minél hosszabbra nyúlik az előkészítő és kivitelező m u n k a , annál több 
és változatosabb akadály léphet fel, s ami még fontosabb: a zavarok a legapróbb 
— á m d e köve tkezményeikben j e len tős - technikai részletkérdésektől a legátfo-
g ó b b koncepcionál is p roblémákig t e r j edhe tnek . 
A magyar klasszikus m o d e r n s é g egyik legfontosabb, legszélesebb műfa j i 
s p e k t r u m ú és l egnagyobb hatású a lak jának , Babits Mihá lynak n a p j a i n k b a n is 
fo lyó életműkiadása m á r az ö töd ik neki rugaszkodás a kétségtelenül roppan t fel-
adatnak. Az első sorozatot az 1930-as években m é g maga a költő ellenőrizte: úgy 
áll í totta össze anyagát, és aszerint mel lőzte bizonyos (típusú) műveit , ahogyan és 
ami lyennek lát tatni akarta magát az u tókor szemében. Onkanon izác ió jába nem 
fé rhe t e t t bele pé ldának okáért két kora i színdarabja, A Simoné háza és A máso-
dik ének, a század eleji magyar drámaí rás e két m e r ő b e n különböző dramaturgia i 
kísérlete, me lyeknek , mondha tn i , épp a most szóban forgó kr i t ika i összkiadás 
Drámák c ímű g y ű j t e m é n y e szolgál ta tot t igazságot. A második kísérlet csupán 
egyetlen kötetnyi to rzó maradt: ez az 1945-ös Frankl in-kiadvány azonban, amely 
a Babits Mihály Összes művei címet viselte fedelén, a lírai életmű, va lamin t az írás 
és olvasás című t anu lmánygyű j t emény szöveggondozásával — amely jórészt Török 
Sophie gondosságát dicséri - maradandó értéke lett a Babits-filológiának. A Babits 
Mihály Művei sorozatcímmel 1957 és 1961 között megje lent hat kötet kevés ú jdon-
sággal szolgált - kiváltképp szembeöt lő ez a negatív egyenleg, ha arra a csaknem 
évtizedes kényszerszünetre gondo lunk , amelyben a Nyuga t egyik vezéralakját és 
veze tő elméjét a művelődéspol i t ika úgyszólván kiszorí tot ta a könyvkiadásból . 
A recepció folyamatosságát — rendület len filológiai búvárkodással is — csupán két-
h á r o m i rodalomtör ténész tartotta f e n n : közülük a leglelki ismeretesebb m u n k á t 
sokáig Keresztury Dezső végezte. 
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Ez a kissé bátor ta lan kezdeményezés tehát viszonylag csekély e redménnye l 
zárul t . U j a b b év t i zedeknek kellett e l m ú l n i u k ahhoz , h o g y a fiatalabb k u t a t ó -
nemzedék egyik legfelkészültebb alakja, Belia György 1977-ben megindí tsa és 
a nyolcvanas évek közepére ki is teljesítse a Babits Mihály Összegyűjtött Művei című 
könyvsorozatot , amely már mél tónak bizonyul t az é le tműhöz . Ennek a kollek-
ciónak mindenképp az 1978-as, kétkötetes Esszék, tanulmányok a legtöbb „ú jdon-
sággal" szolgáló s legemlékezetesebb tagja: végre azt a babitsi műfajt r eprezen-
tálhatta, melyet az addigi ideológiai irányítás a legmakacsabbul zárt el az újabb 
olvasóközönség elől. 
A nyolcvanas évek eleje táján azután megkezdődö t t a Babits-kutatás és - k i -
adás máig tartó virágkora. Gál István, Éder Zoltán, Téglás János és mások — nem 
mellékesen: fiatal, a lka lmi kutatói közösségek - garmadával adták ki az életmű 
kevésbé kanonizált szövegcsoportjait is: levelekből, nyilatkozatokból, fel jegyzé-
sekből, családi vagy épp bírósági d o k u m e n t u m o k b ó l összeállított gyűj temények 
sorjáztak egymás után . Most példázzuk mégis két idősebb kutató munká jáva l 
azokat a gyűjteményeket , amelyek még bizonyos zsurnalisztikái „szenzáció" egy-
szerre j ó t ékony és ár ta lmas bélyegét is m a g u k o n viselték: Belia szerkesztésében, 
1980-ban a Szépirodalmi közzétet te a Beszélgetőfüzetek két vaskos köte té t (némi 
ízlésbicsaklással a Műhely c ímű sorozat tagjaként), az évt ized legközepén pedig 
a Magve tő másfél száz lapon csupa kiadatlan verset foglalt össze, Aki a kékes égbe 
néz c ímmel : ezt a gyű j t eményt Melczer Tibor gondozta . Az aktuális, illetőleg a 
kri t ikai , i roda lomtör téne t i f igyelem bán tó fáziskülönbségét mutatja, h o g y e két 
összegzés egyike sem ébresztette föl eléggé a szélesebb körű „szakma" értelmezői 
figyelmét; az úgynevezet t „Babits-kutatás" bennfentesebb körein kívül nemigen 
vertek nagyobb hul lámokat . 
A recepciótörténet mégoly hevenyészett fölidézésében is utalnunk kell azon-
ban két könyvnyi a rányú , a babitsi líra a lakulástör ténetének egészére reflektáló, 
e lemző monográf iára : N e m e s Nagy Agnes könyvére, A hegyi költőre, valamint 
R á b a György ter jedelmesebb és „ tudományosabb" igényű munkájára , a Babits 
Mihály költészetére. Az utóbbinak az alcíme (1903—1920) ugyan csak a lírai pálya 
első felének m o n o g r a f i k u s feldolgozását ígéri, sokré tű , sokirányú vizsgálódás-
mód ja és roppant anyagismeretre támaszkodó nyitot t távlattechnikája azonban 
az egész életmű m in t i rodalomtörténet i egység meggondol t képzetét tárja fel. Bár 
a szakmai-szakszerű másodrecepcióban Rába György műve egy időre maga m ö -
gé utasította A hegyi költő vállaltan „esszéisztikusabb" fejtegetéseit, harmadfé l év-
tized elteltével különös m ó d Nemes N a g y Ágnes munká j a látszik elevenebbnek, 
megszól í tóbbnak és megszól í tha tóbbnak. Rábának valóban rendkívül i teljesít-
ménye zártabbnak és zárkózottabbnak rémlik: ennek al ighanem az az oka, hogy 
elemzéseinek elmélyült alaposságával rácáfolt ugyan az évtizedekig uralgó ideoló-
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giai önkényeskedésekre, ám a lírai beszéd nyelvi autonómiáját ezúttal a filozófiá-
nak, elsősorban némely ismeretelméleti-logikai koncepciónak rendelte alá: a versek 
kétségtelenül csodálatraméltó és m i n t e g y szuggesztív meghallásának eseményeit 
nemr i tkán Carlyle, Schopenhauer, Wi l l i am James vagy Bergson m i n d e n k o r ké-
szenlétben tartott , mögöttes rend- vagy módszeréből származtatta. Az eredet és az 
eredeztetés ezen nyomatéka, ma legalábbis úgy rémlik, nemigen segítheti akár csak 
a lírai oeuvre újraértelmezését sem. — Ilyesfajta ösztönzésekre pedig szükség m u -
tatkozik, minthogy az 1990-es évek elejétől a Babits-értés, illetve -értelmezés igé-
nyei és eljárásmódjai megkoptak, kimerül tek; a babitsi költészet inkább csak klasz-
szifikáló műveletek tárgyává lett, m í g n e m klasszikus és kései m o d e r n s é g közös 
határvidékén valamiféle senkiföldjére jutot t . A legutóbbi néhány évben viszont 
— n e m függetlenül a Nyugat szellemi horizontjára i rányuló újfajta és ígéretes vizs-
gálódásoktól - ú j raéledni látszik az értelmezés igénye, egyelőre talán inkább a 
korai líra még jócskán homályban rekedt , föl n e m m é r t nyelvi potenciál ja iránt. 
A kutatásnak ezek a végső so ron egymást erősí tő impulzusai és folyamatai 
a múl t század utolsó évtizedében a lehető legtermészetesebben torkolltak egy kri-
tikai kiadás megteremtésének modellállításába, i l letőleg megvalósításának prak-
t ikus előkészítésébe. A Babits kr i t ikai kiadás azonban már a kezdet kezdetén két 
ágra tagolódott, azaz két, egymástól mindinkább elszakadó és mostanra már vég-
képp függetlenedett (és elszigetelődött) intézményi hát tér szerint min t egy ketté-
vált. Ebből a valószínűleg kényszer szülte meghasonlásból még i rodalomtör ténet i 
haszon is származhatott volna - hiszen úgy rémlik, végképp bealkonyul t a töm-
bösített, egycent rumú, egységes elgondolású és i lyenformán zártságra, végleges-
ségre számot tar tó tudományos szövegkiadásoknak —, ám egyelőre csak az egyik 
„ág" működését tapasztaljuk; a versanyagból m é g egyetlen kötet sem ju to t t el a 
nyilvánossághoz. 
A most szóban forgó („prózai") kutatócsoport, illetve -műhely viszont jelen-
tékenyen előrehaladt a munkájában . Közzétették a regények, va lamin t a drámák 
kr i t ikai kiadását, va lamint 1998-tól 2009-ig megje lente t tek hat levelezésköte-
tet, másként számítva: ezernyolcszáztizenkét Babits által, illetőleg Babitsnak írt 
levelet. Ebbe a mennyiségbe — helyesen és az ú j abb nemzetközi gyakorlat tal is 
összhangban - belefoglalták az elveszett, ámde valamely fennmaradt válasz, eset-
leg harmadik forrás alapján bizonyíthatóan létezett iratokat is; s magától értődik, 
h o g y a „levél" fogalmába itt beletar tozik mindenfa j ta írásos és a postára (vagy 
küldöncre) bízott üzenet , az elbeszélés vagy t anu lmány terjedelmű episztolától a 
háromszavas távirat ig vagy emlékez te tő följegyzésig. 
„Babits Mihály levelezése m i n t e g y 10 000 tételt je lent" - közli a teljes soro-
zat szerkesztője, Sipos Lajos, az alsorozat első kö te tének jegyzetapparátusát be -
vezető, igényes tanu lmányában (Babits Levelezése 1890-1906, 320.). 
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A babitsi próza kr i t ika i kiadásának ná lunk szokatlanul gyors ü temű haladása 
— szinte évenként egy köte t — javarészt sorozatszerkesztőjének köszönhető. Sipos 
Lajos ritka szervességgel építi kutatói, kri t ikai életművét, ezt a „szerény" é le tmű-
vet, amelyben nem a saját dolgozatok, könyvek d o m i n á l n a k — bár ez u tóbbiak 
mindegyike fölfedező erejű, önálló kutatásokon alapuló m u n k a - , h a n e m a szer-
kesztői, sőt szervezői tevékenység: e n n e k folyamatában i m m á r a másod ik , sőt 
hovatovább a ha rmadik nemzedék filológiai-szövegkutatói tehetségeit készíti föl 
erre a kevés dicsőséget, m é g kevesebb, pénzre váltható babérlevelet hozó, de sajá-
tos örömökkel , „sikerélményekkel" kecsegtető munkálkodásra . És úgy réml ik , a 
fiatal kutatók jóval kevesebb csalódást okoznak neki, főként pedig jóval kevesebb 
akadályt gördítenek útjába, mint a „külső körü lmények" kifejezésben összefog-
lalható anyagi, szervezésbeli, bürokratikus, technikai és taktikai bonyodalmak és 
viszontagságok, melyekre a kötetek olvasói pusztán a k iadó cégek változékonysá-
gából következtethetnek: a hat kötetet négy kiadó gondozta, némelyik egy-két kö-
tetnyi kihagyás után folytatta misszióját. N e m túlzás, nem is fedezet nélküli retori-
kai fordulat, hogy a Babits-sorozat Sípos Lajos tántoríthatatlan elszántsága és szor-
galma nélkül egyszerűen nem létezne — valószínűleg m é g összesen két kötete sem. 
N e m h o g y a sorozat va lamennyi kötetéről , de a máris hatalmasra növekedet t 
levelezésanyagról sem lehetséges számot adni egy akár m é g ter jedelmesebb re-
cenzió, beszámoló kerete i között sem. Ezút ta l tehát valóban mindössze néhány 
jelzésre kell szor í tkoznom, fölvetve egy-ké t problémát, amely nem megoldásra, 
hanem inkább többolda lú megközelí tésre és tapasztalatcserére vár. 
Az írásbeli üzene tek közlésmódja az eredeti szövegek külső alakját követi 
(keltezés, megszólítás, elköszönés, aláírás elrendezése), s így vizuális sugallata is 
van, „látható nyelvként" is olvasható. A bizonyos korlátok között érvényesíthető 
„betű szerintiség", azaz betűhív, központozást, helyesírást őrző nyomtatás, „szem-
lére bocsátás" (mondaná Ingarden) m i n d korra, mind társadalmi ré tegre-körre , 
mind egyénre je l lemző, igen értékes kísérő információkat nyúj t (valamelyest az 
élő m e t a k o m m u n i k a t i v tevékenységgel rokonítható). Többé-kevésbé egyezmé-
nyes, javarészt kettős je lek utalnak az egyes kézírási műveletekre. Egyetlen ilyen 
szimbólum akad, amelynek megfejtésében kissé elbizonytalanodhatunk. A « » je -
lek funkcióját az első köte t így magyarázza: „Az áthúzáson belül külön is áthúzott , 
de olvasható vagy kikövetkeztethető rész." (304.) A további kötetek megismétlődő 
kódfejtései azonban m á r rendre így fogalmaznak: « » — „A kézirat olyan b e t ű t é -
vesztései állnak e jelek közöt t , amelyeket az írója nem áthúzással javított , hanem 
másik betűt írt helyette." A második magyarázat talán m é g elődjénél is ködösebb, 
és számos konkrét szöveghelyen okoz bizonytalanságot. Legföljebb a köte tekhez 
mellékelt képanyagban lá tha tó eredeti írások egyik-másik helye segíthet hozzá 
a megfejtéshez. 
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Sem a sorozat szöveggondozása, sem magyarázó jegyzetanyaga nem függe t -
lení thető bizonyos e lőzményektől , melyek sokré tűen , több i rányból olvasható 
kontextus t fo rmálnak köréje. Jónéhány levél m á r megjelent k ü l ö n b ö z ő kiadvá-
nyokban: a Belia szerkesztette Babits—Juhász—Kosztolányi Levelezésében (1959), 
a Móricz-levelezés két kötetében (s. a. r. F. Csanak Dóra, 1963), a Juhász Gyula 
kri t ikai edíció levelezéskötetében (Péter László — Belia György, 1981), valamint 
a R é z Pál által összeállított, kevésbé tudományos igényű Kosztolányi-kötetben, a 
Levelek - Naplók gyűj teményében (1996). Ezen szövegforrásokon kívül még szá-
mos „ temat ikus" válogatás je len t meg, egy részük nem mellékesen már a Babits 
krit ikai kiadás előzményeként: például A Babits család levelezése, mely 1996-ban 
látott napvilágot, Buda Attila gondozásában. M é g régebbről ismerheti a szakmai 
közönség Babits Mihály és Szilasi Vilmos levelezését, nem olyan régről pedig (és 
talán nem is csak a szakmai közönség) a Csinszkával váltott üzeneteket . 
Ha összevetjük egy-egy levélnek kü lönböző kiadásokban közölt szövegét, 
i t t -ot t persze (akár meglepő) eltérésekre b u k k a n h a t u n k . Juhász Gyulától Babits-
nak szól az a levél, amelyben a szakolcai tanár „szeretettel gondol [...] Dante ha -
talmas nachdichterére". A j egyze t utal a korábbi edíciók nagydichter változatára, 
és jogosan javít ja az „utánköltő, ford í tó" jelentésű német szóra (Babits levelezése 
1911—1912, 398.). Az ilyenféle, elkerülhetet len hibáknál , elvétéseknél fontosabb 
azonban a levélmű olvasásának többféle lehetséges kontextualizációja. M i k é n t 
n e m mindegy , hogy Baudelaire valamely versét A romlás virágai c ímű magyar 
nyelvű kötetből olvassuk, vagy például éppen Babits „kisebb műford í tása inak" 
egyik vagy másik gyűj teményéből , úgy a levelek is más-más jelentőségre, sőt j e -
lentésre tesznek szert, aszerint, hogy melyik (k inek szentelt) sorozat darabjaként 
tanulmányozzuk őket. Az i rodalmi (határ) műfa jok közül is talán a levél teszi leg-
nyilvánvalóbbá, hogy minden nyelvi s irodalmi jelentés viszonyjelentés és viszony-
lagos szignifikáns. 
Más (és közvetlen szinten kényesebb) kérdés, hogy a rendkívül gondos k ö z -
lés és jelölésrendszer miképp fér m e g a helyenként megsűrűsödő sajtóhibákkal. 
N é h o l egyszerűen eldönthetet len, hogy a levélíró idioszinkráziáját olvassuk-e, 
vagy közönséges nyomdai betűcserével állunk szemben. Ha pedig már szóba k e -
rültek a sajtóhibák, kénytelen vagyok megemlí teni az életműkiadás egyik izgal-
mas és fö l fedező érvényű kö te tének , a Drámáknak bántó anomál iá i t : ennek a 
kiadványnak épp a főszövegét számos sajtóhiba terheli. 
Föl kell m é g h ívnunk a f igyelmet a sorozat jegyzetanyagának néhány gya-
korlati, azaz a sajtó alá rendezők szövegét terhelő furcsaságára — ha nem m i n d i g 
könyvelhe tők is el „h ibákkén t" a kiemelt példák. Az alább szóvá tett jelenségek 
azonban egytől egyig típusszerűek, azaz hozzájuk hasonló esetek seregestül fo r -
du lnak elő. 
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Kosztolányinak 1911. február 18-án kelt ama leveléhez, mely röviden, de nyoma-
tékosan utal barátságuk „ romlandó" voltára, a „magyaráza tok" jegyzetrész a k ö -
vetkező kommentár t fűzi: „ B M és Kosztolányi egyetemi éveik alatt és után gyak-
ran vál to t tak levelet, de barátságukat egyszer re je l lemezte a másik követése és 
a k ü l ö n b ö z n i akarás. I rodalomról , művésze t rő l vallott felfogásuk fokozatosan 
távolodot t egymástól. M í g B M alkotás és a lko tó összefüggését , a művek f i lozó-
fiai megközelí tését val lot ta , addig Kosztolányi nézőpont ja tisztán esztétikai volt 
(Babits 1998, 349.)." Ez u tóbbi , zárójeles utalással az a baj, h o g y a Levelezés első 
kötetét , amelyre h iva tkozik , az apparátushoz tar tozó rövidítésjegyzék e m í g y 
tüntet i fel: „BML 1890-1906" . Tehát a „Babi ts 1998" jelölés feloldását hiába is 
keresnénk. - Tar ta lmi szempontból (persze krit ikai k iadásban a jelölő k ó d o k 
használata is „tartalom".. . ) azon akadha tunk fenn, hogy k inek szól egyáltalán az 
eléggé elhasznált e l emekbő l összerótt, t ú l sommás tájékoztatás. 
A kiadványsorozatnak, mint jeleztük, volt néhány előzménye: például a N é -
gyesy-szemináriumon megismerkedő h á r o m költő levelezésgyűjteménye, illetve 
külön-külön — nem is szükségképpen szövegkritikai igényű — levelezéskötetek. A Ba-
bits-sorozat első kötetbeli, nagy közös jegyzetbevezetője közli, hogy ,,[a] megjelenésre 
vonatkozó információk közö t t szerepeltetjük a levelek korábbi közléseit, f e l tün -
tetve k ü l ö n az esetleg részleges vagy téves (hibás) publikálás tényét is. Mivel a k o -
rábbi közlések [...] n e m m i n d i g tartották be a közreadás előírásait, ezért ke rü lhe t 
sor helyesbítésre, h ibák kijavítására." (Babits Levelezése 1890—1906, 339.) N o s , 
valójában eléggé gyakran előfordul, hogy a sajtó alá rendező még általános m e g -
jegyzést sem fűz egy-egy dokumen tum új szövegű közléséhez. Juhász Gyula 1911. 
szeptember 8-i , Szakolcáról küldött levelét először a jelen Babits-kiadásból idéz-
zük: „ H o g y élek, gondolha tod . Távol az élő élettől, de lélekben oly közel hozzád 
és a kevesekhez, akik szerettek és a nagy halot takhoz, akik »többen vannak, m i n t 
az élők« és velük vannak éltető hatalommal. A régi Juhász nincs többé, a halálvá-
gyó barát helyett egy élni, élnivágyó ember van, aki e nem valami »splendid« iso-
latioban lelki fényeket gyú j t maga körül és vár." (Babits Levelezése, 26.) U g y a n e z 
a két m o n d a t a Juhász -gyű j teményben : „ H o g y élek, gondolha tod . Távol az élő 
élettől, de lélekben oly közel hozzád és a kevesekhez, akik szerettek és a nagy ha-
lot takhoz, akik »többen vannak , mint az élők« és velünk vannak éltető ha t a lom-
mal. A régi Juhász nincs többé, a halálvágyó barát helyett egy lemondó, de é lni -
vágyó e m b e r van, aki n e m valami »splendid« isolation lelki fényeket gyújt maga 
körül és vár." [sic!] (Juhász Gyula, Levelezés, I., 1900-1922, s. a. r. BELIA György, 
Akadémiai , Budapest, 1981, 241.) A korábban megjelent tudományos kiadás „is-
mere t len" eredetiről beszél, alapszövegként másolatot jelöl meg; a Babits-edíció 
viszont (már) eredeti kéziratra hivatkozik. A fentebb idézet t szövegek közö t t 
azonban jelentős kü lönbségek muta tkoznak , ennélfogva annyi bizonyos, h o g y 
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a tervezet , az elvi alapvetés szellemében a jegyzetnek itt el kellene igazítania az 
olvasót. 
N é h o l hibás az idegen nyelvű szövegrészek fordítása: Ignotus az une façon de 
parler francia kifejezést használja. „Itt: közhely" (Babits levelezése 1911-1912, 281.) 
- próbál segíteni a j egyze t . De nem: olyasmit jelent ez a f razéma itt, hogy „üres, 
szófia beszéd". N é m e l y k o r pedig abba a hibába esnek a jegyzet í rók , amelyet 
„ tú l in fo rmálásnak" nevezhetnénk. Babits szigorú kr i t ikát írt egy ada tha lmozó 
R e v i c z k y Gyula-monográf iá ró l , Paulovics István munká já ró l . A szerző levél-
ben t i l takozott , indulatosan védelmezve könyvét és könyvének hősét. D e vajon 
mi szükség van arra a jegyzetre, amely megmagyarázza a Reviczkyt szóalak levél-
beli előfordulását, ekképp: „Reviczky Gyula"? (Babits levelezése 1909-1911, 378.) 
Talán bizony több lehetséges Reviczky közül kell kiválasztani, hogy az olvasó m e -
lyikre gondoljon? Ezeken a pon tokon m á r - m á r az az érzésünk támadhat , hogy 
a túladagolt szakszerűség, illetőleg precizitás önnön ellentétébe csap át, és szor-
gos di le t tant izmust sejtet. 
A Babits-sorozat sajtó alá rendezői tehát nem azt az utat választották, a m e -
lyen az Arany-levelezés kritikai kiadását több mint két évtizedes szünet után foly-
tató szerkesztők j á r n a k , szakítva a k i t ű n ő Sáfrán Györgyi régebbi, „t iszteletre-
mé l tó" törekvésével, aki „egy Arany-enciklopédia alapjait kívánta megvalósítani 
a levelezés kritikai kiadásában." (Arany János, Levelezés 1857—1861, s. a. r. K o r o m -
pay H . J á n o s , Universitas, Budapest, 2004 , 651.) 
H o g y Babitsnak (és változó környezetének) életmódjáról, mentalitásáról, gon-
dolkodásáról, társas érintkezési formáiról , művelődésszerkezetéről milyen infor -
mációkat és mennyi ú j tapasztalatot szerezhetünk e köte tekből , az mindenfa j t a 
túlzás nélkül fö lmérhete t len . Szerencsére a folytatás — hála mindenekelő t t a f ő -
szerkesztő ügybuzga lmának — csakugyan következik. Itt és most csupán c ímsza-
vakban muta tnék m é g rá az egész sorozatból leszűrhető néhány „újdonságra" , 
amelyek egytől egyig új kérdések alakját öltik. 
Valóban oly élet idegen volt Babits, amilyennek a legendák és rága lmak — a 
profán világban menny i r e összeér a ket tő! — elhitetni igyekeztek róla? Édesanyja, 
húga folyton féltette az olvasás, tudóskodás túlzásaitól. A tanítás éveiben kelt, kü l -
döt t és kapot t levelek egy része nemcsak a babitsi alkat „társaslélektani" ka rak te -
rét muta t ja összetettebbnek a gátlásos, fé l rehúzódó személyiség sémájánál, mely 
annyira mélyen belegyökerezett a köztudatba, hanem műveltségeszményét is segít 
kevésbé egyoldalúnak láttatni az „arisztokratikus" vagy épp „aszketikus" tudásban 
meghúzódó , úgynevezet t poéta doctusról formált , szintén eléggé mereven körü l ra j -
zolt képnél. A szegedi tanárkodás egyik első emberi és szellemi élménye a Hegedűs 
Pállal kötöt t barátság volt: a személyes kapcsolat idő ta r t ama - kedvelt kol légá-
j ának halála miatt — szinte csak napokban , legföljebb egy-két hétben mérhe tő . 
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Hegedűs azonban, noha személyes jelenlétével n e m erősíthette i t jú társát még a 
szegedi „helyettes t aná r i " tevékenység későbbi, m i n d sanyarúbbra forduló h ó -
napjaiban sem, mélyen és tar tósan hatot t Babits t udás - és nevelési eszményére. 
Hatásának lényege éppen e két tényező összekapcsolódásában ragadható meg. 
„[Ljáttuk a tanárt, a j ó tanárt, aki tanítványait szereti, s tanítványai szeretetét iga-
zán megnyerte (ez a tanítás egyetlen titka és nehézsége)" — írta róla az érett alkotó, 
évtizedekkel később. „Minden tudásnak csak annyiban volt előtte becse, ameny-
nyiben az e m b e r r e v o n a t k o z o t t " — fűz t e hozzá, alapjában magáévá téve a leírt 
ideát. (Idézi Eder Zol tán, Babits a katedrán, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 24-25.) 
Ez az „util i tarista-pozitivista" álláspont s viselkedésmód okvetlenül tovább él a 
Tanácsköztársaság idején vállalt, újabb és rövid életű oktatói munkájában , de né-
mely későbbi, többnyire immár négyszemközti mester- taní tvány típusú elköte-
leződésében - vagy akár Az európai irodalom története megírásában is. 
Az imént i gondola tmene tbő l természetesen n e m volna ésszerű egy másik 
végletre, nevezetesen Babits „utili tarista" tudás- és művelődéskoncepciójára kö-
vetkeztetni . Anyja al ighanem j ó okka l intette rá (épp a Szegeden teljesített tanév 
elején, 1906 novemberében) , hogy „ne akarj[on] a négy fal közt élő könyvei[. . .] 
be temetkező szobatudóssá válni", valamint arra, hogy „a tudományt min t vala-
mi b i r tokot kívánd élvezni melyet az életben és az élet céljaira használd!" [sic] 
(Babits Levelezése 1890-1906, 312.) 
Es egy úgynevezet t száraz szobatudós vajon megí r ta volna-e a Magántudósok 
kiérlelt és gunyoros kollektív jel lemrajzát? 
H o g y pedig menny i r e szeretett és tudot t bará tkozni , azt elsősorban a hozzá 
írot t levelek bizonyí t ják. Az elfeledettségbe süllyedt szegedi Kún József éppúgy 
tanúként idézhető, m i n t akár Ignotus vagy Mór icz Zs igmond. Az 1910-es évek 
elejének levélanyagából meglepő elevenséggel válik ki e két író, ak ik egymástól 
is, Babitstól is olyannyira különböztek. Ignotus — ekkor még - valóban atyai vagy 
inkább testvérbátyi kedvességgel, segítőkészséggel (és tisztelettel) szólongatja nagy 
tehetségű fiatal barátját. 
Móriczcal ped ig szinte a megi l le tődés h a n g n e m é b e n ismerkednek egymás-
sal, ismerik meg egymást újra m e g új ra . . . Ennek a mély barátságnak voltaképp 
félreértés, -ismerés az egyik forrása (lásd Móricznak azt a levelét, amelyben egyik 
novellája olvastán az epikust ünnepl i barátjában, és lebeszéli a versírásról), de hi-
szen a félreértelmezés, a „mis read ing" éppoly teljes j o g ú motivációja lehet még 
az intellektuális színezetű férf ibarátságnak is (a bará tnőkkel , szerelmi társakkal 
összefűző vonzalmakról már nem is beszélve), m i n t a divinatórikus, „lényeglátó" 
szövetségkeresés. Anny i bizonyos, hogy Móricz ekkor iban még sokkal é r tőb-
ben fordul Babits felé, min t a „Garda- tó ra" emlékező , ideologikus és önigazoló 
motivációjú kései esszében. 
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Kétségtelen tehát, hogy a magyar filológiai i rodalomkutatás egyik jelentős 
teljesítménye alakul e lő t tünk - alakul, i m m á r megkerülhetet len eredményekkel 
segítve kutatót és e lmélyedni kívánó olvasót egyaránt . 
A je lzet t fonákságok ellenére a Babits-sorozat i roda lmi esszencialitásának 
s relevanciájának fokmérő je az is, h o g y — mintegy konklúz ió gyanánt — némely 
végletesnek, vagy inkább paradoxnak tetsző gondolattársításra ösztönözhet i fi-
gyelmes olvasóját. 
Egyfelől: ez a sorozat éppen attól oly informatív, hogy teljességet akar nyújtani, 
summáját valamely irodalmi, történeti egység bel- és kül tar tományainak, imma-
nenciájának és transzcendenciájának. Be vagy inkább fel akarja muta tn i Babitsot. 
Csakhogy a „főszereplő", a c en t rum, a fókusz kitöltet len, egyszerre pontszerű 
és végtelen marad. Megdöbbentő , h o g y mennyire n e m „adják k i" Babitsot a le-
velei, s nemcsak azért, mer t időben egyre több üzenete t kapott, ő maga viszont 
egyre kevesebbet írt. Babits levelezésében — talán a há rom egyetemista j ó barát 
nagy és már sokat taglalt korszakát leszámítva - annyi és olyan önfeltárást sem 
találunk, mint a hozzá alkatban talán legközelebb álló Arany episztoláris élet-
művében . Annyit sem, min t Baudelaire-ében, Mal la rméében. Az egész soroza-
tot á tható monumentalizmus így vol taképp végső elhallgatásával lesz beszédessé. 
Másfelől: ha a levelekből egybeépü lő monumentum valaki h iányzónak , va-
lami h iánynak állít emlékművet , mennyive l inkább ezt teszi a kr i t ikai kiadást 
kísérő „Babi t s -könyvtár" d o k u m e n t u m k ö t e t e i n e k egyike-másika. Ezek egytől 
egyig nélkülözhete t len olvasmányok. A „. . . kínok és álmok közt..." c í m ű közös 
tanulmánykötet (2004) is, amelyben k i tűnő pszichiáterek iparkodnak végére jár-
ni valamiféle Babits-rejtélynek - jórész t éppen megerősí tve a költő személyéhez 
tapadó, i m m á r évszázados negatív legendákat . Félreértéseik nem m i n d i g a ter-
mékeny fajtából valók. A kötet 232. lapján néhány k u t a t ó többek közt az Anyám 
nevére c ímű versből igyekszik Kelemen Auróra (végső soron Babits Mihály) pa-
tográfiáját összeállítani: „Hajnalka volt az édesanyám: / Kedélybeteg, árva nő 
ma; / Mióta meghalt édesapám, / H á z u n k oly szomorú, néma. . . " „ H a ezt a ver-
set a költő élet történeti adataiból kiemelve, min tegy izoláltan e lemezzük — ír-
ják —, úgy tűnhet , m i n t h a Babits M i h á l y édesanyjának kedélybetegsége a költő 
édesapjának halála u tán kezdődöt t volna; de [...] ez n e m így van. A vers 2. so-
rában található »ma« szócska tehát csak az »árva« j e l zőhöz tartozik, arra utalva, 
hogy a régóta kedélybeteg édesanya mos t már »árva« is." 
N e m a Babits család pszichopatológiája tévesztette m e g a tudósokat , hanem 
a költészet nyelvi já tékterének szabad mozgástörvényei. A ma szó ugyanis csak a 
„nő m a " ~ „néma" r ímének — egyfajta kancsal r ímnek — tudomásulvételével fog-
ható meg. Csak e funkcióban érzékelhető. Minden egyéb pontosítás i nkább csak 
pontat lanításnak b izonyul . 
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A Babits Könyvtár egyik nagyszabású antológiájának ez a címe: Engem nem 
látott senki még. Ezt Babits Mihály írta. D e versben írta. Az engem tehát n e m (vala-
miféle) őt jelöl, h a n e m engem, téged, őt — azaz senkit , a lírai műalkotás valódi 
hősét . 
( B A B I T S Mihály műveinek kritikai kiadása, szerk. S ÍPOS Lajos: BABITS Mihá ly Le-
velezése 1890-1906, s. a. r. Z S O L D O S Sándor, História Literaria Alapí tvány - Ko-
rona, Budapest, 1998, 6 4 4 . ; BABITS Mihá ly Levelezése 1907-1909, s. a. r. SZŐKE 
Mária , Akadémiai , Budapest , 2 0 0 5 , 5 1 1 . ; BABITS M i h á l y Levelezése 1909-1911, 
s. a. r. SÁLI Erika - T Ó T H Máté, Akadémia i , Budapest , 2 0 0 5 , 4 7 1 . ; BABITS Mi -
hály Levelezése 1911—1912, s. a. r. SÁLI Erika, Magyar Könyvklub, Budapest, 2 0 0 3 , 
5 6 2 . ; BABITS Mihály Levelezése 1912-1914, s. a. r. P E T H E S Nóra - VILCSEK Andrea, 
Akadémiai , Budapest , 2 0 0 7 , 5 2 1 . ; B A B I T S Mihály Levelezése 1914-1916, s. a. r. 
F O D O R T ü n d e - T O P O L A Y Ágnes, A r g u m e n t u m , Budapest , 2 0 0 8 , 4 6 6 . ) 
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K r u p p József: Distanz und Bedeutung* 
K r u p p József — alc íme szerint — „az i rónia ké rdésé t " állítja az O v i d i u s Metamor-
phosesének szentelt munkája középpontjába. Az a kép, amelyet a szerző a kötetben 
nem pusztán bőségesen felvonultatot t , h a n e m sokré tű , komoly dialógusba vont 
Ov id ius - szak i roda lomró l közvetí t , arról t anúskodik , hogy ez a kérdéskör m e g -
határozó szereppel bír a mű recepció tör ténetében, ugyanakkor — s az irónia ese-
tében gyakran ez a helyzet - m i n d a trópus megje lenés i formái t , m i n d a foga-
lomhasznála to t megszabó meghatározásai t nézve nehezen tehető egy koherens 
vizsgálódás alapjává. Krupp József arra vállalkozik, hogy a Metamorphoses i róniá-
ját egyrészt m i n t Ov id ius műve egészét t ek in tve is konstitutív, s t ruk tú raképző 
tényezőt, másrészt ugyanakkor a szöveg önnön értelmezhetőségét (sőt önér te lme-
zését is) destabilizáló effektusként mutassa be. Ezt a megközel í tésmódot a szerző 
a „f i lológiai-hermeneut ikai stíluskutatás módsze r t anának" tar tományában loka-
lizálja, kérdésfeltevése és e lemzői -ér tekezői stílusa ugyanakkor ar ró l tanúskod-
nak, hogy eredményei valójában et től akár lényegesen eltérő m ó d o n körül í rható 
elméleti keretek közöt t sem veszítenek é r t ékükbő l , olyanokat is ideér tve , a m e -
lyeket a klasszika filológia módszer tan i hagyománya i kevésbé f o r m á l n a k , min t 
a stíluskutatást vagy a he rmeneu t iká t . A m u n k a egy ik legszembeöt lőbb erénye 
talán éppen abban a természetességben je lö lhe tő ki , ahogyan egyszerre szólítja 
m e g vagy szól hozzá a Metamorphoses szövegmagyarázatának hagyományához , 
az Ovidius t kommentá rokka l fel n e m vértezve, esetleg nem is eredet iben, hanem 
éppenséggel Devecseri némi kitartást követelő magyarításában, Ted Hughes ta-
lán k ö n n y e b b e n megny í ló szabad fordí tásában v a g y akár C h r i s t o p h R a n s m a y r 
regényát i ra tán keresztül olvasó tapasztalatához, va lamin t a m o d e r n i roda lom-
elmélet b izonyos szemszögből nézve elsődlegesen ö n m a g u k k a l foglalatoskodó 
diskurzusaihoz is. A heidelbergi W i n t e r kiadó Bibliothek der klassischen Altertums-
Elhangzot t a kötet 2010.03.05-én, az ELTE BTK-n rendezet t bemutatóján 
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Wissenschaften c ímű sorozatában megjelent m u n k a az E L T E Lat in Tanszékén m e g -
védett d o k t o r i disszertáció átdolgozott vá l tozata , mely tény csak azt j e l zendő szo-
rul itt eml í tés re , hogy ez a m ű h e l y egyre m e g g y ő z ő b b e r e d m é n y e k k e l t a n ú s k o -
dik (csupán két további pé ldakén t T a m á s Abe l t a n u l m á n y a i r a vagy Acél Zso l t 
2 0 0 9 - b e n ugyani t t m e g v é d e t t , egyébként sz in tén Ov id ius n a g y művének szentelt 
értekezésére lehetne utalni) a klasszika f i lológia és a m o d e r n irodalomelmélet össz-
j á t ékának kölcsönös te rmékenységérő l . 
A Metamorphoses, a m e l y m i n d e n b i z o n n y a l az an t ikv i tásnak a 20. század szá-
mára l e g s o k r é t ű b b e n m e g n y í l ó ö r ö k s é g é h e z tar tozik , ké t ségk ívü l szinte k íná l ja 
magát az ilyen típusú vizsgálódásra. Ezt j ó l sz imbol izálhat ja az értekezés c í m é b e 
emelt foga lompár je len összefüggésben legalább kettős ér te lmezhetősége. A köte t 
bevezető , az irónia f o g a l m á n a k , illetve a v o n a t k o z ó re tor ika i és filozófiai d i s k u r -
zusoknak szentelt fejezete a ritka szövevényes fogalomtör ténet rő l , vagy legalábbis 
ennek f ő b b c s o m ó p o n t j a i r ó l vázol fel e g y j ó l felépített , a n t i k és m o d e r n d e f i n í -
ciókat b á t r a n egymás m e l l é helyező á t t ek in t é s t . Itt e l sőkén t a fogalom r e to r ika i 
megha tá rozásának h a g y o m á n y a , ezután a k o r a r o m a n t i k a diskurzusa Schlegellel 
a k ö z é p p o n t b a n , m a j d Kierkegaard , v é g ü l a legrészletesebben tárgyalt Paul de 
M a n a főszereplők, és t a l án utóbbi t e o r e t i k u s az, ak inek megfonto lása ibó l a k ö -
ve tkező fejezetek a l eg többe t merí tenek — m é g akkor is, ha d e Man kései e lőadá-
sának (Az irónia fogalma, 1977) legradiká l i sabb (és v o l t a k é p p e n per d e f m i t i o n e n 
appl ikálhata t lan vagy formal izá iha ta t lan) vonatkozásai ( jó okka l lehetne például 
amel le t t érvelni , h o g y d e M a n n á i az i r ó n i a talán egyál ta lán nem is t e k i n t h e t ő 
t r ópusnak ) itt már kevesebb szerephez j u t n a k . 
A beveze tő fejezet v é g é n a szerző v é g ü l is viszonylag tágan hagyja f o g a l o m -
használa tának kereteit: az irónia számára elsődlegesen „jel és jelentés distanciája", 
köze lebbrő l a szándékol t v a g y vélt és m e g v a l ó s u l t közlés, az elbeszélés ö n m a g á -
tól való távolságvételének, önmegszak í t á sának , dekompoz íc ió jának t rópusa vagy 
effektusa, egyszerűbben fogalmazva: az i r ón i a elsősorban a distancia je lentésképző 
(vagy - r o m b o l ó ) t e l j e s í tményében r a g a d h a t ó meg. Ez az összefüggés e g y O v i -
d iusnak szentelt é r tekezés c ímébe emelve azonban óha ta t l anu l az egész h e r m e -
neut ikai szituációra is vona tkoz ta tha tó lesz: a történeti távolság és jelentés vagy itt 
i nkább je lentőség ket tőségére . Nemcsak a b b a n a nagyon kézenfekvő é r t e l emben , 
h o g y az ant ikvi tás e g y klasszikusának i lyen é r t e l emben i ron ikusnak n e v e z h e t ő 
ré tegei azok közé t a r t o z n a k , amelyek t a l á n a l eg inkább je lentésesnek b i z o n y u l -
nak a 20. (és - lassan ezt is hozzá kell t e n n i , s ki tudja, m e d d i g pusztán egy «sel -
21.) századi olvasók v a g y olvasatok s z á m á r a , h a n e m azé r t is, mer t a k ö t e t a r ró l 
győzhe t i m e g olvasóját, h o g y mindaz , a m i t a je lentésképzést átjáró i rónia vá l to -
za ta iként muta t ki a Metamorphosesben — n a g y o n sokat e l m o n d az elbeszélés ant ik 
és m o d e r n formáiról . H a szabad így, a további kifejtést mos t elhagyva f o g a l m a z -
290 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/2 
K R U P P JÓZSEF: D I S T A N Z U N D B E D E U T U N G 
ni, Krupp József elemzései egyebek mellett azt teszik valóban meggyőzően látha-
tóvá, hogy menny i re sokat tud Ovid ius az elbeszélésről — legyen szó annak lehe-
tőségeiről, határairól, formáiról vagy formátlanságáról (a Metamorphoses valóban 
rendkívül vonzó „szép rendetlenségéről", ahogyan a szerző egy helyen fogalmaz), 
önteremtő és önmagát uralni képtelen természetéről, megérthetőségéről és e meg-
érthetőség határairól. 
A kötet , az eml í te t t bevezető fejezet után, öt elemzést tar ta lmaz, amelyek a 
Metamorphoses egy-egy epizódját vagy történetét középpontba állítva az itt hasz-
nált iróniafogalom különböző aspektusait mutatják be. N e m abban az értelemben 
nyúj t koherens képet Ovidius művéről , hogy annak átfogó szerkezeti elveit vagy 
valamiféle metastruktúráját igyekszik megtalálni, h a n e m részletekbe m e n ő elem-
zésekkel igazolja, hogy a Metamorphoses iróniája vagy inkább iróniái milyen el-
térő fo rmákban határozza meg O v i d i u s olvashatóságát. 
Elsőként a Metamorphoses felépítésében kulcsfontosságú (többek közöt t az első 
ember i átváltozást bemuta tó és az első nevesített elbeszélőt felléptető) Lycaon-
tör ténet elemzésére keriil sor, amely az istenek gyülekezésének legalább kettős, 
„isteni" és „ R ó m á r a " vonatkoztatott „kódolásából" indul ki, amelyhez az elbe-
szélés önreflexivi tásának „kódja" csatlakozik (az ö n m a g á t a tör téne tbe beíró el-
beszélővel és az e l lentmondásokba keveredő beágyazot t narrátor, Jupi ter révén) 
— mi több, éppen ez utóbbinak n y o m o n követése világít rá arra, hogy az epizód 
értelmezését meghatározó kódok n e m teszik lehetővé a szintenként egymás mel-
lé helyezett allegoréziseket, hiszen m a g u k a kódok keresztezik egymást . 
A fü rdőző D i a n a istennőt megpi l l an tó Actaeon tör ténetének szentelt har -
mad ik fejezet középpontjában a látás, láttatás, a narrat ív megjelenítés és az általa 
keltett vizuális illúzió állnak. A tör ténet elemzése bizonyos értelemben itt is egy-
mást keresztező „ k ó d o k " , jelen ese tben a lá tás/meglátás és a látot tság között i 
viszony nem egészen sz immetr ikus alakítására, i l letve ennek egyik strukturál is 
okaként a szereplők és a befogadó felé közvetített tudás vagy nézőpon t közötti 
feszültségre, ezek kölcsönös áthelyeződésére derít fényt . Ez egyben arra is alkal-
mat teremt , hogy a szerző - a „ t rag ikus irónia" foga lmi hagyományát mozgó-
sítva — állást foglal jon az egész tö r t éne t (olykor humoroskén t vagy groteszkként 
megragadot t ) elbeszélői modalitását il letően is. 
A legter jedelmesebb elemző fe jezet Narcissus és E c h o az Actaeon-epizóddal 
sej thetően sok szálon összefüggő tör téne té t vizsgálja meg. Itt a látszat- vagy tü -
körszerűség, je len- és távollét narratív alakítása, va lamint a vizuális és akusztikus 
m é d i u m o k közötti határ nyelvi át törésének ismételt példái az irónia fogalmának 
egy már az előző fejezetben is felsejlő összetevőjét, az illúzióhoz (pontosabban 
az eredeti leg a ' g ú n y ' j e l e n t é s m o m e n t u m á t hordozó inlusiohoz, i l letve illusiohoz) 
való viszonyát helyezik előtérbe, melyek szoros szomszédságáról a foga lomtör té -
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net (Quint i l ianus def iníciója , illetve az abban végrehaj to t t fordítás) tesz t anúbi -
zonyságot. Az elemzés következtetései azt sugallják, Ovidius számára ebben a tör-
t éne tben is az elbeszélő és a hős, vagyis elbeszélő és elbeszélt vagy megje lení te t t 
tudat viszonyának ingadozása alkotja a történetalkotás egyik legmeghatározóbb 
tényezőjét . 
Az ötödik fejezet a Metamorphoses t izedik könyvét, azaz a beágyazott elbeszé-
lés egyik klasszikus példáját tárgyalja, itt a kései de M a n n a k az irónia fogalmáról 
írott tanulmányát , i l letve J. Hillis M i l l e r n e k a de M a n t némiképp formal izá ló 
narratológiai megfontolásai t alapul véve, középpon tban azzal a Schlegelt para-
frazáló definícióféleséggel, amely az i rón iá t a narratív k o n t i n u u m bármely p o n -
ton való potenciális megszakadásaként véli magyarázhatónak. Venus O r p h e u s 
énekében idézett elbeszélése itt arra szolgál példaként, hogy az egymást idéző el-
beszélők viszonyában leképezett narra t ív hierarchiát és a tu la jdonképpen ennek 
sz in tagmat ikus k i te r jesz téseként f e l f o g h a t ó narrat ív „vonala t" O v i d i u s n á l az 
bont ja meg, hogy az elbeszélt történetek tanúsága rendre megkérdőjelezi az elbe-
szélők uralmát saját diskurzusuk, illetve — másfelől - a beágyazott elbeszélés fölött. 
Ú g y t ű n i k tehát, hogy, bár ezt a szerző tételesen nem mond ja ki, a Metamorphoses 
iróniáit elsősorban ebben, vagyis a narrat ív autoritás megtörésének különféle vál-
tozataiban lehet közös nevezőre hozni. 
A kötetet a Metamorphoses nevezetes, „kis /Je»eisként" is emlegetett hosszabb 
be té t jének , illetve ebből két passzusnak az értelmezése zárja. Ez az e lőzőektő l 
némiképp eltérő kérdésirányú fejezet az irónia kérdését egy intertextuális alakzat-
ban veszi szemügyre (egyebek mellett i rónia és paródia fogalmainak összevetésére 
is kísérletet téve), legfontosabb következtetései egyrészt a megidézett előszöveg 
azon funkciójá t é r in t ik , hogy Ovidius szövege rajta keresztül beszél önmagá ró l 
(szükségszerűen i ron ikusan tehát: másra utal , min t ami rő l valójában szól), más-
részt az ovidiusi és vergiliusi elbeszélt v i lágok textualizálódását a szövegközi uta-
lásrendszerben. 
A szerző interpretációs a t t i tűdjének sajátosságai a klasszika filológia h a g y o -
mányában vagy módszer tani dogmáiban n e m különösebben jártas olvasó számá-
ra is h a m a r kirajzolódnak. Itt elsőként meg in t arra érdemes felhívni a f igyelmet, 
hogy végig nagyon hatékonyan és lényegében különösebb módszertani e n g e d m é -
nyek nélkül kapcsolódik össze egy i n k á b b kommentá r sze rűnek és egy inkább 
m o d e r n értelemben interpretatívnak nevezhető olvasásmód - hogy a ke t tő között 
valójában mennyi re lehet takaros ha tá roka t szabni, vagy viszonyuk m i k o r mi -
lyen formát ölthet, j e len keretek közöt t aligha tárgyalható kérdés. Mindeneset re 
itt az olvasatok jelentős részét az olyan, helyi (szöveghelyi) nehézségek tárgyalása 
teszi ki, amelyeknek interpretat ív bonyoda lma i t éppen a kommentá r sze rű szó-
magyarázat (vagy ilyenek szembesítése) teszi beláthatóvá, a negyedik fejezetben 
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például a facics kifejezés jelentéskörének feltárása a t ükö rmo t ívum lehetséges f u n k -
cióit. Más esetekben a szómagyarázat der í thet fényt akár az olyan ironikus f o r -
mációk je lenlétére is, ahol például a szöveg mást tesz (vagy mond) , min t ami t 
állít (vagy m o n d a n i vél). Az egyes epizódok olvasatai i lyenkor a kommen tá r és 
az értelmezés eme képlékeny határ területén mozognak , és talán éppen az ehhez 
a határterülethez való te rmékeny ragaszkodásából következik az is, hogy a könyv 
a kutatási területen nem járatos olvasó számára is nagyon hatékonyan képes m o z -
gósítani annak filológiai apparátusát. A párhuzamos helyek vagy szövegszerű előz-
mények tárgyalása nem merü lnek ki források azonosításában, sőt nem is csupán 
irodalomtörténet i összefüggések megvilágítását szolgálja (ebből a szempontból 
különösen Vergiliusnak a Metamorphoses szövegében és szövege mögöt t já tszot t 
szerepére kerü l a legnagyobb hangsúly), h a n e m sok esetben m e g i n t csak a szö-
veg olvashatóságainak (olykor akár olvashatatlanságainak), például ironikus ké t -
ér te lműségeinek feltérképezésében ju t feladathoz. Ugyanez e lmondha tó arról a 
gazdag, sok szálon futó (általában egyébként a könyv lapjainak komoly hányadát 
elfoglaló lábjegyzetekben helyet találó) párbeszédről, amelyet érvelése során a szer-
ző a recepciótörténet tel folytat, s amelynek több pont ján bát ran kezdeményez 
vitát olyan tekintélyekkel is, m i n t például M a n f r e d F u h r m a n n vagy Ernst A. 
Schmidt . Számos olyan pont volna itt eml í the tő , ahol éppen az ilyen párbeszéd 
ju t ta t túl annak puszta regisztrálásán, amit a dekons t rukció szótára olvashatatlan-
ságnak szokott nevezni, abban az ér te lemben, hogy az ovidiusi szöveg i ronikus 
nyitottsága éppen ezáltal tud hatásában vagy következményeiben is m e g m u t a t -
kozni. Az is e lmondható akár, hogy Krupp József könyve nemcsak Ovidius, ha -
n e m az Ovid ius-ér te lmezés világairól és lehetőségeiről is r endk ívü l attraktív, 
izgalmas képet nyújt . Értelmezési javaslatai, megfigyelései b izonyára megtalálják 
majd a helyüket ebben a vi lágban, és j ó lenne, ha — a nyelvi át tétel ellenére — az 
Ovidiust nem hivatásszerűen olvasó hazai közönség köreiben sem lenne ez másként. 
(Winter, Heidelberg, 2009.) 
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O n d e r Csaba: Illetlen megjegyzések 
Az Illetlen megjegyzések a szerző első i roda lomtör téne t i t anulmányköte te : O n d e r 
Csaba t izenöt, korábban m á r folyóiratban vagy többszerzős gyűj teményben m e g -
jelent írását (esszéjét, t anu lmányá t ) adja itt közre . Az öt a l c ím (Groteszk; Ajtó, 
ablak; Szemérem; Szavak; Dolgok) egyenként h á r o m - h á r o m írást foglal magába , 
s a t ema t ikus elrendezésnek köszönhetően, egymástól látszólag nagyon eltérő 
témájú t anu lmányok (kor társ és klasszikus, magyar és vi lágirodalmi) ke rü lnek 
egymás mellé és egy n a g y o b b egység részeiként új megvilágításba kerülnek. 
A szerző figyelme részben korábbi kutatási területére összpontosul, számos 
tanulmánya a 18-19. század fordulójának irodalmával foglalkozik. E munkájában 
folytatja azt a kutatási i r ány t , amelyet A klasszika virágai c í m ű , 2003-ban k i -
adott művéve l és szövegkiadásaival (BERZSENYI Dániel, Versek, 1816, M a t ú r a 
Klasszikusok, Budapest, 1988.; KÖLCSEY Ferenc, Erkölcsi beszédek és írások, Un ive r -
sitas, Budapest, 2008.) m á r elkezdett, ugyanakkor jelen kötete tágasabb i roda lom-
tör ténet i érdeklődésről á ru lkod ik . 
A t i zenö t t anu lmány közö t t nem ta lá lunk két olyat, amelyekben a kötet c í -
mébe foglalt „i l let lenség" ugyanazt j e l en t ené , ráadásul a mo t tókén t választott 
Der r ida- idéze t is inkább csak sejteti, m i n t magyarázza, h o g y miről is van szó 
valójában: „Apokalümmenoi logoi annyit tesz: illetlen meg jegyzések . A t i tok és 
a pudenda körébe tartozó dolgokról van szó tehát." Előszó hí ján magukat az írá-
sokat kell segítségül h í v n u n k , hogy választ találjunk arra, m i t is takar itt a f en -
tebb eml í t e t t fogalom. Bár a t a n u l m á n y o k a t egymás u t á n tanácsos olvasni, 
mégis a köte t közepe táján található, Csokona i ró l szóló írás látszik kulcsot adni 
a mű koncepciójához, két okból is. Egyrészt, mer t a t anu lmány címe megegyezik 
a kötet címével (Illetlen megjegyzések), szoros kapcsolatuk tehát vitathatatlan, más -
részt, m e r t ebben az írásában Onder a m á r korábban eml í te t t Derrida-idézetet 
teljesebb formában közli és az apokalümmenoi szóval rokon apokaliiptó (és héber vál-
tozata a. gala) szó kapcsán a következőt olvashatjuk: „Az apokaliiptó jó szó a galára. 
294 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/2 
O N D E R C S A B A : I L L E T L E N M E G J E G Y Z É S E K 
Apokalüptó, felfedem, leleplezem, feltárom a dolgot, amely lehet a test egy része, 
a fej vagy a szemek, egy titkos rész, a nemi szerv vagy bármi , ami rejtve van, titok, 
az álcáznivaló, olyasmi, ami nem mutatkozik meg, de n e m is mondódik ki, talán 
bír jelentéssel, de nem válhat rögtön magától értetődővé, vagy nem szabad, hogy 
azzá váljék. [. . .]" (139.) 
Ebből az idézetből kiindulva tehát még inkább fel tűnik, hogy a kötetben sze-
replő t anu lmányokban és esszékben a szerző olyan mozzanatokra kívánja fel-
h ívni a f igyelmet, amelyek mindedd ig valamilyen okná l fogva (szemérmesség, 
figyelmetlenség, rossz módszertani megközelítés stb.) rejtve maradtak. Ennek ér-
dekében O n d e r Csaba a hermeneut ika és a dekons t rukc ió módszer tanát hívja 
segítségül, az apró részek felől közelít, darabokra szedi a már kész dolgokat, hogy 
aztán ő maga rakhassa össze őket újra, hozzáadva mindenhez saját tudását, egyé-
ni látásmódját, játékosságát. Apró észrevételei az egyes művek egészére k iha tnak 
és megvál toztat ják az azokról kialakítot t eddigi vé leményünket . U g y a n a k k o r 
írásaiban nem veti el, csupán megkérdőjelezi és új raér te lmezi a már meglévő 
fogalmainkat . 
A Csokonai-versről írt tanulmányában (Illetlen megjegyzések), a szerző m i n d -
össze négy, a szövegből Csokonai által 1794-ben kihagyott verssort vizsgál ( „Mi-
kor excerpálni akar unalmába / Bé megyen e Dáma bibliothecába / Hol sok Asiai 
Pergamen membrának / Iro pennájának meg nyílni kívánnak") . Az eddigi értel-
mezői hagyomány szinte teljes egészében azzal magyarázta Csokonai törlését, 
hogy ez a pajkos, erotikus hangnem nem illik egy alapvetően komoly, f i lozofikus 
hangvételű vershez. O n d e r aprólékos elemző módszerrel egy egészen más magya-
rázattal áll elő t anu lmányában . Ugy véli: „[.. .] Csokonai a nemi szervek láttató 
leleplezésének vétkét a vallást ér intő láttató leleplezés illetlen megjegyzéseinek 
érdekében hagyja el." (144.) A vers többi részét, illetve az egyes szövegváltozato-
kat vizsgálva ped ig a szövegben meglévő „apokal ipt ikus" eljárásokat és a b e n n e 
ura lkodó „apokal ip t ikus" hangnemet próbálja meglát ta tn i velünk. Emblemat i -
kus írás ez, a kötet egyik legmeghatározóbb tanulmánya. 
A többi írás e t től eltérő módszerrel és eszközökkel feszegeti az i l let lenség 
fogalmát . A fent emlí te t t t anu lmányt ta r ta lmazó fejezet c íme találó m ó d o n a 
Szemérem lett, a nemiség ugyanis az a kapocs, amely összeköti a benne található 
tanulmányokat (Apokalümmenoi logoi; Sárarany; Illetlen megjegyzések). O n d e r m e g -
győző érveléssel azt próbálja bizonyítani bennük — elsősorban Derrida nyomán - , 
hogy a nemiség leleplezése az egyik lehetséges eszköz arra, hogy közelebb kerü l -
j ü n k bizonyos válaszokhoz, megha l l junk , meglássunk olyan dolgokat, amelyek 
mindezidá ig rej tve maradtak e lő t tünk. 
A feltárás másfajta eszközét választja a szerző a Szavak c ímű fejezet egyes ta-
nulmányaiban. A Nekro lóg-ügy kapcsán („...§ lesz Dictátor közöttünk?") a rosszul 
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megválasztot t szavak következményei t köve the t jük nyomon. Kazinczy Ferenc 
Csokonaira alkalmazott jelzőit (cinikus, mizantróp), azaz illetlen megjegyzéseit állítja 
O n d e r a középpontba , és egy j o g t u d ó s bőrébe bújva, az ügyet valós polgári pe r -
ként kezelve arra keresi a választ, hogyan és miér t minősülhe t tek ezek a je lzők 
a debreceniek szemében becsületsértő megjegyzéseknek. A szavak mögö t t meg -
bújó titkokat kutatva, Onder újszerű vizsgálati módszere meggyőzően bizonyítja 
számunkra , hogy a vita valódi té t je Csokonai szellemi öröksége volt. 
Ugyancsak a vita hatalmi harcként való felfogásának kérdését feszegeti az Or-
tológus és Neológus c ímű tanulmány, amelyben a szerző egy régi (a nyelvújítás) és 
egy új (Kritika-vita) polémia párhuzamba állításával arra a tényre hívja fel figyel-
m ü n k e t , hogy gondo lkodásunk , módszere ink , v i tá ink kísértetiesen hasonl í ta-
nak elődeinkéire. A két ügy közö t t i hasonlóságok és különbségek egybevetése 
után a szerző levonja a megfelelő konzekvenciákat a Kritika-vitával kapcsolatban: 
„[...] a vita végét belengő általános pesszimizmus alapján úgy tűnik , hogy a tábo-
rok végérvényesen és végzetesen megmerevedtek . A nyilvános és írott diskurzus 
n e m egyszerűen felszínre hozta a problémákat , de a kimondással és az állásfogla-
lásra kényszerítéssel felszámolta az addigi ál lapotokat . Ennyiben , a hallgatások 
és elhallgatások sunyi és mega lkuvó világa után, a Kritika-vita nagyon is jó t tett 
a hazai i rodalmi közéletnek." (191—192.) 
Eltérő aspektusból, de ugyancsak a szavak erejével foglalkozik a fejezet ha r -
madik tanulmánya (Vigyázat: Harry Potter!), amely J. К. R o w l i n g H a r r y Pot ter-
regényciklusát vizsgálja, elsősorban a regényfolyam egyik fő témáját , a va lóság-
f i kc ió - imag inác ió határainak kérdését . Állítása szerint: „A regény nem kíván 
m e g m a r a d n i a mese határain belül , hanem fikciós, a valóságosság látszatát keltő 
regényként m ű k ö d i k . " (199.) A regényciklus egy olyan világot muta t be, amely 
az elhallgatás gesztusával próbálja félretolni a problémákat. A szerző mindezt a vik-
tor iánus világ képmutatásával áll í t ja pá rhuzamba , amelyet a másság iránti k ö -
zöny, az ismeretlentől való félelem, és a szégyenletes dolgokról való hallgatással 
azonosít. 
A metaforikus fejezetcímek képesek az időben és térben egymástól távol eső 
írásokat összekapcsolni és párbeszédbe állítani egymással. Az első fejezetben (Gro-
teszk) O n d e r Berzsenyiről (A bonyhai grotta) és Vörösmar tyró l ([AJ Morf) í rot t 
i rodalomtör ténet i tanulmánya mellet t egy kortárs szépirodalmi műrő l (Borbély 
Szilárd: Ami helyet) készült k r i t iká t is o lvashatunk (Marcipánszárny és arabeszk). 
A művek egymás mellé helyezése meggyőző bizonyítéka annak, hogy lehetséges 
ugyanazon elvek alapján vizsgálni egymástól (több szempontból is) távol eső i ro-
dalmi alkotásokat, ha képesek v a g y u n k meglátni a bennük rejlő közös vonásokat. 
Az Ajtó, ablak fejezetcím alatt a Csokonairól , Berzsenyiről és Petőfiről szóló 
írások mellett Kafka kap helyet, és a már emlí te t t Szai>ak i roda lomtör téne t i ta-
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nulmányai t egy, az i rodalmi kánon marginál is helyén szereplő kortárs r e g é n y -
sorozat elemzése követi (Vigyázat: Harry Potter!). De nemcsak az egyes fe jezetek 
összeállítása szokatlan, hanem magáé a kö te té is. Az első n é g y fejezet i r o d a l o m -
történeti , filológiai, irodalomelméleti megalapozottságú tanulmányaival el lentét-
ben az ö tödik rész (Dolgok) m á r - m á r szépirodalmi stílusban megír t , k ö n n y e d és 
szórakoztató esszéket tar ta lmaz. O n d e r Csaba könyve n e m tartalmaz előszót , 
ajánlást és utószót sem, a szerző láthatólag n e m kívánja erőteljesen irányítani olva-
sóját, de az utolsó fejezet személyes hangvéte lű írásait é r te lmezhet jük a kö te thez 
tar tozó, i m m á r bevallottan nem irodalomtörténészi ref lexióként is. 
Az egyes tanu lmányok kidolgozásának módszerére a köte t c ímének m á s o -
dik szava, a megjegyzések utal. Műfaji szempontból tanulmányok és esszék g y ű j t e -
ményéről beszélünk, de a legtöbb írás felépítése eléggé eltér a hagyományostó l . 
(Már amennyiben meg tudjuk fogalmazni, mi is számít hagyományosnak.) A meg-
jegyzések elnevezés különösen az első két t anu lmány esetében találó (A bonyhai 
grotta, [Aj Morf), amelyekben a szerző, a viszonylag röviden megír t szövegekhez 
mellékeli a kutatás során készített bőséges jegyzetanyagát : idézeteket , saját 
gondolatai t , megoldásra váró kérdéseit, ezáltal is érzékeltetve az általa vizsgált 
t émák bonyolultságát, sokrétűségét és lezárhatatlanságát. 
E két, befejezet lennek t ű n ő t anu lmány mégis némi hiányérzetet kel thet az 
olvasóban, mivel a tanulmányokhoz csatolt hatalmas jegyzetanyag túlságosan sok-
féle szöveget hív játékba, amelyek csak m é g tovább nehezí t ik a megértést . Egy 
i rodalomtörténet i tanulmánytól általában azt várjuk el, h o g y felvessen egy p r o b -
lémát, majd törekedjék azt hitelesen megoldani . A szerző azonban itt é p p e n az 
állítástól lép vissza. O n d e r Csaba felvet, gondolkodik , ér te lmez, és meri vállalni 
azt, hogy nem minden esetben talál megoldást. Megjegyzéseket tesz, és n e k ü n k 
m a g u n k n a k kell e ldöntenünk, megelégszünk-e olykor ideiglenesnek tűnő , fele-
más megoldásaival. 
Tanu lmánya i — esetenként i megoldat lanságukban is — mégis hitelesek, s a 
komoly filológiai m u n k a érezhető va l amenny in . A sokszínű és sokrétű kö te t 
megje lenése fontos e r edménye annak a m u n k á n a k , ami t O n d e r Csaba i r o d a -
lomtör ténészként , s ú jabban a nyíregyházi A Vörös Postakocsi című folyóirat 
főszerkesztőjeként, tanárként és filológusként folytat i m m á r másfél évt izede . 
(Ráció, Budapest, 2009.) 
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Az ötvenedik szám megjelenése figyelemreméltó 
esemény egy kéthavi folyóirat életében, hiszen több 
mint nyolcéves fennállást jelent. A Szépirodalmi 
Figyelő 2002 óta közvetíti a magyar nyelvű könyv-
es folyóiratkultúra termésének legjavát az iroda-
lom és a kulturális értékek iránt érdeklődő szélesebb 
közönség számára. 
A lap S z e m l e r ova ta több m i n t ö t v e n kor társ 
m a g y a r (anyaországi és ha tá ron túli) folyóirat 
szép i roda lmi a n y a g á b ó l tallóz. 
A z első közlésű í rásoka t m e g j e l e n t e t ő rovatok 
k ö z ü l az ú j o n n a n i ndu l t B e j á r ó rovat a magyar 
i roda lmi nyilvánosság intézményeit , orgánumait , 
műhe lye i t mu ta t j a b e e lemző je l leggel , de egy -
út ta l publicisztikai műfa jok ( inter jú , riport) esz-
köze i t is fe lhasználva . Az A p r o p ó c í m ű rova t -
b a n , a lap könyves i rányul t ságának megfele lően, 
a haza i könyvpiac aktualitásai n y o m á n született 
esszék, t a n u l m á n y o k szerepelnek. A L á t ó s z ö g 
rova tban h a g y o m á n y o s hosszabb könyvkr i t ikák 
o lvasha tók , m í g a F i g y e l ő rova t s z á m o n k é n t 
húsz i rodalmi, ku l tu rá l i s és művészet i kiadvány-
ról közö l rövid i smer t e tő t . 
A folyóira tban k ö z ö l t S z é p i r o d a l m i b i b l i o g -
r á f i a a mege lőző ké t hónap m a g y a r i roda lmi 
meg je l enése inek á t f o g ó j e g y z é k é t nyú j t j a . M i -
vel más in t ézmény vagy o r g á n u m je lenleg nem 
állít össze hasonlóan széles körű és naprakész b ib -
l iográfiát , ennek megje lente tésével a Szépirodal-
m i Figyelő fon tos közfe lada to t lát el. 
w w w . s z e p i r o d a l m i f i g y e l o . h u 
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Te l . : 06 -80 /444 -444 , hir lapelof izetes@posta.hu 
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K O V Á C S Á R P Á D 
A diszkurzus cselekvéselméleti gyökerei 
Mihail Bahtyin gondolkodásában* 
A tett, a szó és a regény 
Mihai l B a h t y i n regényelméleti és prózapoét ikai fordulata az 1920-as évek k ö z e -
pén vált aktuálissá, első f i lozófiai és esztétikai munká inak — A tett f i lozófiájához, 
A szerző és a hős az esztétikai tevékenységben c ímű í rásoknak — a meg to rpaná -
sa és végleges felfüggesztése idején. Ekkor ismerkedik m e g a formalisták nyelv-
központú poétikájával és a regényelmélet alapműveivel, egyebek között Lukács 
György regényelméletével is. Reflexióiból az olvasható ki, h o g y e művek vezér -
gondolatát a „műfa j válsága", a „problemat ikus ind iv iduum" és a nyelv szintjén 
gondolta újra . Joggal fel tételezhetjük, hogy mivel Bahtyin ez idő tájt etikai ala-
pozású cselekvéselméletén dolgozott , arra figyelt föl, hogy valójában a „cselekvés 
válsága", illetve annak elméleti metanyelve okozza a műfaj válsága körül kialakult 
vita bonyoda lmai t . Cselekvéselméleti írásai azt sugallják, h o g y m á r magát a ké r -
désfeltevést is helyteleníti, s ennek okát egy módszer tani kisiklásban éri te t ten. 
Nevezetesen abban, hogy a cselekvés válságának ténylegesen fe lmerülő problé-
máját az e m b e r i lét egészére terjesztik ki, a krízist transzcendentálissá fokozzák. 
Gondo l junk Spenglerre1 vagy akár Lukácsnak a „teljes bűnösség korát" favorizáló 
nézeteire. B a h t y i n a cselekvés megismerési, esztétikai, etikai és ontológiai fogal-
mainak és alanyának megkülönbözte tésére építve, pontosít ja a képletet: „A j e -
lenkori krízis — gyökereit t ek in tve - a je lenkor i tett krízise. Szakadék nyílt a tett 
motivációja és p r o d u k t u m a között ."2 
A tanu lmány az O T K A által t ámogato t t N K 68992, Az elbeszélő diszkurzus II. Elmélet, történet, 
műfaj kutatási program keretében készült. 
1
 Bahtyin hivatkozik Spenglerre, s k imondot tan a módszer tani tanulságot emeli ki, midőn „az 
objektív ku l tú ra kísértetét" bíráló megjegyzései kapcsán utal neves kortársára: „Spengler ezért 
írta metaf iz ikai memoárjait , s ezér t illesztette a tör téne lmet a cselekvő ember [?] és jelentéssel 
bíró tette közé." Vö. Mihail BAHTYIN, A tett filozófiája. A szó a regényben, Gondola t -Cura Alapít-
vány, Budapest , 2007, 80. 
2
 Uo., 78. 
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A magam részéről én arra tudok következtetni, hogy Bahtyin művében magát 
a reflexiós tudatot kárhoztat ja . Mivel azt látom, hogy a reflexiós tudat egyrészt 
vagy a használat, vagy a funkc ió , vagy a p r o d u k t u m felől izolálja a cselekést, más-
részt magát a cselekvés aktusát n e m elemzi belülről és egész terjedelmében.3 A ref-
lexió egyoldalú ura lmának kiiktatása az öntevékenységben akkor tör ténik meg, 
amikor „cselekvés-tet temmel kilépek a m a g a m lényéből" - írja az orosz gondol-
kodó —, és akkor létrejön egy a tudaton és a testen kívül, de azokhoz aktívan v i -
szonyuló „aktuscentrum", melynek leírása összevethető a M a x Scheler által kidol-
gozott Aktzentren fogalmával. Ez a „kilépés" egyedi és egyszeri eseményt alkot 
a létben, amely az „én", a „ m á s i k " és a „dolog" kölcsönhatását megszakíthatatlan 
és felbonthatatlan egységként, praxisként realizálja. A vázolt eseménynek van sa-
játos egyéni fölépítése, ami t Bahty in azért hangsúlyoz, hogy elhatárolódjon az élet 
ekkor ura lkodó vitalista és aktivista felfogásaitól. Min t állítja, az „élet cselekvés", 
s végső soron egy nagy te t tnek is felfogható, melynek sajátos fölépítése, „architek-
tonikája" van. (Régen úgy m o n d t á k : „stílusa".) Továbbá elhatárolódik a narratív 
megközelítésektől is, jelesül attól a felfogástól, amely az élettörténetet - a „szüzsé" 
fogalmával operálva — cselekményegységként gondolja el (Veszelovszkij, Sklovsz-
kij,4 Propp). N e m is csodálkozhatunk ezen, hiszen ebben az esetben a cselekmény 
teleologikus rendjének van alárendelve a tett, s csak strukturál is funkciója felől 
kaphat jelentést. 
A tett filozófusa m i n d e z é r t egyaránt elmarasztalja az elméleti és az esztétikai 
reflexiót. Leszögezi: „[...] n e m a p roduk tumbó l kell k i i ndu lnunk — a tetthez így 
nem j u t h a t u n k el —, h a n e m magából a tet tből ."5 Ez pedig az archi tektonikájából 
kiemelt, izolált cselekvés elemzése révén nem tud megvalósulni . S következés-
képpen e lőbb-utóbb előáll az, amit „válságként" tudatosít a reflexió alanya: 
Minthogy az elmélet elszakadt a tettől, és saját belső, immanens törvénye sze-
rint fejlődik, maga a tett — mely elengedte magától az elméletet - degradálód-
ni kezd. A felelősségteljes beteljesítéshez szükséges minden energia a kultúra 
autonóm szférájába áramlik, a tettet nem táplálja, a tett az elementáris biológiai 
3
 Vö. KOVÁCS Árpád, A cselekvés mint jelentéskezdeményezés — Uö. , Diszkurzlv poétika, Veszprémi 
Egyetemi , Veszprém, 2004, 166-195. 
4
 Viktor Sklovszkij megoldása annyiban különbözik a rendszerként vagy s t ruktúraként leírt szü-
zséfelfogásoktól, hogy szemben a statikus modellekkel ő műveleti fogalmakkal operál — cselek-
ményképző eljárásokról beszél, amit a fabula és annak szóbeli reprezentációja kölcsönviszonyaként, 
az elbeszélés „stílusára" k i fe j te t t hatásában vizsgál. Vö. Виктор Ш к л о в с к и й , Связь приемов 
сюжетосложения с о б щ и м и п р и е м а м и стиля = Поэтика . С б о р н и к и по теории поэтиче-
ского языка , Петроград, 1919, 3. 
4
 BAHTYIN, A tett filozófiája, 78. 
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és gazdasági motiváció szintjére esik vissza, elveszíti valamennyi ideális moz-
zanatát: így jellemezhető a civilizációs állapot.6 
Á m az esemény architektonikájában a te t tnek - jóllehet értéket valósít meg, é r te -
lemmel bír - még nincs kifejtett jelentése. Ez ugyanis csak akkor válik explicitté, 
ha a cselekvés megjelenítésre kerül, aminek elemi feltétele valamely jelközeg, és 
mindenekelő t t az e m b e r nyelvi megnyilatkozása.7 Mindeneke lő t t azért, mer t — 
mindenfé le másodlagos közvetítést megelőzően — már a cselekvés világában is 
kölcsönhatásban áll az „énnel", a „más ikka l" és a „dologgal ". 
Bahtyin kifejtésében a cselekvés elméleti modellálhatóságáról a figyelem áthe-
lyeződik a cselekvés immanens jelentésének kutatására. Ez lehetett az oka annak , 
hogy a húszas évek közepétől - A szó az életben és a költészetben című tanulmánnyal 
kezdődően - a nyelv központ i kérdéssé válik gondolkodásában. S ezzel magya -
rázható az is, hogy a nyelvfilozófiai könyvet követő számos írásában az i roda lom 
felé fordul , s a regénynyelv sajátosságainak kifej tésén m u n k á l k o d i k . Ismétel ten 
hangoztat ja , hogy e speciális nyelvtörténeti szövegbázis nincs konceptualizálva. 
A hiány eklatánsan megnyi lvánul az u ra lkodó lingvisztikai stilisztika és retor ika 
(Karl Vossler, Leo Spitzer, Gusztáv Spet, Viktor Vinogradov) deficitjeiben. S n e m 
kis mér tékben járul hozzá a „válságteóriák" érvrendszeréhez. A cselekvés jelentés-
ta r tományának legteljesebb feltárulkozásait a regénynyelv műveiben éri te t ten. 
A „transzcendentális ot thontalanság" lukácsi szemléletével ellentétben a r e -
gény hőse, a „beszélő ember" , a válaszra rendeltetett létező alakját Bahtyin a tudat 
és nyelv sajátos kölcsönhatásában határozza meg, amit sem az egykorú filozófiai 
megközelítések, sem a retorikai modellek nem képesek megkonstruálni . A Szó 
a regényben című alapműben találjuk a polemikus megfogalmazást, mely a „transz-
cendentál is o t thonta lanság" definitív kifejezését veszi célba, mellyel szemben 
Bahtyin „az irodalmi tudat nyelvi otthontalanságát" emeli ki mint a regény m e g -
jelenésének előfeltételét. Leszögezi: „az ideológiai világ verbális értelmi decen t -
ralizálása" történetileg és formailag előfeltétele annak, hogy a tör ténetmondó el-
beszélőformák öröksége teljesen „regényesedjen".8 Ez lényegében annyit je lent , 
hogy az értelem világának tágabbnak kell lennie, mint amilyen az elsődleges (szo-
ciális) és a másodlagos (irodalmi) beszédműfajok által lefedett „kontingens világ", 
tehát n e m ennek megjelení tése és megfejtéseként ér tendő. A regényben az i ro -
6
 Uo., 79. 
' A jel és a megnyilatkozás interperszonális beágyazottságának elméleti megalapozása a Marxiz-
mus és nyelvfilozófia c ímű munkában volt először kifejtve. Vö. B. H. Волошинов, М а р к с и з м и 
ф и л о с о ф и я языка, О с н о в н ы е проблемы социологического метода в науке о языке, Ле-
н и н г р а д , 1928. 
8
 М и х а и л Бахтин, Слово в романе = Uó., Вопросы литературы и эстетики, Москва, 1975, 175. 
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dalom (és a szerző) az esztétikai megformálás (és tudat) határait tapasztalja meg. 
A műfaj transzepochális törekvése, hogy detronizálja a költészet esztétikai felfogását. 
Bahtyin elméleti és történeti újításai a poétika terén a „polifonikus regény" ki-
fejtésében kapják meg leginkább átütő erejű megfogalmazásukat, először 1929-ben. 
A könyv ontológiai alapvetését azonban már A tett filozófiájához c ímű kéziratban 
fölvázolta a szerző. Jelesül azt a gondolatot , hogy a nyelv nem a reflexió, a kife-
jezés és a k o m m u n i k á c i ó eszköze csupán, h a n e m egy sokkal alapvetőbb szellemi 
entitás — a lét megnyilvánulása, a lét „ inkarnációja" a hangban, s az azt végrehaj-
tó cselekvő személy egyszeri megnyilatkozásában. De annyiban ugyanakkor 
„létesemény" is, amennyiben egy aktusban két funkciónak tesz eleget: az emberi 
cselekvésvilágok expresszív megnyilatkozásának — „intonálásának" — és megnyi-
tásának egyaránt . A megnyitás eseményét Bah ty in a már említett „kilépés"9 fo -
galmávaljelöli meg, s a személyközi érintkezések zónájába való áthelyeződést érti 
alatta, ami t többnyelvű párbeszédként ír le, egyéni és univerzális, tör ténelmi és 
kozmikus vetületében egyaránt. A „kilépés" esemény, amennyiben az a testi zárt 
egység közegéből a testet elhagyó hang, a beszéd közegébe transzponálja a létezőt, 
s ezzel radikálisan új alanyiságot hív életre. A cselekvés és annak belülről megta -
pasztalt hatása egyfajta „belső nyelvben", az invokációban, átélésének „tonalitá-
sában" nyílik meg a hang és a szó alanya számára. Á m a megszólalás intonálásával 
a beszélő végrehajt még egy aktust, jelesül, a cselekvésére és szavára vonatkozó külső 
- e lfogadó vagy elutasító, m e g é r t ő vagy gya lázkodó érzelmi é r ték-mani fesz tá-
ciók — válaszok, replikák tonalitását is anticipálja. A tett transzcendálása tehát az 
aktuscentrumból „indul k i " (ishodit) s a szóban m i n t jelközegben az intonálás ak-
tusán esik át. Ezzel hangzó — szóló és szólító — közegbe kerül az i m m á r intonált 
cselekvés, ahol majd kiteljesedik értelme és értékelésben részesül. Ily módon válik 
egyszeri eseménnyé a létben. 
Mai tudásunk alapján itt t ehe tünk egy kiegészítést. Amennyiben ugyanis el-
fogadjuk, hogy a verbális megnyi la tkozások m i n d i g narratívák, a regény szöve-
gét „perszonális elbeszélések" interakciójaként közel í thet jük meg. Éppen ezzel 
magyarázható , hogy a perszonális elbeszélés legprodukt ívabb prózanyelvi t ípu-
sa a regény tör ténetében a konfesszió. N e m véletlen, hogy Bahty in metanyelvi 
fordulatának a döntő lökést egy konfesszió-elmélet adta meg. Egyébként hasonló 
indíttatás áll Hamvas Béla regényelmélet i f r a g m e n t u m a hát terében is. A „meta-
nyelvi fordula t" fogalmával azt k ívánom aláhúzni , hogy a későbbi prózapoétikai 
t anu lmányok és könyvek szerzőjét a fi lozófiai-esztétikai írások szerzőjétől nem 
9
 BAHTYIN, A tetl filozófiája, 8 1 - 8 2 . ; 102-105. A kilépés szó a magyar fordí tásban csak az egyik 
je lentést adja vissza. Az orosz ishozdenije i nkább utal a k i indulás aktusára, a keletkezésre, a k i -
sarjadásra. A m i azért is lényeges, me r t Bahty in a kezdeményezés t a tet t fel tételének tekint i , 
ezzel k ü l ö n b ö z e t v e m e g az aktus t a technika i cselekvésmódtól , illetve a f izikai mozgástól . 
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radikális szemléletváltás különbözte t i meg, hanem egy új tudományos diszkur-
zus, a „ h u m á n t u d o m á n y i " beszédmód.1 0 
R o k o n vonás az is, hogy mind Bahtyin, mind Hamvas a műfaj válságát posz-
tuláló elméletekre a regényhős emancipációjának — az ind iv iduum személlyé 
válásának — tételével válaszolt. Bahty in az idegen nyelvi megformálással szemben 
valóban radikális ellenállást kifejtő, szuverén értelmi világgal rendelkező személy 
archi tek toniká jának kidolgozásával alapozza meg az emancipáció gondolatát . 
Hozzáteszem, hogy ez az ér te lemvi lág a cselekvésből sarjadó személytörténet 
narratív többletének, a perszonális elbeszélésnek köszönhetően állt elő. Bahty in a 
prózanyelv dialogikus szerkezetének, Hamvas az elbeszélés és a konfesszió, illetve 
válság-vallomás-vállalás létszerű összefüggésének, „krízis és katarzis" együ t tha tó -
jának tulajdonítja a fej leményt ." Mi fé le metanyelvi alapja lehet Bahty in és H a m -
vas sok tekintetben rokon megoldásainak? 
Ú g y látom, m i n d k é t felfogás forrásainál M a x Schelernek a fenomenológiai 
r edukc ió husserli mintá já tól , a „tiszta jelentés" koncepciójától való hangsúlyos 
elhatárolódása áll.12 Nevezetesen az, hogy a fenomenológiai redukció nála nem 
a tudományos módszer, hanem egy bizonyos pragmatikai kontextus,1 3 egy b izo-
nyos érdek vagy é r t ék j egyében tör tén ik : tehát egy olyan primordiális , m é g nem 
ér te lmezet t valóság („értékérzés") j egyében , amely megelőz bármiféle jelentés-
adást. Ennek az ember i létmód szint jén — Scheler szerint — m i n d e n feltételtől 
függet len adottsága a szimpátia: a szimpátia magyarázza, hogy egyáltalán lehetsé-
ges az organikusból k iemelkedő lelki élet „nyitottsága" a világra, azaz az egyén 
10
 Vö. Mihai l BAHTYIN, A humán tudományok filozófiai alapjaihoz = BAHTYIN, A tett filozófiája, 
347—353. Ez az antropológia nem az empir ikus tapasztalaton és n e m is az elvont tudáson alapul, 
h a n e m a cselekvés lé tmódjára irányuló kérdezésen - dialogikusan — működ ik , azaz a „másik" , 
a „dolog" és az Isten jelenlétében történik: „a személyiség ekkor úgy tárul fel a másik előtt, hogy 
megmarad önmaga számára is. Ekkor a megismerő ember nem saját magának tesz fel kérdést, 
és n e m is egy harmadik félnek az élettelen dolog jelenlétében, h a n e m magától a megismeren-
dőtől kérdez. Szimpátia és szeretet je lentősége az effajta megismerésben" - Bahty in szerint -
e lőbbre való a szakszerű kifejezés (a definíció) pontosságánál. Vo., 347—348. 
" Vö. HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum = Arkhai és más esszék (1948—1950), Medio , Buda-
pest, 1994, 261-340. 
12
 T u d j u k , hogy Bahtyin az 1920-as évek közepén behatóan tanulmányozza M a x Scheler alap-
művei t . (A hatás tárgyalására alább még visszatérek.) Az is tudható , hogy Hamvas Béla is jól 
ismerte azokat, s úgy vélte 1941-ben írott tanulmányában, hogy „[...] ma úgyszólván senki 
nincs, aki egész sereg pon tban lényeges ösztönzést ne köszönhetett volna neki". Vö. HAMVAS 
Béla, Szellem és egzisztencia. Karl Jaspers filozófiája = Világválság. Válogatás Hamvas Béla folyóiratok-
ban megjelent írásaiból, szerk. DARABOS Pál, Hamvas Intézet, Budapest, 2004, 340. A válság-val-
lomás-vállalás együt tható feltárásakor is Schelert nevezi meg ősforrásként: Uö . , A szellem és a 
háború = Világválság, 2 9 9 - 3 0 3 . 
'
3
 Vö. Hans -Georg GADAMER, Filozófia és irodalom = Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, szerk. 
BACSÓ Béla, Ikon, Budapest, 1995, 41-42 . 
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átalakulása személlyé, ami az ember kozmoszban elfoglalt helyét a szellemi lény 
rendeltetéseként határozza meg. A konfesszióként értett nyelv e szimpátia-beállí-
tottság egyik legékesebb ember i tanúsága. 
A fenomenológiai redukció husserli módszerét Scheler a szublimációval egészíti 
ki, ami azt feltételezi, hogy m i n d e n fenomenológiai aktust integrációként, így az 
intellektuálisan „tisztának", rögzí thetőnek tekintet t jelentést is az érzelemérték 
megjelenésének és nem pusztán az érzelem fogalmi behelyettesítésének fog junk 
fel. Maga Scheler az Ember helye a kozmoszban c ímű könyvében nagy figyelmet 
szentel Freud szublimáció-tanának, s azt saját szimpátiaelmélete módszertani esz-
közévé avatja. Ezzel a fenomenológiá t meghaladó szubjektumelmélet i alapozás-
hoz já ru l hozzá, amelyet ma Scheler perszonal izmusaként t a r t unk számon. Ez 
a perszonalizmus nemcsak Husserl továbbfejlesztését jelenti , de a fundamentál is 
ontológia alternatívájától is eltérő irányban keresi a „tiszta dologtól" a „megértés 
dolgához" való eljutás lehetőségeit. Az egzisztencia leválását az életről. Ezzel vi-
szont az élet organikus és pszichológiai-vitalista definícióin is túllép: mind Dilthey 
szellemtörténeti vitai izmusán, m i n d Nietzsche archetipikus, dionüszoszi mintára 
leírt létittasultságán, m i n d ped ig Bergson életlendületén. Az élet — túl az organi-
kus és pszichés s t ruk túrákon — az egzisztencia szintjén saját meghaladásán m u n -
kálkodik, az emberi élet saját szubjektumává, „sze l lemmé" szerveződésén, amit 
olyan cent rumként lehet megközelíteni, amelyben a szublimáció aktusa megy vég-
be: az ember i létező, az egyed a konfesszióban személlyé minősülve szocializálja 
- társas alakzattá teszi — életének legfontosabb organikus és pszichés reprezentá-
cióit, egyúttal ér telmet adva azoknak, megér tve életét. A értelem („szellem") 
energia tehát - az „ak tuscen t rumkén t " tárgyalt személy megnyilvánulása.14 
Vegyük szemügyre a két alapmű metanyelvének — a szóelméleti és a cselekvés-
bölcseleti összetevőnek - az összefüggéseit előbb a megnyilatkozás metaforikus 
szerkezete, majd a benne megnyi la tkozó tett értelemvilága felől. 
Az intonációs metafora 
Bahtyin munkásságának egyik legeredetibb felismerését az „ intonáció" és az „in-
tonációs metafora" szerepének leírása során fejti ki, k imutatva működésükben a 
megnyilatkozás eseményszerűségének (diszkurzivitásának) legfőbb konstruktív 
14
 Scheler definíciója így hangzik: „A szellem az egyedüli lét, ami maga képtelen a tárgyiasságra 
— a szellem tiszta aktualitás, léte csak aktusainak szabad végrehajtásában rejlik. A szellem centruma, 
a „személy", tehát sem nem tárgyi, sem nem dologi lét, hanem egy magát folytonosan végrehajtó 
(lényegszerűen meghatározott) aktusrend-szerkezet. A személy csak aktusaiban és ezek által létezik". 
Vö. M a x SCHELER, AZ ember helye a kozmoszban, ford. CSATÁR Péter, Osiris, Budapest, 1995, 57. 
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tényezőit . Érdemes eltöprengeni azon , miért van, h o g y szinte szóba se kerül a 
szakirodalomban.1 5 
A szó az életben és a költészetben c í m ű tanulmányt Vlagyimir Volosinov nevén 
tették közzé, az idő tájt, amikor Bahty in már intenzíven dolgozott a Dosztojevsz-
k i j -monográf ián , melynek központi kategóriája a polifonikus regény a nyelv f u n -
damentá l i s dialogicitásának felismerésével jár t együt t . Ez a rendkívül jelentős 
t anu lmány jelöli m e g azt a fordulópontot , amikor B a h t y i n szakít az i roda lmi j e -
lenség esztétikai megalapozásának kísérletével és a nyelvfilozófiai megalapozás 
kidolgozására tér át. A nyelvbölcseleti — „meta l ingvisz t ika i" - alapállást aztán 
mindvégig , egész a lkotó tevékenysége során megőrzi. N e m kétséges: leg je lentő-
sebb műve a Dosztojevszkij poétikájának problémái című könyv, prózaelméleti szem-
pontból pedig különösen A szó Dosztojevszkijnél című fejezet, melynek központ i 
fogalma a „kétszólamú szó", a prózában megjelenített soknyelvűség alapegysége. 
Mos t n e m térek ki ennek a kérdéskörnek részletesebb tárgyalására, csak olyan 
mér t ékben hozom szóba, amely ahhoz szükséges, hogy az intonációs metaforával 
fennálló kapcsolatát eléggé árnyaltan megvilágíthassam. Álláspontja tételszerűen 
abban foglalható össze, hogy Bahty in a szó belső metaforicitásának gondolatát 
kiterjeszti a nyelvi m é d i u m egészére, a szónál elemibb és a mondatnál nagyobb 
egységeire. A szó tövéhez kapcsolódó e t imon mellett beszél a hangtest metafor i -
citásáról, ami Humbold t és Potebnya u tán persze nem számít újszerűnek. Egészen 
eredeti azonban, hogy e felismerés érvényét kiterjeszti a beszédegységek, a dia-
lógusban szereplő replikák, a „megnyi la tkozások" (vyskazyvanije) és egész nyelvi 
alkotások szövegtartományára - egy előadáséra, egy próféciáéra, egy vádbeszédére, 
egy regényére stb. Azaz egy egész szerzői megnyilatkozás tar tományára. A be-
szédegészek mint szóművek elméletének bemutatására szolgáló tanulmány az in-
tonációval határolt nyelvi produkció egységét tekinti megnyilatkozásnak. Utóbbi 
legfontosabb sajátossága a „belső kétszólamúság",16 ami annak a következménye, 
hogy a szó alanya m i n t szerző a megszólalás hangsúlyaiba beépíti egy tényleges 
15
 Bah ty in közvetlen taní tványa, s A tett filozófiájához első szövegkiadásának szerkesztője, Szergej 
Bocsarov is fájlalja, hogy az intonáció elméletét kifejtő tanulmány — A szó az életben és a költészet-
ben — m i n d a mai napig méltatlanul kevés f igyelmet kap a szakirodalomban. Csa t lakozhatunk 
megállapításához, valamint egymondatos értékeléséhez is, melynek megfelelően a jeles filológus 
„a megnyilatkozás p r imer egzisztenciális m o m e n t u m á t " véli fel ismerni az intonációban, amit 
Bah ty in „az élet és a nyelv határán" m ű k ö d ő jelenségként írt le. Bocsarov egyébként egyér te l -
m ű e n cáfolja Volosinov szerzőségét. Vö. С. Г. Бочаров, Событие б ы т и я . О М и х а и л е М и х а й -
ловиче Бахтине = М и х а и л Бахтин: pro et contra, Санкт-Петербург , 2002, 290. 
"' A szemantika oldaláról tárgyalja tudományos igénnyel a kétszólamúság bahtyini felfogását S. 
Horvá th Géza, aki a Dosztojevszkij-könyv vona tkozó fejezetének igényes fordítását is készítette. 
Vö. S. HORVÁTH Géza, A kétszólamú szó szemantikájához = A szó élete. Tanulmányok a hatvanéves 
Kovács Árpád tiszteletére, szerk., SZITAR Kata l in , Argumen tum, Budapest , 2004, 4 2 3 - 4 3 2 . 
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vagy tételezett vagy anticipált válaszbeszéd intonációját (pl. paródia), vagy in to-
nációs szilánkjait, szólamait és szólamtöredékeit. Éppen az intonáció mindenkor i 
válaszszerűsége és idegen intonációt imi tá ló vagy elővételező modal i tásának vá-
laszigénye alapján lehet a „szó belső kétszólamúságáról" beszélni. Ebben a felfogás-
ban a szemiotikai és szemantikai jelenségen tú lmuta tó egzisztenciális egységként 
áll e lő t tünk a beszédszó. Mármos t éppen azért, m e r t Bahtyin az élet és a beszéd 
érintkezési pont ján lokalizálja a létesemény architektonikáját , a szó belső kétszó-
lamúságát min imál i s nyelvontológiai köve te lménynek tekinthet jük. Általában 
szóbeli megnyilatkozásaink inkább többszólamúak, m i n t kétszólamúak. Ezen túl 
az is különös jelentőséget ad a t anu lmánynak , hogy kimutat ja , miszer int az into-
nációval imitált idegen hang óhatat lanul metafor ikus természetű. Az intonáció 
a reprodukált idegen hang által behelyettesíti a beszélő — esetleg éppen távollévő 
— ember t annak elsajátított részével: hanghordozásával , hanglejtésével, beszéde 
ritmusával és sajátos egyéni modalitásával. Az ily m ó d o n „elsajátított részt" azután 
saját megnyilatkozása témájává avatja és jelentéssel ruházza föl. Ez a jelentés egy 
elbeszélés során már problémává — megvitatható témává - tehető, s ezzel meg is 
tör ténik a „megszemélyesítés", m i n e k következtében a „másik" — hangképi ana-
lógiája alapján — az „én" beszédem „hősévé" alakul át. 
A válaszként — nem kifejezésként vagy közlésként — értett megnyilatkozás ily 
m ó d o n az intonáció megkettőzését , azaz „átvitelét", „metaforizálódását" vonja 
maga után, ami egyfelől a benne szereplő szavakat is „kettős" kontextusba helyezi, 
s így azokat járulékos jelentésekkel ruházza föl, másfelől pedig új szavak képzését 
írja elő („karamazovság", „ tószunnyadó", „hol lóidő") . Mindkét operáció meg-
felel a metafora funkció jának - m i n d az új nevek, m i n d az új jelentések követel-
ménye. Leszögezhetjük, hogy az intonációs metafora — mivel a szónál és mondat -
nál elemibb nyelvi szinten, az ar t ikulációban ju t é rvényre - megelőzi a trópust, 
azaz a szemantikai metaforát. Sőt bátran állíthatjuk, a metaforikus kifejezés nyelvi 
késztetésének tekinthető. Amennyiben viszont egy egész nyelvi alkotás szövegére 
ki terjed hatása, értelmezésre szólít föl, több gondolkodásra. Ebben a vonatkozás-
ban már az intellektus késztetésére is jelentős hatást gyakorol. 
Á m ezen tú lmenően A szó az életben és a költészetben szerzője k imuta t ta azt is, 
hogy az intonáció — mivel a replika tar talmához érzelmi-akarat i megítélést kap-
csol - egyben jelentéskezdeményezést is megvalósít. A difónia vagy heterofónia 
egy intonációval határolt egységen belül a kijelentés szemantikáját a g rammat i -
kai-szintaktikai rendből (az ál l í tmányozó mondat által szabályozott logikai jelen-
tés mezejéből) egy másik mezőbe , jelesül, a cselekvés még nem ál l í tmányozott 
eseményének hatósugarába, a tett architektonikájába emeli át. 
Az intonációban nem a tárgyi tartalom (téma), h a n e m a beszédalanynak a be -
széde tárgyára i rányuló érzelmi-akarat i viszonyulása emelkedik nyelvi szintre, 
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egyfajta előzetes predikációkísérlet jegyében. A kétszólamú szó tehát kétféle elő-
zetes é r tésmódot — a je lentő és a je lente t t , külön a je lö lendő valóság és külön a 
jelölő szó interpretációját is feltételezi. Ezért mielőt t létrejöhetne a j e l en tő és j e -
lentet t konvencionál is , nem mot ivál t kapcsolata a szóbeli megnyilatkozásban, 
már eleve értelmezésnek van alávetve mind a nyelvi, m i n d a nem nyelvi entitás. 
E n n e k következménye, hogy a közö t tük közvetítő kép vagy fogalom — a trópus 
szemantikai alakzata vagy aszemantikus sémája — m i n t jelölésre váró ér te lempo-
tenciál és ér te lmezendő szemiózis, a prózában kü lön-kü lön megjelenítés tárgyává 
válik. Ebben a jelölés folyamatát bemuta tó diszkurzív megnyilatkozásban óha-
tatlanul feltárul a konvencionális-használati jelviszony sematizálódása, kiürülése 
egyfelől, és — másfelől — alkalmazot t referenciájának fölfüggesztése, azaz egy 
hiányzó, relevánsabb denotá tum igénye.17 Az intonáció egyszeri és megismétel -
hetetlen „érzelmi-akarat i" töltése erre a hiányzó deno tá tumra utal „kifelé", és a 
megnyilatkozás ál l í tmányi je lentés- tar tományának deficitjére „befelé", a beszéd 
tárgyát „hőssé" vagy „féreggé" avató aszemantikus trópus szabályozásának meg-
felelően. A kétszólamú szó nem pusztán a beszéd metaforáit bontja elemeire, de egy-
ben — s éppen az intonációban meg je lenő intencióban — a nyelvi metafora eredeti 
regenerálására tör. Az intonációs metafora előkészíti, sőt határozottan inspirálja 
a jelentés eltolásán és az interakción alapuló szemantikus metafora megképzését . 
A hangban ekképpen a hiányzó - a jövendő , beköszönő, keresendő — szó indexe 
van jelen, ami a saját nyelv deficit jeinek felismerésére utal - mégpedig a „másik" 
megnyilatkozásának másféle intonációja alapján. De ugyanakkor je len van az az 
„érzelmi-akarat i" tónus, intenció, amely az egyszeri és egységes életösszefüggés-
re utal, az átélt hiány diszpozíciójára. Ilyen ér telemben mondja Bahty in , hogy az 
intonáció a nyelvi és nem nyelvi realitás, az „átélt szó" és „átélt élet" határán aktua-
lizálódik, ahol viszont már a válság szituálja a cselekvést. Mármin t azon a ponton, 
ahol a megszakadt érintkezés és felismert hiánya teszi halaszthatatlanná a tett 
végrehajtását. Ezzel az aktussal lép át a „hiány átélése", érzelmi konnotációja a köl-
csönhatás „akarásának" zónájába, melynek indexe — m i n t már tudjuk — az intoná-
cióban ju t kifejezésre. 
A verbális k o m m u n i k á c i ó dialogikus felépítése és metaforikus szemantikája 
hatósugarát Bahtyin a regényszó elméletének megalapozásakor kiterjeszti a sok-
nyelvűség meghatározására is, illetve a regénynyelvre, amelyet a szociális hetero-
fónia és heteroglosszia művészi metanyelvének, költői diszkurzusának tekint . 
1
 ' A költői megnyilatkozás sajátságos, „f ikcionális" referenciájának is itt lehet a forrása - ebben az 
elővételezett világban, aminek a költők gyakorta igen találó megfogalmazást adnak: a létvágyat 
fenntar tó „ semmi" (Kosztolányi Dezsőnél), „a dolog előtti lé t re" utaló „valósághiány" (József 
Attilánál), a „jelenléthiány" (PilinszkyJánosnál). A maga módján mindegyik az öneszmélés disz-
kurzív válfajainak, a szöveg előtti önmegér tés (Paul Ricceur) módozata inak forrása. 
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Bahtyinnál a prózanyelv specifikus jelhasználat. Szerepe az, hogy ot t is érzé-
keltesse a beszéd, de főleg a nyelv dialogikus természetét , ahol az gépiessé válása 
okán takarásban marad, min t például a társas használat esetén. A regény m i n t pró-
zanyelvi megnyilatkozás nem ideologéma vagy kifejtett ideológia, mivel feladata 
nem az értékek átcsoportosítása vagy kölcsönhatása, h a n e m annak feltárása, hogy 
egyrészt az értékek és a jelentések, másrészt a dolgok és a jelentések n e m esnek 
egybe. A heterogenitás és a kölcsönhatás elvén túl B a h t y i n a „belső dia logikus-
ság" elvét fogalmazza meg, amelyet a nyelv kizárólag a művészi prózában tud 
manifeszt té tenni. Épp a szó eme többletének kimutatása a próza célja. Ezért ál-
lítja Bahty in azt, hogy a regény hőse n e m az ember — n e m közvetlenül az ember. 
A regény hőse a szó, amely persze m i n d i g egyszeri személyes megnyilatkozás pre-
zentációja. A szó egy bizonyos vetületben. Amit Bahtyin „léteseménynek" nevez. 
A fogalom több m ű v é b e n kifejtett je lentés tar tománya alapján a jelenséget így 
ér te lmezhet jük: olyan esemény ez, amelynek során az ember saját szava — és ki-
zárólag a szava - által személyes je lenlétéről tesz tanúságot a nyelvben. A próza 
speciális témája végső soron egy olyan történés, amelynek során a beszélő alany 
szava beíródik a nyelvbe és a nyelvi világlátás műfajaiba, ami azt feltételezi, hogy 
a cselekvés és a megismerés alanya — létstátusát megváltoztatva - az i rodalmi szö-
veg és ezzel a kul túra szubjektumává alakuljon át. 
Az én és te, a saját és idegen, az egyén és a másik, a társas és egyéni, az indivi-
duális és személyes, a diszkurzus és ellendiszkurzus, a tudatos és tudattalan, az im-
manens és transzcendens és egyéb kapcsolatok, vagyis a „dialogikus v iszonyok" 
elemzésekor nem lehet elvonatkoztatni a nyelvtől: „A dialogikus érintkezés a nyelv 
életének igazi szférája". A heteroglosszia, a nyelvváltozatok szociális tagolása, ön-
magában még nem képvisel dialogikus viszonyokat, bár a lehetőségét kétségkívül 
magában rejti: „Ahhoz , hogy közö t tük dialogikus viszony keletkezhessen, testet 
kell ölteniük a szóban, megnyilatkozássá, különböző szubjektumok pozíciójának 
szóbeli kifejeződésévé kell válniuk". '8 A belső dialogikusság kizárólag ot t válhat 
ilyen alapvető fo rma- és műfaja lkotó erővé, ahol az egyéni „dialogikus hangzás-
disszonanciák nemcsak a szó fogalmi jelentéseinek felszínén láthatók — min t a re-
torikai műfajokban —, hanem lehatolnak a szó legmélyebb rétegeiig, magát a nyel-
vet, a nyelvben k i fe jeződő világlátást (a szó belső formáját) teszik dialogikussá". 
Az elsődleges műfajok, illetve „a költői műfajok legtöbbje, mint mondo t tuk , nem 
él a szó belső dialogikusságában rejlő lehetőségekkel [...]. Ezzel szemben a regény-
ben éppen a belső dialogikusság válik a prózastílus egyik leglényegesebb m o m e n -
tumává".1 9 
18
 Mihai l BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikájának problémái, ford. HORVÁTH Géza, Gond-Cura -Os i r i s , 
Budapest, 2001, 226. 
19
 Uo., 198. 
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A szó belső dialogikussága tehát tú lmuta t a beszéden és magát az e lemi nyel-
vi tényt , a jel szerkezetét érinti, amelynek szerepe a prózában más képe t mutat , 
min t az eposzban, a drámában vagy a lírában. E n n e k megalapozására dolgozta 
ki Bah ty in a megnyilatkozás elméletét . A megnyilatkozás egysége n e m a m o n -
dat, h a n e m az intonáció által határolt szövegtartomány, amely egyben tematikus 
egysége is a diszkurzusnak. A szó az életben és a költészetben című tanu lmány prob-
lematikája azért k iemel ten fontos, m e r t ez az egyetlen olyan szöveg, amelyben 
Bahty in a dialogikus és a prózai szövegkonsti túció kérdéseinek tárgyalásába be-
vonja a metaforát. 
Az orosz filológus nem foglalkozott sokat speciálisan a retorika kérdéseivel, de 
amit e tanulmányában mond a metaforáról , igen eredeti és nagy jelentőséggel bír 
m i n d a nyelvészet, m i n d az i rodalomelmélet számára. Bahty in ugyanis a t rópus-
nak egy új válfaját ismeri föl és írja le, melyet „intonációs meta forának" nevezett 
el. Aláhúzom újra: olyan innovációról van szó, amely egyben elméleti munkássága 
legfontosabb teljesítményének, a prózanyelv sajátos természetének megalapozá-
sául szolgál. A prózanyelv végső soron a metafora produkciójának a megnyi la tko-
zásra való kiterjesztése, amelynek elemi egysége az intonáció, szemben a szeman-
tikai metafora, a t rópus vagy a metafor ikus kifejezés nominat ív , illetve predikatív 
szerkezeteivel. S főleg a mondattal , amely — mint szintaktikai egység — kívü l esik 
a megnyilatkozást vizsgáló metal ingviszt ikai kutatások körén. A m o n d a t és a 
megnyilatkozás közöt t i különbségtevés kifejtését a Marxizmus és nyelvfilozófia 
tartalmazza. 
Bahtyin álláspontja szerint az i rodalmi prózanyelv szerepe nem az, h o g y a szo-
ciolektusokat kanonizálja, az egységes irodalmi nyelv normarendjébe szelídítse, 
h a n e m hogy megjelenítse a bennük szereplő szavak szemiotikai és szemantikai 
produktivi tását , i l letve kifejezési a lakzataik, sémáik, műfa ja ik kon t raprodukt iv 
hatását. Utóbbi következtében válik a beszéd a nyelv látens hatalmának eszközé-
vé, m í g a költészetben intellektuális késztetéssé, a gondolat , sőt a tudat ihletőjévé, 
verbális invencióvá. 
A mondot t ak alapján teljesen következetesnek tek in the tő az a fordulat , ame-
lyet Bahty in a metaforaelmélet terén végrehajt . Hiszen épp az intonáció az, amit 
szembeszegez az intuícióval, illetve a „beleélés" és a „kifejezés" esztétikáinak egy-
korú kategóriáival. Az intonációs metafora - megfogalmazása szerint — a „nyelvi 
kreativitás" egyik leghatékonyabb tényezője, mivel a szemantikai metafora csírája 
és előfeltétele; „míg ezzel szemben a társalgási nyelv szokványos metaforái jobbára 
már kilúgozódtak, s a szavak szemantikai szempontból szegényesek és prózaiak".20 
Az intonációs metafora természetének meghatározásakor Bahtyin há rom forrás-
Miha i l BAHTYIN, A szó az életben és a költészetben, ford. KÖNCZÖL Csaba, Európa, Budapest , 
1 9 8 5 , 2 8 . 
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hoz folyamodik: a figurativitás természetét a mitikus metaforával, a hozzá tartozó 
jel sajátosságát a gesztussal (azaz az indexjellel), az in tonác ióé t a belső beszéddel 
való összehasonlítás során ábrázolja. 
Egy következő elvi probléma az, h o g y mi t e k i n t h e t ő az intonáció kon t ex tu -
sának? Akár egy gesztusnak, az in tonác iónak a megér téséhez is - B a h t y i n felfogá-
sában — az ember egész élete szolgálhat bázisul. É p p e n azért sokkal i n k á b b m e -
tafor ikus , m i n t a szemant ika i t rópus , mer t kon tex tusa nem a m o n d a t é vagy a 
megnyilatkozásé. M é g a megnyi la tkozás kontextusát is szétfeszíti. A beszédnek 
vagy az írásnak szöveggé, s ennek következ tében m ű f a j j á (pl. r egénnyé) kell át-
alakulnia ahhoz, h o g y egy élet történet lehessen a kontextusa , hiszen ez az a szint, 
ahol találkozik in tonác ió és tö r t éne tmondás , azaz lé t re jön az elbeszélés műfaji 
ismérve. Az intonáció hordozza azokat az egyéni stílusjegyeket, amelyekkel a szer-
ző hozzájárul az egyébkén t már eleve, nyelvi t e rmésze te okán d ia logikus műfaji 
képződményhez . 
Továbbá, az in tonác ió azért is metafor ikus , m e r t két (ténylegesen azonban 
m i n d i g több) kon tex tusa van, s k izáró lag ezek ha tá rán képes kifej teni hatását: az 
egyik a cselekvésé, a másik a nyelvé. Az előbbi vonatkozásában az élet sajátszerű 
„átélését" (perezivan'ije),21 m in tegy a saját élethez k ia lak í to t t cselekvő — vagy akár 
alkotói — viszonyt reprezentál ja , ú g y m o n d , a cselekvőség „stílusát" intonálja; 
utóbbi t i l letően az idegen szó stílusára reflektál. Az élet olyan ka tegór ia már a 
korai Bah ty inná l is, amely eltér a vitalista szemléletű megközel í tésektől : az élet 
m i n d e n k i élete, ezért fogalmát n e m lehet pusztán a „ te remtő fejlődésre" vagy al-
kotó életre, a kreativitásra és a produktivi tásra redukáln i . Az átélés teljesen szemé-
lyes aktus — az a m ó d , ahogy m a g a m elé állítom, a h o g y a cselekvés, a megismerés 
és a képzelet p rodukc ió iban az önér te lmezés rendelkezésére bocsátom az élet ese-
ményei t , de . . . Á l l j u n k meg, s e m e l j ü k ki: de n e m in t rospekcióm, h a n e m meg-
nyi la tkozásom nyelvi közvetítse és e nyelvnek vá lasz-megnyi la tkozások alapján 
tö r t énő elsajátítása révén . Ez a közve te t t , a két (vagy több-)oldalú megjelení tés 
mód já t is reflektáló ak tus min t st í lusjegy jelenik m e g az elemi nyelvi megnyi la t -
kozásban, az in tonác ióban . Benne n e m egyetlen beszédhelyzet egyet len megszó-
lalójának hangja — a h a n g mint „anyag" — válik art ikulált tá (megformálttá), hanem 
a h a n g o n keresztül egy egész „élet kontextusa", az élet világában va ló jelenlét 
egyszeri tet tek végrehaj tása révén megny i l a tkozó összefüggése. N e m az összes 
cselekedeté, amely a tevékenység szféráját képviseli, h a n e m egy kiválasztot t ak-
tusé, amely az egész e m b e r pi l lanatnyi jelenlétét — n e m pedig életrajzát — prezen-
tálja. Amilyen Oid ipus vagy Raszkolnyikov, Ágnes asszony vagy Édes A n n a tette. 
21
 Itt egyértelműen Di l they „belső tapasztalata" kerül átírásra, Bahtyin lélektaniságot kerülő, per-
szonalista törekvése j egyében . 
314 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(110/3 
- A D I S Z K U R Z U S CSELEKVÉSELMÉLETI G Y Ö K E R E I MIHAIL B A H T Y I N . . . 
Ágnes asszony intonációja — például — lírai megnyilatkozássá t ranszformálódik 
egyfelől annak hatására, hogy egy újszövetségi inter textus („Oh! irgalom atyja, 
ne hagyj el!") refrénné avatása révén szólama a versnyelvbe integrálódik; másfelől 
pedig cselekvésének lusztrációs metaforikája hatására, ami az ágnesi cselekvés-
szemantika (hagios — 'tiszta', 'szent') két alakmásának, a víznek és a habnak a kon-
fliktustörténetében kibontakoztatva narratív témává alakul át. 
Struktúráját tekintve az intonáció hasonlít a belső beszédhez, amelynek nincs 
hangtana, grammat iká ja és szintaxisa, ha tetszik — Max Black terminológiájával 
élve — csupa „segédtéma", amelynek nincs kifej tet t fókusza, „főtémája". A verbá-
lis megnyilatkozás azon szintjéről van szó, amelynek kontextusa n e m a dialógus, 
hanem a szemiózis első aktusa. Bahtyin ennek — m i n t már tud juk — a „belső dia-
logikusság" nevet adta. Ez a metalingvisztikai fogalom kerül a korai Bahty in-
művek, a befejezetlen esztétika és etika „átélés" fogalmának a helyére, ami az 
életfilozófiáktól (Bergson, Dilthey) való elfordulásának és a perszonalista fenome-
nológiával (elsősorban M a x Schelerrel) folytatott párbeszédének az eredménye 
volt.22 Az esztétika és az etika metanyelvének a sorsa a vitaiizmus, a neokant ia-
nizmus és a fenomenológia előfeltevéseivel folytatot t polémiájában dőlt el, s el-
vezetett a nyelvbölcseleti terminológia kiépítéséhez. 
A degrammatikalizált nyelvi megnyilatkozás, a belső szemiózis mintájára fel-
fogott intonáció jelanyaga — mai kifejezéssel — az index. Éppen az indexszerűség 
testesíti meg a poiészisz két legfontosabb - s a pol i fonikus regényben „öntudatra 
ébredt" - sajátosságát: a fo rmai lezáratlanságot és az értelmi kimeríthetetlenséget. 
A megnyilatkozás eme sajátosságait illusztrálja Bah ty in az „ant ic ipáció" és az 
„ e n t h ü m é m a " terminusával. Az intonáció a megnyilatkozásban arra az értelem-
világra utal, amely a benne szereplő mondatpredikációk jelentésmezején túlmutat 
s az adott beszédmód lehetőségein belül nem prédikálható. Másként fogalmazva: 
amelynek van szemiotikája, de nincs szemantikája (pl. gesztus, arcjáték, cselekvés 
stb.). Erre vonatkozik hát az anticipáció fogalma, m í g az en thüméma a jelentéssel 
bíró hiány alakzata. Mindke t tő domináns szerephez ju t a prózaköltészet nyelvi 
konsti túciójának bahtyini kifejtéseiben. 
A válasz elővételezett hangsúlyai a saját beszédben indexként vannak jelen, 
azaz a szintaktikai szerkezettel és lexikával még nem rendelkező, idegen megnyilat-
kozás jeleiként (hangsúly, ritmus stb.). Ez azon része a megnyilatkozás aktusának, 
amely a belső beszéd külsővé és a külső beszéd belsővé való átalakításáért felelős.23 
22
 Ezt a kérdést részletesen tárgyalom a regényelméletről szóló tanulmányomban: KOVÁCS Árpád, 
Úton a regény diszkurzív elmélete felé = U ö . , Diszkurzív poétika, 281—326. 
23
 Erről Vigotszkij (belső beszéd), Jakobson (belső szemiózis), Peirce (indexjelek), Bühler (index-
szó), Piaget (egocentrikus beszéd) is értekezik: Bahtyin, m i n t mondot tuk , a „belső dialogikus-
ság", illetve a „kétszólamú szó" keretében tárgyalja. 
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Manapság, amikor fö lmerü l t , hogy M a x Black metaforafelfogása, M i h a i l 
Bahtyin dialóguselmélete és Paul Ricceur elbeszélésfilozófiája legfontosabb e red-
ményeit közös módszer tan i alapra helyezhetnénk az interakció művelete a lap-
ján,2 4 joggal fogalmazható m e g a következő kérdés: tá rgyalha tó-e a kölcsönhatás 
művelete keretében az intonáció, a dialógus bahtyini foga lmának legfontosabb 
összetevője? Valamint az intonációs metafora és annak utaltja. 
A kérdés már csak azért is indokolt, mer t írása II. pont jában Max Black is fö l -
veti, hogy az élőbeszédben az emphasis és az intonáció nagymér tékben hozzájárul 
a metafor ikus kifejezés értelmezéséhez, egyebek között annak eldöntéséhez, 
hogy menny i re „komoly" a beszélő viszonya a metafora fókuszához.2 5 A p róza -
nyelv lényege éppen az, h o g y mind az emphasist, mind az intonációt, mind a n e m 
nyelvi kontextust temat izálni kényszerül és képes. A próza ezért „bőbeszédű". 
A perszonálontológiai alapvetés 
Áttérve A tett filozófiájához c ímű bölcseleti mű részletesebb tárgyalására, le kell 
szögezni: a nyelv dialogicitása, a szó kétszólamúsága, az intonáció metaforikussága, a próza 
többnyelvűsége és a beszédműfajok intencionális természete, világlátást konst i tuáló 
szerepe, — mindezen szellemi innováció nem pusztán egy kiemelkedő filológus 
és gondo lkodó szakmai , te rminológia i produkt iv i tásának bizonyítéka, h a n e m 
egy felelősen gondolkodó 20. századi ember alanyi jelenlétének tanúsága. Bahtyin 
már első, 1919-es írásában ennek fontosságát hangsúlyozza: Művészet és felelős-
ség.26 A felvázolt te rminológia i újítások metanyelvi rendszere polemikus korának 
— Bahty in szerint - „klasszicista" gyökerű poét ikai-re tor ikai normáival és szem-
léletével. A langue, a parole, a stílus elméletei nem alkalmasak maradéktalanul a meg-
nyilatkozásként - ma így mondanánk: diszkurzusként — ismert szellemi teljesítmé-
nyek, kultúraképző ak tusok nyelvi méd iumainak értelmezésére. Jóllehet Bahty in 
beszédmódjának új fogalmai nem alkotnak logikailag szabályozott rendszert. Erre 
sosem törekedett. Mégis hatástörténetük alapján (pl. dialóguselmélet, in ter tex-
tualitás, kronotoposz, nevetéskultúra, karnevalizáció) azt tapasztaljuk, hogy gon-
dolati produktivi tásuk különösen jelentős. N e m annyira definíciójuk és belső 
s t ruktúrájuk transzparenciájára helyezte a hangsúlyt, min t inkább a nyelvi és kul-
turális alkotások működésén bemutatot t referenciájuk hitelességére. Dosztojevsz-
kij, Rabelais, Tolsztoj, Goe the és mások művei egészen eredeti módon tárulnak 
24
 BEZECZKY Gábor, Metafora, narráció, szociolingvisztika, Akadémiai , Budapest, 2002. 
23
 M a x BLACK, Metaphor = U ö . , Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Cornel l 
UP , I thaca-London, 1962, 25-47 . 
26
 Miha i l BAHTYIN, A szerző és a hős, ford. PATKÓS Eva, G o n d - C u r a , Budapest, 2004, 315-318. 
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föl beszédmódja reflektorfényében, éspedig azért, mer t nem ob jek tumkén t írja 
le azokat. Fontosabb szempont annak föltárása, hogy e szövegek hogyan járul tak 
hozzá önmegér tése eseményéhez, hogyan részesült ő maga e művek léttapaszta-
latából. Ezt a részesülést Bahtyin eseményszerűnek — folyamatosan re interpretá-
landónak és lezárhatatlannak tekintet te . A pol ifonikus regény nyelvének ismé-
telten újrakezdett megfogalmazásaival Bahtyin, végső soron saját beszédmódján , 
a részt vállaló gondolkodás diszkurzusnyelvének kiművelésén m u n k á l k o d o t t . 
Erről egy helyütt úgy nyilatkozott, hogy egész életén át egyetlen szövegen, a Dosz-
tojevszkijről szóló könyvön dolgozott . 
A fogalmi apparátus ugyanis n e m az oppozíciók vagy a megfeleltetések sza-
bálya szerint válik számunkra értelmezhetővé, hanem egyfelől új metaforikus sze-
mant iká juk , másfelől azok participációjának felismerése, a nyelven kívüli világ 
é r te lmi potenciál jában való részesülésük mélysége alapján. Jól érezzük ezeket a 
mélységi d imenziókat az olyan szavakon, min t a „csend hangja", a „másik h a n g -
ja", a „tonalitás", a „polifónia", a „felelős tett", a „felelősségteljes jelentés", a „ ré-
szesedő gondolkodás", a „kronotoposz", az „ambivalencia", „architektonika" stb. 
— a nyelv, az ember , a cselekvés, a test, a tér és az idő unikál is metaforáin. Ezek 
jelentősége nem a kifejtési nyelv fogalmainak pontos definícióiban és azok struk-
turáltságában rejlik, hanem az ember i cselekvésre és alkotásaira vonatkozó szá-
mos bahtyini interpretáció értelmi gazdagságában. Ily m ó d o n megállapí that juk, 
h o g y az egész é le tművet kitevő szövegbázis - s ennél semmiképp sem kevesebb 
— képezi azt a kontextus t , amelyben feltárulhat e fogalmi apparátus egyre telje-
sebb és egyre transzparensebb kifejtése. Sőt azt is, hogy benne egy egyszeri lét-
esemény testesül meg, nevezetesen: egy műgonddal fölépített élet — Bahtyin így 
m o n d a n á — „részesülése a létből". Ez a szövegbázis hatalmas értelmi potenciállal 
rendelkezik, ami bennünke t értelmezésre szólít föl. M i n d e n sokféleségük mellett 
van egy fundamentá l i s vonása az é le tmű rész-szövegeinek, jelesül, hogy vala-
m e n n y i anticipált válaszként olvasható, válaszként a m i lehetséges válaszainkra 
a létre vonatkozó alapkérdések kapcsán. De mindenekelő t t a participatív j e l en -
lé tmód mint specifikusan emberi a t t i tűd „krízisei és katarzisai" tekintetében. 
Ebben az ér te lemben állíthatjuk, hogy sem a nyelv belső dialogicitása, sem 
a próza soknyelvűsége, sem a regény polifonikus természete nem tárgyalható teljes 
ter jedelmében, ha n e m fejt jük meg a logikai és terminológia i je lentésükön tú l -
muta tó metaforikus szemantikájukat, melyek együttesének saját referenciája van. 
Nevezetesen az, amelyet a cselekvés aktusa — végbevitelének, megjelenítésének és 
kul túrá jának igénye vet föl. Mer t Bah ty in szerint a közvetítés médiumai — vi-
szonylagos autonómiájuk, belső strukturáltságuk mellett is — a cselekvés világában 
gyökereznek; nemcsak utalnak rá, de eredetük is abból, a „felelős te t tből" vezet-
hető le. A tett i lyeténképpen értelmezhető úgy, mint tevékenykedő része — szubsz-
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t rá tuma és szubjektuma - a cselekvő embernek, de ugyanakkor jele is a cselek-
vés-végrehajtás aktusának. Nyi lvánvaló hová konkludál a vázolt gondola tmenet : 
Bahty in aktuselmélete nélkül n e m ér te lmezhet jük felelősen nyelvfelfogását és 
poétikáját sem. E tág kontextusban — a megnyilatkozásnak és az intonációs meta-
forának szentelt elemzés fényében — javaslom megvizsgálni most az aktuselméleti 
értekezést. 
A tett filozófiájához című kézirat — különösen A szerző és a hős, valamint a Dosz-
tojevszkij-könyvek perspektívájában — a tett közvetítésének szóbeli és i rodalmi le-
hetőségeit, műfajai t veszi alapul, azaz egy az etika, az esztétika és a poétika ha-
tárán kifejtett elmélet körvonalait mutatja.2 7 Az írás — min t már utal tam rá — Max 
Scheler aktuselméletének ha tározot t inspirációjáról tanúskodik.2" Az etikai és az 
esztétikai szemlélet teljes kifej tésének elmaradását a Dosztojevszki j -monográfia 
kompenzálja, melyben a há rom diszciplína problémakörei egységes elméleti m o -
dellben, egymást feltételező kölcsönhatásban kerülnek kifejtésre. S ez a regény poé-
tikája. A szel lemtudományokkal és a fenomenológiával szembeállí tott bahtyini 
„humán tudományos" gondolkodás itt a perszonalizmusként art ikulált filozófiai 
antropológiára támaszkodik, melynek megalapítója — mint közismert — éppen 
M a x Scheler volt. Ez a „ h u m á n t u d o m á n y " a Dosztojevszkij-könyvekben egy ú j -
szerű prózapoétika, m o n d h a t n á m , egy „poétikai antropológia" képét nyújtja. 
27
 A „cselekvés világa" és az „esztétikai világlátás" kétféle architektonikájának összehasonlító elem-
zését lásd Vlad imir LIAPUNOV, Notes oti Bakhtin's Terminology: Architectonic(s), Elementa , 1998/4., 
65-70. 
28
 A fokozott szellemi érdeklődést b izonyí t ják Bahtyin n e m r é g közzétett munkafüze te i . A publi-
káció alapján egyértelműen megállapítható, hogy az orosz gondolkodó intenzíven foglalkozott 
Max Scheler műveivel és kü lönösen a Wesen und Formen der Sympathie (1926) c ímű könyvével 
(első kiadás: Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle, Halle, 1913.), melyről részletes jegy-
zeteket és 45 nagyobb terjedelmű f ragmentumot másolt ki német nyelven azl920-as évek kö-
zepén, tehát A tett filozófiájához és a Dosztojevszkij-könyv írása közötti időszakban (vö. Михаил 
Бахтин, С о б р а н и е сочинений, I., Москва , 2000, 655-680. ) . Az is egyér te lműen megállapít-
ható, hogy a korabeli filozófiával való szembesülése a kantianizmustól és a fenomenológiától 
való elhatárolódást eredményezte . Azon túl, hogy az első Dosztojevszkij-könyv 71. oldalán 
külön kiemeli a Wesen und Formen der Sympathie és a Der Formalismus in der Ethik und materiale 
Wertethik c í m ű könyvek je lentőségét (Uo., 60.), a német gondolkodó halálának évében közzé-
tett Freudizmus (1928) első fejezetében Bahtyin a kor legjelentősebb gondolkodójának nevezi 
Schelert. (Ez a véleménye Heideggernek is, aki jeles honfitársa halála kapcsán őt az egész kortárs 
gondolkodás legnagyobb szabású „filozofáló erejének" nevezte. Vö. Martin HEIDEGGER, Gesamt-
ausgabe. X X V I . , 62.) A kapcsolódó 286. lábjegyzetben pedig Bahtyin arról tudósít, hogy a kor-
társ európai bölcselet áttekintésének szánt (végül megvalósulatlan) könyvében önálló fejezetben 
készül tárgyalni Scheler munkásságát (vö. Фрейдизм, Критический очерк, N e w York, 1983, 
20.; 25—26.). A Freudról szóló k ö n y v is a szublimáció módszerének elfogadásáról tanúskodik, 
hiszen itt tapasztalható leginkább Freud metapszichológiai hozadéka, különös tekintettel arra, 
hogy az élettörténet elbeszélését Freud az elfojtást kompenzáló szimbólumképzés szempontjából 
értékeli, sokkal inkább e tényező, m i n t az elbeszélt fabuláris tartalom felől. 
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Ami mindenekelőt t azzal magyarázható, hogy a teoret ikus kilép a tett filozófiai 
metanyelvének fogalmi kereteiből és áttér a cselekvés humántudomány i , poétikai 
nyelvére. S teszi ezt egészen következetesen éppen azért, mer t a tetthez nemcsak 
annak belső tapasztalatát, egyszeri „átélését", s az „átélés kifejezését" tartot ta im-
már odatartozónak, hanem a nyelvi tapasztalatot is, a lehető legszélesebb humbold t i -
potebnyai értelemben.2 9 E tapasztalat közege, a szó- vagy szövegmű Bah ty in új 
megvilágításában maga is önálló „archi tektonikát" alkot, az életbeli-dialogikus, 
a költői-metaforikus, a prózanyelvi-polifonikus és regénymúfa j i -k ronotop ikus 
összetettségében, miáltal a cselekvés gyakorlati vagy technikai modell jén túl lép-
ve, a tettet vi lág- és kultúralétesítő konstruktivitással ruházza föl. 
A prózai szó az aktuscentrum megnyilatkozása, — n e m az „objektív" jelentésé, 
és nem is az „szubjektív" intuícióé vagy intencióé. A szó az ak tuscent rum meg-
nyilatkozásaként tekinthető beszédeseménynek, amely egyben a „lét eseménye" 
(sobyt'ije byt'ija) is. Az orosz idióma az esemény szavában benne foglalt lét jelentését 
aktualizálja, az együtt-lét, a koegzisztencia értelmében — so-byt'ije. A szó — a nyelv 
sugalmazására — az eseményt az együtt-élés eseményének jelentésével ruházza 
föl. Ez viszont — m i n t m o n d o t t u k — csak a szó közvetítésével és a szó közegében 
megvalósuló, személyközi interakció eseménye lehet. Itt tehát nem a szimpátia 
érzésének fenomenológiai leírása ju t érvényre, hanem a metalingvisztika által 
kialakított prózapoétikai modellje. Ezt a különbséget fedi le a szimpátia és a dialó-
gus terminusainak különbsége: az első az érzésérték megnyilvánulását (konfesz-
szió), a másik a nyelvi esemény többletét állítja szembe a fenomenológiai alapon 
nyugvó jelentés-fogalom intellektualizmusával, illetve a jelentést a használati 
szabályra redukáló pragmatizmussal. A szimpátia feltételei tehát nem vezethetők 
le a vitaiizmus életfogalmából a beleérzés és expresszivitás alapján. Feltárásra szo-
rul a beszéd szociális és i rodalmi „műfa ja i " — a konfesszió, illetve a megnyi la tko-
zás — által közvetített személyes érintkezés, a párbeszéd természete. 
M a x Scheler elméletében a konfesszió az emberi egyed szocializációs aktusa-
ként volt kifejtve. Eszerint a megnyilatkozás a „belsőt" „külsővé", a szocium előtt 
megvallot tá teszi. On-elbeszélése révén elnyeri magaságát, mivel ezúton képes 
elsajátítani a másik és mások értékelő válaszreakcióját - dicséretét, ítéletét, a zono-
sulását, iróniáját, apológiáját stb. A szocializáció feltételévé tett k o m m u n i k á c i ó 
műfajaként a konfesszió elszakad sok évszázados gyónás-modell jétől és öné le t -
rajzi sémáitól, azaz a bevallás, a már ismert tények közlésének mintájától. A közlés 
konfesszió-aktusa eseményként adódik hozzá a megnyilatkozást megelőző defici-
tes, „bűnös" bensőséghez. A személyes jelhasználatként ér te t t konfesszió szem-
29
 Bahtyin pozitívan hivatkozik erre a hagyományra az 1950-es évek közepén keletkezett A beszéd 
műfajai című értekezésében. Vö. Михаил Бахтин, Проблема речевых ж а н р о в = Uö. , Собрание 
сочинений, V., Москва, 1996, 167-170. 
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ben áll mind a biológiailag, mind a pszichológiailag motivált vitalizmussal, úgy 
az ösztön, mint az átélés kifejezésére korlátozott elképzelésekkel. 
A tett filozófiájához szerzőjeként Bahtyin a t u d o m á n y - és életfilozófiák ala-
pozó elveivel kerül t szembe, s a bölcselet megalapozására i rányuló kiútkeresés 
eredményét a szimpátián alapuló empátiában, azaz a „részt vállaló gondolkodás-
ban" fogalmazta meg , ami a később (1940-43 között) bevezetett terminus, a „hu-
m á n t u d o m á n y o k " ér te lmező gyakorlatához képest egyfajta primer, t udomány-
előtti ismeretkört, előzetes létmegértést takar - a n e m indifferens értékviszonyt 
a tett végrehajtásához. A vázolt közelítésben a cselekvés - túl a szándékon, a vá-
lasztáson, a kifejezésen - nem kevesebb, mint a lét megértésére vona tkozó akarás 
aktusa, aminek feltétele a vallomás, pontosabban: a 'számadás magamról ' (samootüt), 
a tett nyilvános vállalása, szociális ténnyé avatása, a létmegértést az önmegértéssel 
összekapcsoló nyelvi aktus. E létszimpátiába ágyazott participatív, „felelős" gon-
dolkodásnak Bah ty in ezt a nevet adta: „első filozófia". 
Az „első f i lozófia" megnevezéssel egy olyan — csak egyes e lemeiben ariszto-
teliánus - megközelí tésre utal, amely a leíró fenomenológia kívülállását, „transz-
cendentális szubjektumát" - azaz a tiszta tudás alanyát — a leírás „átélésével" kiegé-
szített gondolkodó személlyé alakíthatná át. Ebben a megközelítésben a gondolat 
nem válik le — fogalomként - a gondolóról és annak jelentéskezdeményező cselek-
véséről. Az első filozófiában a cselekvés, a róla való gondolkodás és beszéd egysé-
ges architektonikával, egymással kölcsönhatásban álló funkcióegyüttessel rendel-
kezik, s ily m ó d o n ú j egészet a lkot . Az építészeti szaknyelvi fogalomtól eltérően 
az architektonika n e m konstrukcióra , hanem kölcsönhatásra vona tkozó terminus. 
A kölcsönhatást ped ig eseményként értelmezi Bahty in , olyan eseményként, mely 
egyszerre megy végbe egy rendszeren belül és rendszerek között . Mondha tnók : 
iniciális eseménynek. Az „első f i lozófia" a cselekvés aktusában a létesemény pr i -
mer megnyilvánulását éri te t ten, a kezdet ismét lődő kezdeményezését . S egyen-
ér tékűnek tekint i az értelem szakadatlanul t ö r t énő inkarnációjával a tettben. 
A mondot t ak alapján talán m á r kitalálható, hogy az arkhé, a kezdő elv iránt 
elkötelezett „első filozófia" számára a szubjektum és ob jek tum viszonyát se azo-
nosság, se analógia, se dialektika (szillogizmus) ú t ján nem lehet megközelíteni. 
Hiszen innen nézve már maga a kiindulás - a megismerés szubjektumára és meg-
ismerendő ob j ek tumra osztott valóságkép - is a képzelet művének bizonyul. Va-
lójában - Bah ty in szerint - ez a viszony mind ig egyszeri a lkalomra j ö n létre, és 
a cselekvés vi lágából sarjad ki — az átélt és ar t ikulál t cselekvés művéből . A vallo-
másban például egy olyan cselekvés, amelynek van tárgya és ér te lme, de nincs 
még értelmezett szubjektuma (hiszen éppen ő kerestetik), a megvallás aktusában 
a fohász-szó saját alanyra tesz szert, de csak abban az esetben, ha közben egyúttal 
elsajátítja a m ű f a j diszkurzusnyelvét. 
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Ezt lá t juk Szent Ágoston Vallomásaiban, ahol a bevallás köznapi és a gyónás 
rituális műfaja átlényegül egy egyszeri élettörténet elbeszélésévé. Ebben a na r -
ratív kontextusban a cselekvést - a m i n d i g n e m teljes tettet (esetenként a bűnt) 
— nem izoláltan, hanem egy életösszefüggés megnyilatkozásaként ábrázolja í ró -
ként a korábban szóbeli vallomást tevő és bűnöke t elkövető ember . De hogy ez 
az ábrázolás célt ér jen és hiteles legyen, Dávid Zsoltárainak intonációját, „sze-
l íd" nyelvi modalitását is el kell sajátítania, illetve egyúttal saját diszkurzusában 
— a szóbeli vallomása leírásában (újrajelölésében és transzliterációjában) - ö n n ö n 
retorikáját (ideológiáját) lelepleznie. Ekkor , az írás aktusában nyílik meg a lehe-
tősége annak , hogy a gyónás monologikus formáját dialogikussal váltsa le: írásá-
ban — a gyónás narrativizálásában, személyes elbeszéléssé tö r ténő átírásában — az 
Istenhez forduló int im beszédet a válasz ígéretét jelentő közönségnek címezi, s ez-
zel megnyilatkozását beleírja az európai prózaművészet és elbeszélő kultúra t ö r -
ténetébe. Kétségtelen, hogy Ágoston Vallomásaival min t szövegművel nemcsak 
a személyes elbeszélés műfaját alapozta meg, hanem egy „első filozófiát" is kidol-
gozott , amely új alapokra helyezte az ember i jelenlétről, az it t-létről való g o n -
dolkodást. Például az emberidő, a szó és az írás kapcsolatának merőben új koncep-
ciójával. 
D e t é r jünk vissza Bahty in értekezésének taglalásához, és folytassuk a cselek-
vés archi tektonikaként kifejtett felfogásának árnyalását. Az elméleti vállalkozás 
célja egyér te lmű: a cselekvéstől - a cselekvés által teremtett vi lágon keresztül — 
eljutni a cselekvés jelentéséig. Éspedig a lehető legtöbb „átélési" aktus, valamint a le-
hető legtöbb közvetítő közeg explikációja révén, hiszen csak ekképp lehet kielégí-
tően jelentéstelített — nem formális, nem kategór ia- függő — a tett értelmezése.3 0 
Ebben a perspektívában Bahtyin túl gyorsnak és rövidre zártnak találja n e m -
csak a neokantiánus és fenomenológiai leírások eljárását,31 de a morfológiák á tme-
netét is a cselekvéstől a cselekvés merőben funkcionál is jelentéséhez. A hosszabb 
utat választja. A történet egységét kitevő szüzsé sem, a közlemény egységét kitevő 
közlésmód sem nyújt eléggé differenciált transzformációs modell t — sem a csele-
!
" A mondo t t ak értelmében érzem szűkkeblűnek az „archi tektonika" fogalmának ez ideig leg-
részletesebb és legigényesebb krit ikai feldolgozását, amely címének intenciójától némileg el-
térve a szerzőséget nem annyira a dialogikus kódoltság oldaláról fejti ki gazdagon, m in t a 
kronotoposz és az architektonika kölcsönhatása felől. Ennek tudható be, hogy Bahtyin legje-
lentősebb teljesítménye, a többséget alkotó prózapoétikai munkák hozadéka szinte szóba se 
kerül . E t tő l függetlenül, az adott probléma feldolgozásakor ez a rangos t anu lmány megkerü l -
hetetlen. Vö. Michael HOLQUIST, Authoring as dialog. The architectonics of answerability = UÖ., 
Dialogism. Bakhtin and his World. Rout ledge , London - N e w York, 1990, 149-181. 
31
 Az Első rész előtt közölt bevezető szövegtöredékben Bahtyin kitér Kant, Ricker t , C o h e n , 
Husserl, valamint Nietzsche, Bergson és Spengler kri t ikai méltatására. Vö. BAHTYIN, A tett fi-
lozófiája, 7—80. 
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kedetek összekapcsolásának, sem a szavak összekapcsolásának váratlansága, „dez-
automatizáló" hatása, vagy bármiféle más szintagmatikus koherencia. A prózamű 
nem pusztán elbeszélés és történetalkotás. A próza egészen sajátos nyelv — jel- , 
szó-, t rópus- és szövegképzési eljárások n e m triviális eszközrendje. Lényege az, 
hogy a prózaíró a nyelvi rendszer jeleit nem tekinti normatív, konvención alapuló 
jelhasználat függvényének. Bahtyin sokkal inkább az esemény te r rénumának fogja 
föl a nyelvi m é d i u m o t a szó m i n d h á r o m általa említet t szintjén. Nyelvf i lozófus-
ként k imutat ja , hogy lényegében minden egyes megnyilatkozás, minden egyes 
emberi megszólalás változásokat indít, indí that el a nyelvi rendszerben, még ak-
kor is, ha azokat csak jóval később képes azonosítani az elméleti reflexió. 
Márpedig a változás kezdeményezése csak a rendszeren kívüli sorokból jöhet , 
s nem pusztán a használat automatizálódásából, a metaforának lexémává, a lexé-
mának f o g a l o m m á vagy terminussá való sterilizálódása okán. A határsáv, ahol 
a nyelvi rendszer elemei a metanyelvi és n e m nyelvi sorokkal érintkeznek, az 
intonáció, mely két szomszédos sort kapcsol össze. Egyfelől a megszólaló ember 
egyéni és megismételhetet len hangjá t a szó hangalakjával (jelentőjével), másfelől 
azzal a tonalitással, amely Bah ty in szerint m i n d e n aktussal együt t jár - legyen az 
érzéki, ér telmi, gondolati vagy cselekvésbeli. A tonalitásban az ember értékviszo-
nya nyilvánul meg ahhoz, amit érez, amit gondol , amit tesz.32 A megnyilatkozás 
intonációjában, ebben a n e m grammatikal izái t verbalitásban (ilyen például egy 
sóhaj vagy egy hanggesztus) éppen a diszpozíció van jelen, de csupán indexsze-
rűen, csupán egy küszöbön álló, megvalósítandó kijelentés — egy elsajátítandó szó 
- indexeként, mely ekképpen egy átélt esemény tünete is. Tehát nemcsak a nyelv, 
hanem a tör ténés része is. 
Az érzelmi reflexió belső tonalitása tehát olyan utalásként fogható föl, amely 
egy k imondat lan , de odaér te t t vagy éppen érlelődő, küszöbön álló „prédikációra" 
irányul, ami t m indenkor kísér valamely diszpozíció (szorongás, félelem, a düh) 
s a benne megnyilvánuló előzetes megértés. A retorikában is régóta ismerik ezt a 
jelenséget — éspedig az enthi iméma formájában.3 3 A különbség csupán annyi, hogy 
12
 Ma ezt Heidegger nyomán diszpozíciónak szoktuk nevezni: Befindiglichkeit 'hangulat ' , ' h a n -
golt-iét'. 
33
 Már Arisztotelész is indexjelek alkalmazásához kö tö t te az enthi iméma retorikai hatását: „Az 
enthi iméma valószínű tételekből és jelekből való következtetés [...]. A jel pedig egy bizonyító 
tétel akar lenni , amely vagy szükségszerű, vagy általánosan elfogadott , mer t aminek létéből 
van, vagy aminek korábbi vagy későbbi keletkezéséből keletkezett a dolog, az jele ama dolog 
megtör ténésének vagy lé tének" (Analitika II 27, 70a). Különösen fontos itt a lételméleti érvelés, 
miszerint egyfelől a jel a dolog része, másfelől a do log létrejöttének, megtörténésének megnyi l -
vánulása a létben — jele az eseménynek is. Egyik utalása a térbeli, a másik az időbeli jelenlétre 
vonatkozik. Példája: ,,Az, hogy teje van, annak a jele, hogy gyereket szült" az ilyen jel szükségszerű. 
(ARISZTOTELÉSZ, Retorika, ford. ADAMIK Tamás, Gondola t , Budapest, 1982, 16.) 
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a szónoki beszédben tudatos elhallgatásról - a logikai szillogizmus egyik tagjá-
nak elhagyásáról — van szó, míg az életben vagy a költészetben egy még n e m azo-
nosí tható és nem je lölhető értelem-összefüggésről , amivel leginkább a cselekvés 
végrehajtása során szembesülünk, a befejezetlen tett temporalitásában. Az utóbbi 
kifejlését ebben a helyzetben már egyfajta „hal lomásként", belső invokációként 
tapasztaljuk, de térbel i objektivációjának alakját m é g n e m érzékelhet jük. Ez a 
múló , de el nem m ú l t idő pillanata — a múlt és a j ö v ő jelenvalósága a cselekvés 
aktusában. 
Bahty in „hosszú út ja" annak áll szolgálatában, hogy eljuthassunk a magyará-
zattól az értelmezésig, onnan pedig a létig, pontosabban a lét prózanyelvi refe-
renciáinak felfedéséig. Mivel az in tonáció által kódolt referenciális vonatkozások 
m i n d i g egyediek és egyedüliek, a szó m i n d h á r o m aspektusa megújí tásának igé-
nyét vetik föl abban a folyamatban, amelyben a cselekvés transzpozíciói végbe-
m e n n e k — a diszpozícióból kiindulva a belső tonalitáson keresztül az egyéni k i -
fejezésig, a megnyilatkozásig, ahol é r te lmi s t ruktúrá juk kiteljesedik, mer t más 
megnyilatkozásokkal, más cselekvésmódokkal, más életekkel és értékintenciókkal 
érintkezik. Már a diszpozíció első megnyilatkozása is — a meghallott hang inter io-
rizálása a saját ar t ikuláció és hangvétel intonálása révén — olyan radikális ese-
mény, amely a saját szóhoz vezető ú t o n idegen szólamokba ütközik. Ezen az úton 
beszédébe integrálja mások tónusának és modali tásának karakterjegyeit , s ezzel 
megnyilatkozásainak, szavainak és szóműveinek előzetes megértését hajtja végre. 
Ezzel magyarázható, hogy minden megnyilatkozást , annak minden szavát belső 
kétszólamúság hatja át. Már itt, az intonált - de még n e m grammatikalizálható -
in tenció szintjén létrejön a dialógus redukál t formája, a Bahty in által „mik rod i a -
lógusnak" nevezett nyelvi anticipáció, amelynek ösztönzője a megidézett , az elő-
vételezett idegen szó, a válaszbeszéd egysége. De mivel ahhoz tett, „átélt cseleke-
de t" n e m kapcsolódik (a másik tettét csak ő maga, az aktusalany képes belülről 
tapasztalni), az idézett szó — a Dosztojevszkij-monográfia szerint — csak „szólama" 
(golos 'hang ' ) felől, egy „értékérzés" — egy kifejtetlen „életelv", „meggyőződés", 
„idea" — hangzásindexe alapján értelmezhető.3 4 Csak azt ne feledjük, hogy A tett 
34
 Az „eszme" státusa kapcsán emlékezzünk azonban arra, hogy Bahty in szembeállítja a tézisregény 
eszmehősével Dosztojevszkij figuráit. A Cand ide típusú szereplő egy monologikusan b e m u t a -
tot t eszme (a teodicea) narratív példázata csupán, egy tematizált allegória. Ebben a regényben 
a prózanyelv egy idea szolgálóleánya, s ezért nem lehet pol i fonikus . Míg Dosztojevszkijnél 
ilyen egységesítő, központ i -monológikus eszme nem lehetséges. Az eszme ugyanis n e m rende-
zőelve, hanem „hőse" a polifonikus regénynek . A saját élet és annak megértése bármely hőse 
számára korántsem csupán autoszótéria. Ellenkezőleg: tevékeny jelenlét, egyszeri részesülés 
a lé tprobléma megoldásában. Egy új iniciat ív lépés, odaadó vállalkozás a világ megér tésére : 
„A személyes élet sajátlagosan önzetlenné és elvszerűvé alakul át, a ideológiai gondolkodás leg-
magasabb fokán pedig - intim, személyes és szenvedélyes". M. M. Бахтин, Проблемы творчества 
TANULMÁNYOK 323 
K O V Á C S Á R P Á D 
filozófiájához c ímű írásban ez a bonyolul t megnyi la tkozásmód még nincs elméle-
tileg kidolgozva, ugyanakkor a cselekvés archi tektonikáján belül van felvázolva. 
Ér the tő is, hiszen a teoretikus model l az aktustól annak megjelenítéséig vezető 
utat fogja át. 
Vegyük szemügyre Raszkolnyikov esetét. Világos, hogy Raszkolnyikov a tett 
u tán nem filozófiai vitákban vesz részt. N e m , az életben mások cselekedeteivel 
veti össze sajátját, miközben meg-megú ju ló kísérleteket tesz tettének megértésére 
s ezen keresztül az önmegértésre. Párhuzamosan heves külső polémiái hozadékát 
s belső beszédének még intenzívebb heterofóniáját és heteroglossziáját bevonja 
ebbe az eseménybe. Ez az aktívan idézett , többnyelvű és sokszólamú internalizált 
szövegvalóság épp az elsajátítás aktusában alakul át belső késztetéssé, a vallomás-
tevés akarásának mot ívumává. Mindez maga a létesemény, s ezért n e m redukál-
ható semmiféle „reflexióra", „eszmei polémiára", „nézőpontrendszerre", „szöve-
gek párbeszédére" stb. Semmifé le ideológiára és semmiféle technikára! Mer t ezt 
az eseményt kizárólag a prózaköltészet diszkurzusa képes modellálni, amely ter-
mészetesen a poétikai funkcióra (Jakobson) és a narratív funkcióra (Ricœur) sem 
korlátozható. 
Bahty in az archi tektonikusan fölépítet t é r t e lemnek (smysl) ezt a bonyolul t 
struktúráját, amelynek hordozója mind ig egy egész beszédegység, egy teljes meg-
nyilatkozás (szó vagy szómű), h á r o m jelentésmező (zna(en'ije) kölcsönhatásának 
tulajdonítja. Az egyiket a szó hangburká t egyénien art ikuláló intonáció, a mási-
kat a szó konsti tutív alakját képező trópus, a harmadika t a fogalmi kategória ge-
nerálja, pontosabban, e há rom verbális aspektus kölcsönhatása a megnyilatkozás 
aktusában. Illetve e megnyilatkozás minden elemének verbális megjelenítése során 
a prózában! D e — kiemelném — csak abban az esetben, ha a megnyilatkozás a cse-
lekvés megjelenítésére és megértésére irányul, mivel annak relevanciája, konkrét 
igaza35 csak a diszkurzív közvetítésben tárul föl az ér telmező számára. Az értelem 
tehát feltételezi a részesülő cselekvéshez társuló részt vállaló gondolkodást , mely 
a jóban vagy a rosszban való részvétel d i lemmáit tárja a tevés alanya elé. Bahtyin 
azonban arra is figyelmeztet, hogy még ebben az optimálisnak tekinthető esetben 
sem merí thető ki a részt vállaló — ontológiailag vett — cselekvés je lentés tar tomá-
nya, mivel a részesülő gondolkodás az igazság-vonatkozás értelmi többletének 
feladványát nem kerülhet i meg: „a teljesen adekvát kifejezésre nem vagyunk ké-
Достоевского = U ő . , С о б р а н и е сочинений , II., 57.) Vagyis érzelemérték kapcsolódik a tett 
átéléshez. A könyv második kiadásában Bahtyin Dosztojevszkij „eszme-szenvedély" (ideja-strast') 
kifejezését használja erre a megnyilvánulásra, amelyet nem ideák rendszereként, h a n e m esemény-
ként tárgyal, melynek „architektonikája" - tudnii l l ik, a létesemény - a cselekvésen, annak átélé-
sén és értelmezésén keresztül a világ j o b b megértésnek igényéhez vezet el. 
35
 Bahtyinnál : pravda — et imológiailag az, 'ami jobbra , nem balra esik', 'egyenes, n e m görbe' . 
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pesek, de az ilyen kifejezés m i n d i g feladott számunkra".3 6 A nyelvi megjelenítés 
igényét nem vagyunk képesek elhárítani. 
Történetileg a nyelv a részt vállaló gondolkodás és a tett szolgálatában fejlő-
dött ki, s történetének csupán mai szakaszán kezdi szolgálni az absztrakt gon-
dolkodást. Ahhoz, hogy kifejezhessük a tettet annak bensejéből kiindulva, 
valamint az egyedi eseményszerű létet, amelyben a tett végbemegy, a szó ab-
szolút teljességére van szükségünk: tartalmi-értelmi aspektusára is (a szóra 
mint fogalomra), szemléletes-kifejező oldalára is (a szóra mint képre), valamint 
érzelmi-akarati aspektusára is (a szó intonációjára), mégpedig egységükben. 
Az egységet és egészet alkotó szó mindezen mozzanatok révén hordozhat fe-
lelősségteljes jelentést - lehet igaz, nem pedig szubjektíven véletlenszerű.37 
A tett tehát n e m kifejezhetetlen, de ugyanakkor az is igaz, hogy jelentésgazdag-
sága, értelmi világa nem mer í the tő ki a szóban és a megnyilatkozásban. Ezzel 
magyarázható a szóművek, a verbális alkotások és a költői beszédmódok létezése, 
melyek ki léptet ik a nyelvet sz inkron állapotából, hogy egész, tör ténet i leg ki -
alakult t a r tományá t beiktassák az i rodalom eszközrendjébe annak érdekében, 
hogy a cselekvés megjelení tésére újra és újra vállalkozhasson. Hisz enélkül a 
beszélő e m b e r önmegér t é se m i n t v i lágmegér tésének feltétele n e m tö r t énhe t 
meg. (Az önér te lmezésre vona tkozó utóbbi kitétel majd a Dosz to jevszk i j -mo-
nográf iában kerü l középpontba , s a prózai szó t ipológiájában nyer igazán rele-
váns kifejtést.) 
Már talán a fentiek alapján is világos, hogy milyen értelemben beszél Bahtyin 
„felelősségteljes jelentésről". Itt kizárólag olyan jelentésről lehet szó, amelyet nem 
kívülről adnak hozzá a cselekvéshez azonosítás, analógia vagy behelyettesítés ré-
vén, hanem a cselekvés maga testesíti azt meg. A tett a jelentés lé tmódja a létező-
ben.3 8 Annyi teljesen bizonyos, hogy a jelentést n e m grammat ika i lag vagy sze-
miotikai lag vagy retorikailag értelmezi. Éspedig éppen azért nem, mer t távol áll 
tőle, hogy a tettet pusztán önkifejezésként vagy produkcióként fogja föl. El lenke-
zőleg: a lét é r te lmi megnyilvánulását tapasztaljuk m e g az aktusra vonatkoztatot t 
jelanyagban, a jelölés folyamatában, amely ily m ó d o n az alany léteseményben 
való részesülésének egyik perdöntő összetevője. Egyebek mellett a nyelvben is: „az 
36
 Uo. 
37
 М и х а и л Бахтин , К философии поступка = Uő . , С о б р а н и е сочинений, I., 47 -48 . 
38
 Szent Ágoston visszhangzik е gondolatmenetben: az igazat megismerni vagy kifejezni nem va-
gyunk képesek - csak megcselekedni. D e ezzel már tanúságot teszünk róla, Bahtyin szavai sze-
rint a cselekvés révén a létbe „ inkarná l juk" . VÖ. Aurelius AUGUSTINUS, Vallomások, ford. VÁROSI 
István, Gondolat , Budapest, 19872, 277. 
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egységes és egyedi eseményszerű lét, valamint az e létből részesülő tett elvileg 
kifejezhetők [.,.]".39 
A cselekvés és a szó közöt t i „zónában" (Bahtyin kedvenc kifejezése) bon ta -
kozik ki az az egyszeri esemény, amelynek során megvalósul a cselekvő részesü-
lése a létből és a lét aktualizálódása — „eseménnyé" válása - a tet tben. Ahhoz , 
hogy a tett révén megtestesülhessen a lét értelme és megnyilatkozhasson a benne 
való egyéni részesülés s annak egyszer hozzáadott értéke, elengedhetet len egy 
további feltételnek a teljesülése: „Elengedhete t lenül szükség van - állítja Bahty in 
— a tett iniciatívájára az értelem vonatkozásában, s ez az iniciatíva nem lehet vélet-
len", mivel álláspontja szerint, „valóságosan benne lenni (byt') az életben annyit 
je lent - cselekedni".40 A lenni — a byt' — orosz konnotációja magában hordozza a 
valamivé-lenni, a válni, a térbeli adottságon túllépni eseményszerűségének sémá-
ját. A cselekvés aktusdimenzió jában éppen ez az ö n m a g á n túl lépő valamivé-vá-
lás testesül meg. A cselekvés a keletkező szubjektum je lenlé tmódja , amit a re-
gény nyelvi közegében e szub jek tum elbeszélt tör ténetének szemantikai p rog-
ramjává avat a szerző. Azaz explikálja a cselekvés világában lappangó jelentését. 
A ' tú l lépni-válni ' je lentésárnyalatnak a kiemelésére szolgál Bahtyin szókész-
letének a „dialógus" mellett leggyakoribb egysége — a stanovlenije ('válik, kifejlik, 
előáll'; a németben Werden; Arisztotelésznél yéveaiç, f)), amit a létesemény kvá-
zi-szinonimájaként alkalmaz. Az előző idézet a cselekvés jelentését a létigével 
tágítja, s létrehozza a 'cselekvőn-lenni ' konceptusát. D e ehhez már új értéket 
kapcsol: a sum korántsem pusztán azt fedi le: vagyok. Sokkal többről van szó! Jele-
sül, a lenni temporalitásáról. Arra gondolok, hogy a sum a lenni-vagyok cselekvősé-
gét is magába kell hogy foglalja. Ez a megközelítés Bahty innál kiegészül. A cse-
lekvő jelenlét szemszögéből a lenni — „az egyszeri egészhez nem indifferensnek 
lenni."41 A byt'ije (lét) min t sobytije (esemény) bonyolult eseményszerkezetet alkot, 
jelesül: cselekedni — kezdeményezni — részesülni — válni — vállalni — vallani. így 
tárul elénk hát az aktusként értet t cselekvés architektonikája, miu tán a cselekvés 
alanya a nyelvből is részesül, melyben immár nem felhasználóként, hanem kez-
deményezőként , a költői nyelv regiszterében pedig alkotóként lép föl. 
Jól látható, ennek az archi tektonikának a fényében a tett sokkal többet fog 
át tapasztalati v i lágunkból , m i n t amennyi t a használat vagy produkció során al-
ka lmazot t cselekvés mintá ja lefedni képes. Bahtyin megfogalmazásában az ek-
képpen realizált tett „ inkarnál t é le tnek" nevezhető — a szemlélet, a gondolat , az 
akarat, a cselekvés, a megértés, az alkotás nem véletlen megtestesülésének az egy-
39
 М и х а и л Бахтин, К ф и л о с о ф и и п о с т у п к а = Uö. , С о б р а н и е сочинений, I., 48. 
4,1
 A Bahtyin-idézetet itt saját fordításban közlöm: Uo., 40 -41 . 
41
 Uo. 
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szeri és megismételhetetlen életben, a személyes jelenlétben. Csak az ember egész 
életigenlését, akarását magába integráló cselekvés lehet egy egész életösszefüggés 
indexe, s ezzel együtt a l é tben tevékenyen részesülő alany kézjegye. 
Azt mondha t juk , hogy a részesülést aktual izáló gondolkodás, érzelmi akt iv i -
tás és cselekvés mindig feltételezi a gondolás gondolását (akarását-intonálását), az 
érzés átélését (akarását-intonálását), a tett tevéséhez kialakított aktív viszonyt (aka-
rását-intonálását). Ér thető , hogy e másodfokú aktivitás m á r a cselekvés é r t e lmé-
re és a megfogalmazására szolgáló nyelvi apparátus defici t jének kiküszöbölésére 
irányul. A m i k o r egy megnyilatkozás műalkotássá minősül át, ez az értelmi p o -
tenciál felfedésre kerül, és jórészt tematizálódik a szöveg vi lágában - a cselekvés 
min t bűn , a cselekvés m i n t probléma, a cselekvés mint szépség, a cselekvés m i n t 
jóság, a cselekvés mint hasznosság, a cselekvés min t szeretet stb. Röviden: a szö-
veg nemcsak jelentéstágulást vagy újítást idéz elő a megnyilatkozásban, de é r t é -
keket is kapcsol az ér te lemhez. N e m k ö z ö m b ö s témája — a létesemény - iránt . 
Bah ty in hasonló m ó d o n fogja föl az é r t ék státusát a lé tben, szemben és v i t á -
ban m i n d Kan t formális etikájával, mind R i c k e r t neokantiánus elvont é r tékrend-
szerével. Gondo la tmene tében a lét mint egyfa j ta értelmi meghatározottság, „ é r -
ték", min t önmagában je lentős entitás - szép, j ó , igaz (vagy — tegyük hozzá — rút , 
rossz, hamis) — „mindez pusztán lehetőség", a m i csak a tett megcselekvése során 
válik valósággá, éspedig az „én" egyszeri tevékeny részesülésének elismerése, m e g -
erősítése, igenlése alapján. A z „elvont é r t ékek" alapján álló kortársaival szemben 
ő a hangsúlyt nem a rendszerre vagy tö rvényre helyezi, h a n e m a megtestesülés 
folyamatára, amit - már eml í te t tem - „ lé teseménynek" nevez. 
Feltételeznünk kell azonban , hogy ezzel a eseménnyel e g y ü t t gondolható el 
annak megnyilvánulása, azaz beszélnünk kell az „esemény lé té rő l" is, mert ené l -
kül ér te lmét vesztené a „felelősségteljes j e len tés" követelménye. 
Az alany a résztvevő, k inek a létét csak az aktus felől (belülről) és nem a p r o -
d u k t u m felől (kívülről) közel í thet jük meg. A részt vállaló n e m a p r o d u k t u m 
révén, h a n e m a cselekvés végrehajtásának aktusában alanya a participációnak. 
Ehhez k ö t ő d i k felelőssége is. A szellemfilozófia és az életfilozófia látószögének 
megfelelően az értelmi egység (a kultúra önmagában) és a kreativitás egysége 
(a p r o d u k t u m önmagában) — mindket tő puszta teoréma, me lynek hatására, m i n t 
Bahtyin írja: „A tett széthasadt objektív é r t e l m i tartalmára és a megvalósítás 
szubjektív folyamatára."42 A z első a kultúra rendszerébe í ródha t , a második az 
esztétikai tapasztalt tárgya lehet mint durée, m i n t egységes élan vitai. Sem az első, 
sem a második esetben n e m marad hely a valóságos esemény létének megköze-
lítésére. 
42
 Uo., 2 3 . 
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Ha nem izoláltan - csupán értelme vagy produkciója felől t ek in tünk a cse-
lekvésre —, h a n e m mindeneke lő t t az aktus és az aktusalany, a személy megvaló-
sulása és megnyilvánulása felől, akkor a teljesítésben megmuta tkoz ik „egy u n i -
kális és egyetlen lét élete", azaz a létező fakticitása; „nemcsak egyszeri, h a n e m 
egyetlen konkré t kontextusa", amelyben m i n d a cselekvés tényszerű, mind az 
értelmi egysége feltárul a maga konkrétságában. Ebben a megnyilatkozásban lesz 
a tevés, a tevékeny valóság „konkré tan igaz"(pravda), szemben az elvont „igazság-
gal" (ist'ina), a tettről alkotott kijelentés tartalmával. Ennek érdekében a cselekvést 
nem tényként, kívülről szemlélhető és teore t ikusan def iniálható aspektusában, 
hanem „belülről, a maga felelősségtartománya felől" szükséges megtapasztalni és 
megjelení teni . 
Mármost az „első f i lozófia" szerint a felelősség nem is egyéb, min t valameny-
nyi tényező figyelembe vétele az önértelmezés folyamatában: az értelmi jelentésé, 
a tényleges teljesítésé a maga konkré t tör ténet iségében és egyediségében. A te t t 
felelősség-vonatkozása egységes kontextust, egy új jelenlétmódot hív életre, mely-
ben min t ak tus -cen t rumban egységbe in tegrá lódik a történet i tényszerűség, az 
értelmi je lentőség és „az érzelmi-akarat i tónus" . S megszületik az érzelemérték 
invokációja a tettről való megnyilatkozás során. 
A megnyilatkozás foga lma m é g nem szerepel ebben az értekezésben, de épp 
ez lesz az az egységteremtő szint (edinyj plan), amely Bahty innál a tett architek-
tonikus mintájának kiteljesedését — az irodalmi alkotásban pedig lezárását - jelenti. 
Ugyanis, a megnyi la tkozásban kimondásra és megmutatásra ke rü l ez az egység. 
Á m ennek hatására túl is lép ö n m a g á n a nyelvi szinten, miáltal i m m á r az igazság-
igényről tesz tanúbizonyságot . Az aktusban — a cselekvés tör ténésében és ki te l je-
sedésében — a tett még n e m hasad szét tényre, értelemre és é r tékre , hanem e g y -
szeri és egyetlen egységet a lkotva létre-jön, megjelenik a lé tben: konstituálódva 
megalkotja saját alanyát, a szubjektumot . A prózanyelv muta t ja meg különleges 
részletgazdagsággal ennek a létrejövésnek, e n n e k az eseménynek a legteljesebb 
architektonikáját. De a megmutatkozás pillanatában óhatatlanul fölmerül az igaz-
ságigény kérdése. „Az esemény konkrét igazát" maga az „esemény léte" demons t -
rálja, s az „ inkarnációhoz", azaz a létesítő aktushoz tapadó „akarat i" töltésben 
ölt testet. Az önmagában n é m a tett, a tett akarásaként áll e lénk az intonációban. 
Az utóbbi nyelvi kontextusában, a szóműben viszont - például egy regényben 
- a „cselekvés csöndje" és „ n é m a " alanya a u t o n ó m nyelvre tesznek szert. Ezzel 
kiteljesedik a létesemény archi tektonikája . S a tett a történés és történelem sz in t -
je in nyilvánul meg. 
Ezzel az életfilozófiáktól, a formal izmustól és a fenomenológiától egyaránt 
eltérő szellemi teljesítménnyel magyarázható, hogy Mihail B a h t y i n a műfaj „vál-
ságának" hipotéziseire, az ind iv iduum felbomlását hangoztató kríziskoncepciókra 
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a regényhős emancipációjának tételével válaszolt. S ezt a kívülről szabályozott 
nyelvi megformálással, az autoriter szerzői elbeszéléssel szembenálló „objektum" 
lázadásával magyarázta, melynek ér telmi gazdagsága folyton szembekerül a kife-
jezésére alkalmazni kívánt jelrendszerekkel. E létesülő értelem hordozója radiká-
lis ellenállást fejt ki, szuverén é r te lmi világgal rendelkezik, melyet cselekvésével 
maga hozott létre, s amely kizárólag az ő személyes megnyilatkozásában — konfesz-
sziójában — tárul föl az önértelmezés számára. A helyzet ugyanis az, hogy a saját 
elbeszélését reflektáló alany ez esetben magának a konfesszió nyelvének is ellen-
áll, azt is kritika tárgyává teszi, éspedig a prózanyelvi diszkurzivitás pozíciójából. 
Hozzáteszem, hogy a Bahtyin által tételezett ér telemvilág a cselekvésből sarjadó 
személytörténet narratív többletének, valamint a prózanyelv dialogizáló hatásának 
köszönhetően áll elő, melyben a konfesszió nem pusztán az őszinteségre törekvő 
bevallás - a közlés — formája, h a n e m egy válaszreakció beszédműfajának is eleget 
tesz. Ennek sajátossága az, hogy aktusában a szó nemcsak tárgyára, a problémára, 
h a n e m a problémát előadó beszéd nyelvére is reflektál. 
Eminens — műfajlétesítő — szövegművek esetén, amilyen a prózanyelv szint-
jé re emelt konfesszió Szent Ágostonnál vagy a pol i fónia szintjére emelt prózai 
többnyelvűség Dosztojevszkijnél,4 3 ez a válaszként megalkotot t beszéd- és írás-
m ó d óhatatlanul újraartikulálja a beszélő alany létértési módját, vagyis azt a te-
vékenyje lenlé te t , amely tanúsítja az emberi jelenség részesülését a lé tből és a lét 
megtestesülését az emberi cselekvés világában. Csak a cselekvésre vonatkozó kér-
dés radikalizálása — a cselekvés válságának felismerése és újrafogalmazása - hív-
hatja elő általában is a nyelvváltás igényét, melynek fölmutatásáért — Bahtyin 
szerint — a regény prózanyelve vállalja a felelősséget, éspedig a rá j e l l emző éles 
nyelvkritikai att i tűd okán. Már csak azért is, mert u tóbbi t nemcsak az adott kor-
ban rögzült szociolektusokkal és a társas diskurzus típusaival szemben érvénye-
síti — azonos élességgel érvényesíti önmagával , a regénynyelv sablonjaival és az 
i rodalom kanonizált beszédmódjaival szemben is.44 Aláhúznám: ez m i n d e n eset-
ben a cselekvés létstátusának hiteles megjelenítése érdekében történik. Márpedig 
a cselekvés mind ig „egyszeri" tett , ahogy azt már Arisztotelész megállapította. 
Bah ty in aktuselmélete, minden í zében ezt az „egyszeri" , sőt egyedül i emberi 
je lenlé tmódot igyekszik minél árnyaltabban kifejteni. 
43
 Erről részletesebben lásd KOVÁCS Árpád, Vallomás, elbeszélés, írás: a személyes diszkurzus Szent 
Ágostonnál = A regény nyelvei. Első veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVÁCS Árpád, A r g u m e n t u m , 
Budapest, 2005, 23—48. Valamint Uö . , „.. .tulajdonképpen miért, minek akarok én írni?..." Az írás 
diszkurzw rendje Dosztojevszkij prózájában = THOMKA-SYMPOSION. Ünnepi kötet Thomka 
Beáta köszöntésére, Kal l igram, Pozsony, 2009 , 230-243. 
44
 Vö. Mihai l BAHTYIN, A regénynyelv előtörténetéhez = Uö. , A szó esztétikája, Budapest, Gondolat , 
1976, 217-256. 
TANULMÁNYOK 329 
K O V Á C S Á R P Á D 
* 
Befejezésül csupán utalásszerűén v i l l an tom föl a közbülső szöveghagyományt , 
melynek elsajátítása jó l k ivehető Bahty in írásából. 
Az „első filozófia" bahty in i értelmezése gondolkodástörténeti vonatkozás-
ban — s különösen a part icipáció elve kapcsán — egészen Szent Tamás „első ak tu -
sához" (primus actus) n y ú l i k vissza, jó l lehet a szakkifejezést Arisztotelész vezeti 
be Metafizikájában. A skolasztika megalapozója - t u d o m á s o m szerint — elsőként 
különbözte t i meg az egyén és a személy emberi jelenségét , ráadásul a cselekvés 
sajátos módja szerint. Azt állítja, hogy csak a személy cselekedete ember i (actus 
humánus), ellentétben a Bahty in által is megjelölt biológiai és gazdasági egyed 
cselekedeteivel (actus hominis). Szent Tamás a „részesülő gondolkodás" mellet t a 
„részesülő cselekvést" is a személynek tulajdonít ja, amivel elhatárolódik Ariszto-
telész „első filozófiájától",45 bár megőrzi a folytonosságot a cselekvés egyszeriségé-
ről szóló tételével. 
A cselekvés alanyaként az ember felelős a cselekedeteiért. Szent Tamás megis-
métli Arisztotelész gondolatát a cselekvés egyszeriségéről és az egy részesüléséről 
a lét értelméből, de e n n e k alapján továbblép, és a szabadság gondolatát alapozza 
meg. Különösen hangsúlyozza, hogy m i n t személy a cselekvő ember n e m az ál-
talános esete (nem az idea evilági árnya), hanem „megismételhetet len" és „egye-
düli".46 A részesülés tehát nála azt jelenti , hogy a személy cselekvésének is vannak 
fundamentál is elvei, amelyek megelőzik a konkrét tettet.4 7 
Megfogalmazza a „syntheresis" elvét: éppen az egyszeri és egyedi cselekvési 
tapasztalat affektusa alapján vagyunk képesek eldönteni, „belátni" - miben veszünk 
43
 Arisztotelész a bölcsesség feltételét, az alapozó gondolkodást nevezte „első f i lozófiának", s az 
ontológiát értette alatta. Ezzel ő lett a metaf iz ika megalapítója. A részleteket vizsgáló szaktudo-
mányokkal szemben — „Van egy tudomány, mely a létezőt, m i n t létezőt vizsgálja, a m i a létezőt 
önmagában és önmagáér t megilleti." (Vö. ARISZTOTELÉSZ, Metafizika, ford. HALASY-NAGY József, 
Lectum, Szeged, 2002, 95.) Ez egy antiplatonikus létfogalomhoz vezeti el, a keletkező és elmúló 
dinamikájának model l jéhez, ami részben a lehetőség (anyag), részben a valóság (forma) tapasz-
talataként ér telmezhető. A létező manifesztációja azonban egy másik dimenzióban helyezkedik 
el, éspedig ott, ahol megnyi lvánul a dolog kibontakozása az anyagból, ahol feltárul az, a m i létrejön 
a kifejlés folyamatában. Ennek manifesztációja a tevékeny valóság (energeia), latinul actus. Bahtyin 
feltételezhetően innen vezet i le saját létfogalmát. Erre utal a m á r említett stanovlen'ije (kifejlés, 
kialakulás, létesülés) te rminusa , aminek kezdetben, A tett filozófiájához szövegében a létesemény 
felel meg. Azonban Szent Tamással el lentétben Arisztotelész elhárí t ja az aktusnak a participáció 
gondolatával való összekapcsolását. Ebben Bahtyinnál nem talált követőre. 
46
 AQUINÓI SZENT Tamás, Summa theologicae, I q. 29a 1. arg 1. és ad 1. 
47
 Szent Tamás gondola tmenetének és fogalmainak rekonstrukciója során támaszkodtam Nyíri 
Tamás és Khma Gyula írásaira. Vö. NYÍRI Tamás, Alapvető'etika, Pázmány Péter R ó m a i Katoli-
kus Hit tudományi Akadémia , Budapest, 1988.; KLÍMA Gyula, Bevezetés = AQUINÓI SZENT Tamás, 
A létezőről és a lényegről, ford. KLIMA Gyula , Hel ikon, Budapest , 1990, 5-41 . 
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részt ( jóban és rosszban, szépben és csúfban , igazban és hamisban stb.). A belátás 
- miként a dosztojevszkiji öneszmélés (prozrenyije) is —, Bahty innál az „átélés" f o -
galmával gazdagodik, amely a tonális jelzőrendszer hatására „belső tapasztalattá" 
alakul át. Az affektus közegét cselekvéselméletében „belső nyelvnek", p rózapoé -
tikájában a „szó belső kétszólamúságának" nevezte, és a beszéd-intonáció előzetes 
programját látta benne.4 8 
M á r korábban fölvetet tem, hogy ez a jelenség genetikus kapcsolatban állhat 
a ,,belső szó" szemiotikájával, amelyet Szent Ágoston alapozott meg A keresztény 
tanítás hermeneut ika i fejezeteiben.49 Á m a verbum cordis nemcsak Ágostonnál , de 
Tamásnál sem pusztán az intuícióra utal. Mindke t tő jükné l egy olyan belátásra is 
vonatkozik, amelyet a jelhasználat mediális affektusának tekintettek. Értve ezalatt, 
hogy a verbális megnyilatkozás (a skolasztikában: species expressa) - a k imondás 
vagy a leírás - mindig egyszeri és személyes többletet ad hozzá a tárgyi kifejezés-
hez, többek között a lélekállapot kifejezéséhez is. 
A felvetés azért is indokolt lehet, mer t a verbum cordis további hagyományá-
hoz m i n d Dosztojevszkij, m i n d Bahtyin szorosan kapcsolódott . A verbum cordis 
(Ágoston), az ordre du cœur (Pascal), a syntheresis (Tamás), a szimpátia (Scheler), a so-
perezivanije (Bahtyin), a sostradanije (Dosztojevszkij) — m i n d - m i n d olyan „belátás"-
módok indikátorai, amelyek az öneszmélést a lét értelmi egységéből való része-
sedés aktusaként ténylegesítik. Nevezet t szerzők közel ál lnak Szent Ágos ton 
azon felfogásához, miszerint a „belátás" a részesülő jelenlét affektusa, amelynek 
inspirációjára akkor is hallgatni kell, ha a tárgyi logika é r te lmében téves. Ezér t 
lehet ellentét az intonáció és a megnyilatkozás logikai szerkezete között Bah ty in 
kifejtésének megfelelően is. Ezért kétszólamú a szó, pontosabban, ebben rejlik az 
egyeden tú lmuta tó s a személyt - a diszkurzus szubjektumát — elővételező i n t o -
náció többlete. 
48
 Érdekes, hogy a hermeneut ika Schleiermacher féle fordulatának értelmezésekor Iser Szent 
Tamás gondolatmenetére hivatkozik, s támaszul hívja Bahtyin nyelvfilozófiáját is. Min t m e g -
jegyzi, Schleiermacher jól látja, hogy a szerző szándéka helyett, a szerző jelhasználatát kell ér te l -
mezni , amikor a jelentésről beszélünk. Tamás participatiónzk nevezi a jelentést annak érdekében, 
hogy a szakrális szövegek „ tekinté lye" helyett a jelentést a jelhasználat - az írás vagy olvasás -
aktusában, azaz az ér telemben való egyszeri részesedés alapján ítéljük m e g (vö. Wolfgang ISER, 
Az értelmezés világa, ford. LAJOSI Krisztina, Gondola t , Budapest, 2004, 55.). Márped ig a je lek 
teljes denotat iv és konnotat ív tartományával sem a szerző, sem az olvasó sosem rendelkezik. 
Iser itt é rvként említi Bahtyin szóelméletét, miszer in t az orosz tudós k imuta t ta , hogy a szavak 
tö r téne tük során végtelenül sok kontextusban fordul tak elő, melyek teljes denotativ és k o n n o -
tatív ta r tományának jelentéspotenciáljával a szerző n e m rendelkezhet (Uo., 56.). A szerző j e l -
használata is a participáció egyik módja. 
49
 Szent ÁGOSTON, A keresztény tanításról, ford. BÖRÖCZKI Tamás, Paulus H u n g a r u s — Kairosz, B u -
dapest, 2001. Valamint KOVÁCS, Vallomás, elbeszélés, írás, 35 -44 . 
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A kor ketrecében 
Móricz Zsigmond: A rab oroszlán1 
Móricz Z s i g m o n d 1935-ös évének terméséből kétségtelenül többet emlegetet t 
regény A boldog ember, m i n t a Rab oroszlán — a Mór icz-kuta tásban legalábbis. H a 
ugyanis a M ó r i c z iránti é rdek lődő mai í ró ink kijelentései közt keresgélünk, rá-
ta lálhatunk Spiró György véleményére, aki t ö b b vele készített in ter júban is k i -
emeli ezt a regényt nem egyszerűen a Mór icz-é le tműből , de az egész 20. századi 
magyar i rodalomból . Egy szombathelyi beszélgetésről készült tudósításban például 
ezt olvashatjuk: „Spiró példaképei arcképcsarnokának Zeusza, Móricz Zsigmond 
is szóba kerül . Egy regényt és egy kisregényt ajánl tőle egyazon témában. A Rab 
oroszlán és az Ágytakaró egyaránt arról szól, h o g y a férj m e g akarja csalni a fele-
ségét, de n e m sikerül neki ."2 Bár a Móricz-újraolvasás során többször látunk rá 
példát, hogy az i rodalom és az i roda lomtör téne t műválasztása összetalálkozik,3 
a Rab oroszlán esetében ez m i n d m á i g nem tö r t én t meg. A Mór icz -monográf iák-
1
 A tanu lmány a Magyary Zol tán Posztdoktori Ösz tönd í j keretében, az E E A és Norway Grants 
(az E G T és a N o r v é g Finanszírozási Mechanizmus) támogatásával készült. 
2
 IRÉDY Dénes , A kamatyadótól a politikai szatíráig — Spiró György Szombathelyen, 2009. október 2., 
w w w . k i m o z d u l o . h u A művet Spiró felsorolja kedvenc könyvei közt is: „Kosztolányi: Pacsirta, 
Móricz Zs igmond : R a b oroszlán, Andre j Platonov: Dzsan, Gorkij: K l im Szamgin, Kardos G. 
György: Avraham Bogatir hét napja." h t tp : / /www.l i te ra .hu/szemely /sp i ro-gyorgy 1985-ös 
Móricz-esszéjében még nem emlí t i Spiró a Rab oroszlánt. Érdekes, ahogyan Závada Pál az írói 
címadásról szóló esszéjében (kósza ötletként, hogy jogosan , vagy jog ta lanul , nehéz megítélni) 
összeköti a Móricz-regény címét Spiró művével: „Megjegyezzük , az oknyomozástól eltekintve, 
hogy a magyar irodalom nagyjai — Móricz, Móra, Gárdonyi , Jókai — előszeretettel szerepeltettek 
címben rabokat: R a b oroszlán, R a b ember fiai, Isten rabjai s a fentebbi R a b Ráby. Talán e t ra-
díciót is követi majd Spiró következő regényével: Fogság — további asszociáció: Sorstalanság." 
ZÁVADA Pál, Irodalmi szószedet: A regénycím, Magyar Narancs 2004. n o v e m b e r 18. 
3
 Például a Mór icz szépirodalmi szövegkorpuszán k ívül i írások (napló, levelezés, kéziratos köny -
vek, amilyen a Tükör) csaknem egyszerre, egymástól függetlenül váltak fontossá Nádas Péter és 
Cséve Anna számára, de eml í the tném Grecsó Krisztián Isten hozott című regényét mint az Életem 
regénye i roda lmi újraolvasását és vele párhuzamosan D o b o s István, Baranyai Norber t a regényről 
szóló tanulmányai t . 
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ban nem kapott különös hangsúlyt a regény, Móricz húszas évek közepén lezajlott 
házassági válságának megkésett d o k u m e n t u m a , a saját élettel való szembenézés 
akár el is felejthető kísérlete lett: „a Bálial körülbelül egy időben írja meg a Rab 
oroszlán-t (1935), amely első házassága válságát vetíti egy fővárosi számtanácsos 
életébe, a harmincas évek napjaiba. [...] a Rab oroszlán n em több, m i n t egy pszi-
chológiai érdekesség, egy különös lélektani eset érdekesen előadott rajza, de az író 
m i n d e n erőfeszítés ellenére megmarad Vágrándy tanácsosék kis lakásának négy 
fala között.";4 „A 30-as évek Móricz Zsigmondja könyörtelen keménységgel néz 
szembe saját életével is. A Rab oroszlánban (1936), a Míg új а szerelemben (1938) 
m é g valamelyest regényesítve a sorsokat; az Eletem regényé ben (1938) minden t 
közvet lenül elbeszélve."3 
Önál ló elemzést a Rab oroszlánról alig találunk, holot t nem egyszerűen ön-
magában érdekes regény, de izgalmas kérdéseket vet föl Móricz harmincas évek 
közepére tehető, általa is sok szempontból írói válsággal terheltnek érzett alkotói 
korszakára, a folytatásokban írt regény problémájára vonatkozóan is. A folytatá-
sokban írásra Mór iczo t sokszor az anyagi kényszer vit te rá, készülő regényei ala-
kulását pedig, ha az újságbeli megjelenések ritmusára, a szerkesztői akaratra rá-
bízta magát, sokszor n e m a művészi szándék formálta már. Erről ír t naplójában 
A boldog ember kapcsán is, amelynek befejezésével különösen elégedetlen volt: 
N e m vagyok megelégedve a regény befejezésével. Most a Harmincadik be-
szélgetés a vége. Eredetileg harminckét beszélgetésre volt tervezve. Azért nem 
fejeztem be, mert a lapnál megsértettek: Földi, az írók nagy gyilkosa, azt ta-
lálta mondani, hogy túl hosszú már, s nem is fizettek semmit a többletért, s ez 
kifárasztott. Túl hosszú volt már nekem is, hogy annyi ideig egy feszültségben 
voltam vele. Majd megírom könyvben.6 
A boldog embert n em véletlenül emlege tem a Rab oroszlán kapcsán: csaknem pár-
huzamos keletkezésük már önmagában is elgondolkodtató, megmuta t ja Móricz 
érdeklődésének tágasságát. A két r egény más világot épít fel (A boldog embert a 
parasztregények közt , a hivatalnokok világában já tszódó Rab oroszlánt Móricz 
Budapest-regényei közt tart juk számon), igen eltérő elbeszélőket szerepeltet, és 
m í g A boldog ember a házasságot a népmesék mintájára, a „boldogan éltek, míg 
m e g n e m hal tak" fo rmulá t k ibontva tárgyalja, az összes nehézséget az esküvő 
4
 NAGY Péter, Móricz Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 412-413. 
5
 CZINE Mihály, Móricz Zsigmond, Gondolat, Budapest, 1979, 161. Czine ennek a könyvének a vé-
gén, Móricz Zsigmond legjelentősebb művei közt nem sorolja fel a Rab oroszlánt, amelynek címét 
is, keletkezési évszámát is hibásan írja le az egyetlen említésben. 
6
 MÓRICZ Virág, Tíz év, I., Szépirodalmi, Budapest, 1981, 398. 
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előttre helyezve, addig a Rab oroszlán a házasság és a szenvedés összekapcsolására 
épül. De a két regény n e m egyszerűen együt t jellemzi Móricz a húszas évek köze-
pének mély válságához n e m mérhető , mégis gondoktól meghatározot t , különös, 
1935-36-os éveit: ezek a művek ket ten együtt fednek el egy csalódást, illetve 
meg n e m valósult tervet , a Sámson c ímű regényt. Mór icz ugyanis, dacból, egy-
szerre kívánt a folytatásokban íródó, a Pesti Naplónak m á r elígért Rab oroszlánon 
és a pályázatra szánt, de végül soha m e g nem írt Sámsonon dolgozni. A különös 
esetről Móricz Virágtól é r tesü lhe tünk: 
Az Atheneum nemzetközi regénypályázatot hirdetett, melynek győztese a 
nemzetközi és világhírű írókból álló zsűri döntése szerint óriási, nyolcszázezer 
pengő honoráriumra, számtalan nyelven való megjelenésre és égig érő dicső-
ségre számíthat. Vadnai először Máriának mondta el, titoktartást fogadó eskü 
után, hogy ezt eleve úgy fogják rendezni, hogy csak Móricz Zsigmond lehet 
a győztes. Aztán a győztesjelöltet is felbiztatták, aki erre a pályázatra A boldog 
embert szánta. 
Aztán kiderült, hogy a pályázat jeligés - és ő olyanon diákkora óta nem 
vett részt. És csak nyomtatásban meg nem jelent munkáról lehet szó. 
Neki tehát egy teljesen új regényt kell erre a célra írni, mert A boldog ember 
a közeli napokban megjelenik. 
Ezen úgy feldühödött, hogy máris volt témája. Megírja a magyarság tra-
gédiáját Európában.7 
A düh aztán nem marad t Móriczban annyira tartós, hogy végigírja a Sámsont — 
a regényből mindössze tíz oldal készült el. A töredék 8 főhőse Sámson Mihály 
(a nevet Móricz a kézirat utolsó előtti oldalán Sámson Pálra javítja), aki az első 
v i lágháborúra köve tkező há rom év orosz fogság u tán hazatér, és megpróbál ja 
újrakezdeni az életet, m u n k á t találni magának. A félbehagyott regényt a Rab 
oroszlánnal mindössze a fogság m o t í v u m a köthet i össze, pontosabban a rabság 
ér te lmének összetettsége: az orosz fogságból szabadulás Sámsonnak n e m a sza-
badságot hozza el, a szűkös, zárt o t thon ugyanúgy fogságként é r te lmeződik , a 
nyomor, az egyetlen, így levehetetlen ruha hasonló zártságot jelent, m i n t a ko-
rábbi fogva tartás. A regénytöredékből , amelyből n e m derül ki, hogyan íródott 
volna rá a hős tör ténete a bibliai Sámsonéra,' ' az első néhány, éppen a többszörös 
7
 Uo., 451-452. 
8
 Gépiratban megtalá lható a Petőfi I rodalmi M ú z e u m Kézirat tárában, jelzete M 100/4181. 
9
 A regénynek és a Bibliának az összefüggésére következte the tünk a pályázati anyag elé tervezett 
bibliai jeligéből („A lélek kész, de a test erőtelen."), amely Máté evangéliumából való („Vigyáz-
zatok és imádkozzatok, hogy kísértetbe ne essetek; mert jóllehet a lélek kész, de a test erőtelen."), 
334 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(110/3 
A K O R K E T R E C É B E N 
fogságot tárgyaló bekezdést, éppen a szöveg ismeretlensége mia t t , érdemesnek 
t a r tom idézni: 
Azért az Újtelepen is megvirrad. 
Épen ugy, mint akárhol. A Nap legelső nyila már odalő a pirinyó házakra. 
Alig látszanak ki a hófúvásból, de a nap megleli őket. Épenugy mint a városi 
tornyot. A nagy torony tetején az aranyozott kakast. 
Mindenik az Isten háza: a kis két méter magas kaliba és a templom is. 
A napnak mindegy, ő egyformán kíváncsi arra is, hogy az ő piros sugara 
a négy méter magas színes üvegekkel tarka ablakokon ha besüt, milyen tarka 
csikókat vet a márvánnyal kirakott földre s arra is, hogy Sámson hogy emeli 
fel a fejét, amint a zsebkendő nagyságú ablakon a szemébe lő az isten sugár 
nyila s hogy bámulja el magát ebben a kis házban. 
Mert nem tud egyebet csinálni, csak bámul. 
Nézi a falat. Még egészen fekete, mert nincs kimeszelve. Sötét barna sár-
ral ki van tapasztva, de mészre már nem jutott az öregeknek. 
A nap azonban vidáman ragyog. Oly piros, mintha álmában megnyomta 
volna az arcát a jó meleg párnákon s most nevet a vidám éjszaka után. 
Sámson fázósan összeborzong. 
De nem tud ebben a hidegben. Mozog a vackán, mert nagyon kényel-
metlenül fekszik. 
A pici szobában egy nagy boglyakemence van beépítve, a kemence mö-
gött padka van, ahol csak a gyerekek szoktak aludni, de hát most ő alszik itt, 
mert ez mégis csak jobb, mintha a puszta földön feküdne. 
Megtapogatja a kemence oldalát: hideg. Még az este, mikor lefeküdt, ki-
csit meleg volt, úgyhogy nem is mert ugy feküdni, hogy a feje befelé legyen 
a kuckóban. Inkább a lábát nyújtóztatta be s a fején rajta hagyta a katonasap-
kát. Különben egészen felöltözve fekszik, mert előre tudta, hogy az éjszaka 
hideg lesz. Még a sáros bakkancs is rajta van a lábán. 
- Ez se jobb, mint az orosz fogság vót, - gondolja el magában. — Itt is fog-
ságban van az egész világ.10 
illetve Móricz feljegyzéseiből, amelyekből kiderül, a hős bukásában a nők komoly szerepet kap-
tak volna: „ O t t bukik el, hogy a nemzetközi versenyben alapműveltsége mia t t nem bírja a har-
cot: megölik a világpiacon. És e lbukik, mer t lebecsüli az asszonyi segítséget. Szóval a régi t é -
mám: harc a nővel és a pénzzel." MÓRICZ, TÍZ év, 452. 
"' A részletet Móricz gépirata alapján közlöm; az író néhány helyen ceruzával javí to t t , ott a javított 
változatot ve t tem figyelembe. Lásd Petőfi Irodalmi M ú z e u m , M 100/4181. 1. lap. 
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Mai szemmel nézve meglehetősen furcsa, hogy Móricz az előre eldöntött pályáza-
ton nem, pusztán a feltételek megváltozásán háborodot t fel (igaz, az írót Mór icz 
Virág szerint „felbiztatták", hogy jelentkezzen) - azt már Móricz é le tművének 
alakulását ismerve aligha ta lá lhat juk különösnek , hogy a Rab oroszlánt n em g o n -
dolta a pályázatra megfelelőnek, kizárólag valamilyen nagy, társadalmi témát é r -
zett mél tónak az elvárásokhoz. (Más példát is találunk rá, h o g y Móricz a szemé-
lyes problémákat középpontba állító regényt a történelmi, társadalmi válságokat 
tárgyaló művek helyett, azokat félretéve írja, s ezt a döntést valamennyire saját 
kudarcaként éli meg: ilyen lesz majd később a Dózsa György-regény helyett szüle-
tett Míg új a szerelem.) E b b ő l a szempontból igen elgondolkodtató, hogy Mór icz 
éppen a Rab oroszlán c í m e t adja a magyarság t ragédiá jának regénybe foglalása 
helyett ír t művének - ez a c í m ugyanis a magyar i rodalomban az 1930-as évekre 
voltaképpen már „foglalt". Korábban egy 1848-as Petőfi-vers kapta meg (a vers 
címében, Móricz regényével ellentétben, ot t van a határozott névelő), illetve G á r -
donyi Egri csillagokénak h a rmad ik része: a rab oroszlán allegória mindkét esetben 
a rabságban sínylődő héroszt , népvezért jelentette, nem a házasság fogságában 
vergődő alakot. Az Egri csillagokban a Hét toronyba zárt Török Bálint a „rab orosz-
lán": „Török Bálint fö lemel te a fejét. így emel fejet olykor a ketrecben őrzöt t rab 
oroszlán a déli szél susogására, és néz e lmeredő szemmel a falon át a messzeségbe. 
[...] / / T ö r ö k Bálintnak elállt a lélegzete. Emelt fővel, m e r ő szemekkel nézet t a 
hangok felé. Ősz für t je i szinte borzolódtak. Arca szinte megmárványosodo t t . / / 
És amin t a vén oroszlán szinte elkövülten hallgatta a dalt, szeméből k i g y ö n g y ö -
zött két nagy könnycsepp. És lecsordult az orcáján, szakállán."11 Petőfinél a mél-
tóságteljes hős - léha söpredék ellentétpár határozza meg a verset, amely leg inkább 
a nála sokkal ismertebb, ké t hónappal későbbi Föltámadott a tengert előlegezi meg. 
Ahogy ot t nem egyér te lmű az ellentét („azért a víz az úr", olvassuk a versben, de 
tud juk , m ind ig a hajó úszik a vízen, és n e m fordítva), úgy itt is e lgondolkodtató 
az allegorizálás: a bezárt oroszlán mégiscsak király („sivatag-király"), aki t ö m l ö -
céből néz ki az „o t romba néptömegre": 
O t t áll merően, méltóságosan, 
M é g mostan is mily méltósága van! [...] 
S a bámuló, otromba néptömeg 
Gyalázatán még egy nagyot röhög. 
H o g y mersz pisszenni, léha söpredék? 
Ha szét találja törni tömlöcét, 
11
 GÁRDONYI Géza, Egri csillagok, Móra, Budapest, 1959, 192. 
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Ugy összetéphet, ugy széjjeltagolhat, 
Hogy lelked sem marad meg a pokolnak'2 
A Rab oroszlánba tehát zaklatot tan, sok feladat között t ipródva fogott bele M ó -
ricz, és, bár előzetesen feljegyzéseket írt , készített előszövegeket, lánya szer int 
mégis nagy volt benne a bizonytalanság, m e r r e is tart majd a regény: „ M á r t ö b b 
tar talom, vagy inkább gondola tmenet készült hozzá, de m é g az egész anyag k é p -
lékeny, m é g akármi lehet belőle. / / Soha i lyen bizonytalanul n e m ment nek i r e -
génynek. Vagy csak nagyon ritkán? Ketrec? Oroszlánketrec? Vajon mi lesz ebből?" ' 3 
M é g a regény közlésének megindulása előt t , 1935. június 17-én is azt írta a n a p -
lójába, h o g y bizonytalan a választott helyszínben és a témában is. A Rab oroszlánt 
Móricz egyszerre Budapest és a házasság regényének szánta, de tartott tőle, h o g y 
a választott, számára idegen közeg miatt a nek i igen ismerős házassági szenvedést 
sem tudja megírn i majd: „Egyre nagyobb rémületben vagyok: még mind ig f o -
ga lmam sincs róla, mi lesz hát ebben a regényben. [...] Félek az első és egyszerű 
gondolattól: félek megírn i azt, amit akarnék , hogy az áldott j ó , hűséges, u ráé r t 
élő-haló asszony hogy lesz bősz fenevaddá mindaddig , amíg az urát visszahódí-
tani reméli . [...] N e m m e r e m ezt megírni , m e r t hiányoznak a külsőségek. N e m 
ismerem ezeket az embereket . N e m i smerem Budapestet, n e m tudom, h o g y 
folynak le ezek a dolgok."14 Ráadásul a folytatásokban közlés, ahogy ezt Magoss 
Olgának m e g is írta, sajátos rabságként megél t elköteleződés volt a számára: „ í r -
n o m kell a regényt, mely holnap megindul , s attól a perctől kezdve el van adva 
a lelkem az ördögnek. M í g be nem fejeződik, éjjel-nappal csak azon évődöm." 1 5 
Móricz az 1935-1936-os éveket nemcsak írói szempontból érezte sokszor 
válságosnak, ahogy ezt az abban az időben sű rűn vezetett naplójából t ud juk , ' 6 
magánéle tében is újabb válaszúthoz érkezett : már a Csibe, azaz Litkei Erzsébet 
megjelenése előtti éveket is a Simonyi Már iá tó l való eltávolodás határozta m e g . 
Ha nem is volt ez a Holies Janka élete és egyben Móricz első házassága u to lsó 
időszakához mérhető válság, de itt is fe lbukkant egy harmadik , Magoss Olga , a 
Debrecenben élő levelezőtárs és vele együt t a házasságból való menekülés l ehe -
12
 PETŐFI Sándor költeményei, He l ikon , Budapest, 1989, 926-927. 
13
 M Ó R I C Z , Tíz év, 451. 
14
 Uo., 463. 
15
 Móricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése, s. а. г., előszó, jegyz. RÁDICS Károly, Piiski, Budapest , 
1995, 177. 
16
 1935. j ún iu s 17-én, délelőtt fél 12-kor irta a naplójába a következőt, a Rab oroszlán kapcsán: 
„Mi tör tént velem? Kiürül tem? Nincs több í rn iva lóm?" Mivel Móricz 1920-as-1930-as évek-
beli naplóinak hitelességre tö rekvő kiadása Cséve A n n a irányításával m é g csak most készül , 
elkerülhetet len Móricz Virág sokszor módosí tásokkal , kihagyásokkal megje len t közléseire t á -
maszkodni . Ez a részlet is i nnen való: MÓRICZ, TÍZ év, 463. 
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tősége. Móricz Virág úgy összegzi ezt az időszakot, hogy apjára vonatkoztatja a 
„rab oroszlán" kitételt. Az idézet első mondata m é g Móricz naplójából való, az-
tán következik Móricz Virág kommentár ja : 
„Éjjel, mikor az estélyen találkoztunk, úgy menekült előlem, mint egy sza-
badonjáró oroszlán elől. 
Hiszen az is volt, szabadon járó rab oroszlán. Aki megint egérutat keres. 
Este estélyre ment a gyönyörű Máriával, s reggel telefonált Olgának. 
Ugyanabba a csodálatos, kétségbeesett és nyomorult helyzetbe sodorta ma-
gát, mint tizenkét évvel ezelőtt.17 
A regény születésének ez a személyes háttere azér t érdekes különösképpen, mer t 
megmutatja a Rab oroszlán legfontosabb témáit, és ezek szoros összefüggését: a ket-
recnek érzett házasság, az öregedés, a lakás és a lélek egymásra hatása, az emberi 
kapcsolatoknak és a családoknak Budapest építészeti jellegzetességeivel való köl-
csönviszonya nemcsak az ekkor íródó Móricz-regényben, de Móricz elküldött 
és el nem kü ldö t t leveleiben, naplójában is fo ly ton visszatérő kérdések. Móricz 
ekkortáj t tudatosan kezdte tanulmányozni 1" Budapest lakásviszonyait, az egyes 
lakástípusokban egy emberre j u t ó légköbmétereket , a népszaporulat , a betegsé-
gek és a lakásméretek összefüggését.1 ' ' A tanulságokat aztán nemcsak a Rab orosz-
lánba építette bele, de több c ikke is született a Budapest építészetéről és az épített 
környezet megújí thatóságáról folytatott gondolkodás eredményeként . Erről t u -
dósítja Magoss Olgát 1935. május 22-én írt levelében, az építkezést és az írást 
azonosítva egymással: 
Most pedig elolvasottnak tekintem a mai cikkemet, melyet ide mellékelek: 
„Budapest és a gyermek." 
Ez a cikk egy cikksorozatnak egyik darabja. A cikkek célja az, hogy újra-
építem Budapestet. 
17
 Uo., 569. 
„beszélt egy egész sereg emberre l . Nemcsak építészekkel, Kozma Lajossal, Bierbauer Virgillel 
s másokkal — hanem a Városházán Har re r Ferenccel és a lakásügyi hivatalnokokkal , azonkívül 
járt az óbudai téglagyárba és egy sereg építésianyag-előállítónál. Közben többször beült a N e m -
zeti M ú z e u m könyvtárába, és — ahogy mondta: — vakra olvasta magát, adatokat és érveket k u -
tatva." Uo., 438. 
19
 A természetes közegüktől megfosz to t t , az épületek közt fuldokló fák, a kevés zöldfelület n e m 
véletlenül kerül tek be Móricz regényébe: „A fővárosnak nincs k i tün te te t t központja, kevés a 
tágas tere, és fel tűnően gyér a zöldövezete, legalábbis a hét pesti kerü le tben . A pesti zöldfelület 
A beépített területnek csak töredéke, 1,3%-a." HANÁK Péter, A kert és а műhely. Gondolat, Buda-
pest, 1988, 37. 
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Hát én betűkben építkezem, de nem lehetetlen, hogy ezekből a betűkből 
még valóságos téglák indulnak el, maiterek és bútorok és új útvonalak. Az 
építészek nagyon érdeklődnek, ma folyton szólt a telefon. Aki csak olvasta, 
örült neki.20 
1935-ben ráadásul Móricz maga is költözni kényszerült: S imonyi Mária úgy dön -
tött , elhagyja azt a fényűző, szép lakást, amelyben húsz éven át élt, s ahol közös 
életét kezdte férjével, és egy kisebbe költözik. Móricz n e m helyesli, de n e m is 
akadályozza meg a váltást: ennél viszont sokkal izgalmasabb, ahogyan a naplójá-
ban Mária menekülését a lakásból az if júsággal és a n e m i aktivitással való leszá-
molásként, az öregkorba való átlépésként határozza meg: 
Van egy oka, amire többször hivatkozott: egy ilyen lakás fenntartása sok m u n -
kávaljár, s ő mindenáron vissza akar vonulni, azon az ürügyön, hogy pihenés-
re van szüksége az idegeinek. Még cselédet sem fog tartani, mondta, csak egy 
bejárónőt. Három kis szoba, semmi más.. . 
Mi ez?... 
Klimaktérium?... Kihalófélben vannak a belső nemi szervek? a méh és 
függelékei? A petefészek sorvadása kezdődik? [...] 
Ez a lakás, amiből kimegy, életének fénykorát jelenti. 1915-ben vette ki. 
Itt élt, mint nagy színésznő, a maga érzése szerint nagy és fényes életet.21 
De nemcsak a lakásváltás és a női öregedés válik azonossá Mór icz számára: egy 
Magoss Olgának írt, de neki el nem küldöt t levélben úgy ír a Mária választotta 
új lakásról, min t egy bör tönrő l . A lakásban azért lesz rab, m e r t vele az öregséget 
fogadja el, hiszen ezt a lakást a nő megöregedésének sz imbólumaként fogja fel: 
„Az új lakásban hermetice el leszek zárva az élettől, és halálra, illetve m e g ö r e g e -
désre vagyok ítélve. Semmi kedvem sincs ahhoz, hogy most egy következő d e -
cenn iumban egy nőnek a kiszáradását, elszíntelenedését és vele a magam m e g -
némulását megérjem." 2 2 Móricz Virág idéz apja naplójából számos, éppen a Rab 
oroszlán tervezése, majd írása idején született , az öregedést tárgyaló részletet, 
ugyanakkor egy helyen jelzi, hogy kihagy egy Mária testi hervadásáról szóló fe j -
tegetést.23 Holot t ez a részlet azért izgalmas különösen, mert , m i n t ezt Móricznál 
annyiszor lát juk, a napló szövege és a regény egymást ismétli meg, a naplóban 
20
 Móricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése..., 153. 
2 1
 M Ó R I C Z , Tíz év, 5 5 0 - 5 5 1 . 
22
 Uo., 5 7 6 . 
23
 „Tovább nincs merszem folytatni az akkori jelen nagyon érdekes és világos leírását, melyben Mária 
változatlan szépségét, mégis hervadását nézi, és h o g y egy s más elveszi a kedvét tőle." Uo., 480 . 
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ugyanazok a hasonlatok, metaforák bukkannak fel, mint a közönségnek szánt 
művekben: ezút tal a virágzásé, hervadásé. N e m arról van szó tehát, hogy Juluka 
„modellje" lenne Simonyi Mária (ha érdemes lenne ebben a kategóriában gondol-
kodni , ahogy a korábbi Móricz-kuta tók gyakran tet ték, akkor feltehetőleg ugyan-
arra jutnék, min t ők , hogy a „mode l l " sokkal inkább Holies Janka lehetett), hanem 
arról, hogy a Már ia öregedéséről í ro t t mondatok vándoroltak aztán át a ju lukához 
kapcsolódó regényrészekbe. A naplóban a következő részletet olvashatjuk: 
Én M-val azon az alapon kötöttem szerződést, hogy szép. Szépsége, fizikai szép-
sége volt az, ami rám eldöntő hatással volt. Lehet, hogy lelki értékeket, erköl-
csi kvalitásokat is vártam tőle, de ha igen, ez csak önámítás volt, mert semmi 
mást nem kívántam, s nem akartam, csak erotikus szépségég vágytam élvezni. 
Most azon a ponton vagyunk, hogy bájai hervadni kezdenek és ez rá nézve 
nem előnyös. Vannak szép öregasszonyok, akik éppen olyan szépek, mint a 
szép aggastyán férfiak. Görgei aggkorában pompás férfi maradt. Itt van az arc-
képe szemben velem a falon, a László Fülöp festményén. Bizonyára idealizálva 
van. Ez a tisztaság, ez a rózsaszín bőr, a szép kék szemek, a borostyános sárguló 
bajusz talán szépítve van, bár az életben ugyanezt a benyomást tette rám. De ott 
van a szemek állásában a régi nagy hadvezér, a szuggeráló kifejezés, az egész arc 
aktív öregsége. A lírává nemesedett hatvan év előtti hallatlan energia emléke. 
M. arca nem ígér ilyen jövőt . Most én végignézzem az elhervadás és talán 
az elszíntelenedés folyamatát. 
Igaz, volt bennem olyan érzés is, annak idején, hogy már akkor is már bi-
zonyos hervadással kaptam őt. Már túl volt élete bimbó ragyogásán, sőt az első 
virágzáson is, de akkor ez a gyengéd teljességben jelentkező hervadás izgalmas 
volt nekem: elképzeltem, hogy szegénykét akkor is szeretni fogom, ha fáradt és 
kimerült és beteg, öreg lesz. Erről őt nem értesítettem, mert sértő lett volna reá. 
(Ha csak valamelyik akkori erotikus vadságomban bele nem vágtam a szemébe.) 
De most látom, hogy szörnyű volna, ha nekem végig kell néznem azt a 
fiziológiai folyamatot, ahogy a testiség minden bája elmúlik. Annál inkább, 
mert nála ezzel együtt jár a lelkiség elszürkülése és elnyersülése is. Ami a cso-
dálatos szépségnek jól állott, mert szépsége jogán joga volt rá, hogy packázó, 
kihívó, vagy kíméletlen legyen, az ma már nem illik hozzá. A testi öregedést 
nem tudja lelki erőkkel ellensúlyozni. Hiányzik a lelki szépség gazdagsága, a 
szellem eleven és lebilincselő rugalmassága.24 
24
 Ez a része a naplónak nyomtatásban még nem olvasható. A bejegyzés elején a következő hely- és 
időmeghatározást találjuk: 1935. okt . 10. du. 5. Bp. szerk. Érdekes, hogy a bejegyzést kezdő for-
mula változata („Én a tes temmel szerződést kö tö t t em. . . " ) Móricznak a Kar in thy Utazás a ko-
ponyám körül c ímű regényéről ír t kritikájában is f e lbukkan . 
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Az öregség feltartóztathatatlan közeledését, egyút ta l elfogadását ráadásul n e m -
csak Már ián figyeli meg ekkortáj t . Magoss Olga, akit házassági ajánlatokkal ost-
romol, szintén az öregség beköszöntéről ír neki sokszor - Móricz a maga részéről 
visszautasítja ezeket a sirámokat: 
Hogy öregek vagyunk? engedje meg, hogy bevalljam, nem érzem magam an-
nak. Az ember testileg szépen elromlik, fogai elhullanak, és a modern techni-
ka legszebb hídépítészetére szorul az ember, de az nem igaz, hogy az illúziók 
elmúlnak. Én legalább egyáltalán nem érzem, hogy benne volnék ennek a zó-
nájában. Éppen olyan gyermek vagyok, mint debreceni kisdiák koromban, 
ezelőtt 43 évvel: most írom a matúra korát, — talán annyit mégis vénültem, 
maturándus diák lett belőlem...25 
A Rab oroszlán effajta beágyazása Móricz életének történéseibe, ami voltaképpen 
nem kiadásra szánt, de nem is pusztán magáncélú szövegeinek és a regényszövegnek 
az egybeolvasását jelenti, részben máshova teszi a regényértelmezés hangsúlyait, 
mint Móricz Virág összegzése a regényről - annak ellenére, hogy ez a summázat 
ugyancsak Móricz életéből kiindulva született meg: „ N e m tartják a legjobb regé-
nyei közt számon — biztosan nem is versenyez azokkal —, de bizony életének ötven-
hatodik tavaszára nagyon jellemző. Benne van a friss Budapest-felfedezése, véle-
ménye a hivatalnokvilágról, a szerelemről, a házasság keserves következményeiről 
- és még a sárréti parasztok étrendjéről-sorsáról is."26 A Rab oroszlán számomra 
nemcsak Budapest és a házasság, de az öregség és a bör tönné váló test regénye is. 
Tér, levegő, lélek 
A regény m á r első mondataival a rabságra irányítja az olvasó f igyelmét. Bör tön -
be zárva azonban itt még a városi, utcai fák vannak , nem a főszereplő, Vágrándy, 
akinek a szemével látjuk a rácsok mögé zárt természetet: „A fák tövén, az asz-
faltban félméteres sugarú vasrácsok. Sűrű rács, nyolc karika, át- m e g átbordázva. 
Alatta kemény a föld, száraz, soha egy csöpp nedvességet nem kap, csak az eső-
ben, mint a falusi parasztfák. Csodálatos, hogy mégis élnek."(7.)27 Vágrándy a fákra 
pillantva a pesti léttel, majd önmagával köti össze a rabságot, anélkül, hogy belső 
25
 Móricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése..., 183. 
2 6
 M Ó R I C Z , TÍZ év, 3 8 9 . 
27
 Itt és a továbbiakban a regényből vett idézeteknél zárójelben a következő kiadásra vonatkozó 
oldalszámokat közlöm: MÓRICZ Zs igmond, Rab oroszlán = UÖ., Regények, VI., Szépirodalmi, 
B u d a p e s t , 1 9 7 8 , 5 - 2 7 1 . 
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beszédében a regény c ímébe is emelt je lzőt k imondaná : „Ez Pest - mondta m a -
gában, s valami olyat gondol t , hogy hát azt m e g lehet ér teni , hogy ő miből él 
meg? az ő lelke szintén egyméteres kör vasrácsa alatt ereszti le a gyökereit a létbe, 
s mégis é l . . . Neki sem j u t több egy méter karikánál , a kemény, rideg budapesti 
aszfaltban.. .". (7.) Vágrándy a lakásukat hasonlít ja a fák alatt látott „félméteres 
sugarú körhöz", később viszont, miután megismerkedet t a hivatalban Ellával, az 
utcán hazafelé tartva ped ig észrevette, m e n n y i szép nő van Pesten, Julukával k ö -
zös, idill inek tűnő é le tükre úgy gondol, m i n t egy kalitkára: „Csak ott volt ő 
o t thon , a Reviczky utcai kétszobásban. O t t úgy megbúj tak ők ketten, min t két 
madár a kalitkában." (46.) Bori Imre muta tot t rá arra, hogy a házasságba zárt férfi 
válsága szempont jából a Rab oroszlán „e lőszövegének" tek in the tő Úri muriban 
még „rab madarak" a férfiak.2 8 
M á r a hivatalba tar tva győzködi magát Vágrándy, igyekszik elhitetni ö n m a -
gával, hogy szerelmes Ju lukába , boldog, elégedett - a metaforák viszont egészen 
mást muta tnak , hiszen a kalitkába zárt m a d á r és a csapdába esett egér képe n e m 
az idillt idézi meg. N e m fészket rakó madár Vágrándy és Juluka, amilyenek a Pil-
langó c ímű regény főhősei , Hitves Zsuzsika és Darabos Jóska voltak a pusztán, a 
társadalmon és időn kívüli mitikus boldogságban - még a visszaidézett boldog idők 
is a kalitkába zártság képzetét idézik fel. Az a szövegrész egyébként, amelyben 
Vágrándy mintegy ö n m a g á t szuggerálva bizonygatja boldogságát a hivatal felé 
sétálva, eközben azonban a szerelem elmúlásával néz szembe, önmagát egy virág-
zásán tú l ju to t t növényhez, a természet r i tmusa szerint élő paraszthoz hasonlítva, 
a regény napilapbeli első változatában m é g nem szerepelt: 
Ugyan: képes lenne ő még egyszer szerelemre?... 
Aligha. De hisz akkor vége az életnek.. . Tizennyolc év óta eszébe sem 
jutot t a szerelem. Robotba szeret. 
Mélyen elgondolkozott. Ennyi volt az élet? 
Voltaképpen még nem is élt. Annyi az élete, mint a paraszté, aki tavasszal 
kivirít, mint a növény, s ezzel le is van zárva az élete. Megházasodik. Dolgozik, 
gyerekeket kap, azokat felneveli, és csendesen megöregszik s meghal a télben. (8.) 
Ez a részlet is megmuta t ja , hogy Móricz (bár a részletekben közlésre is alaposan 
felkészült, vagyis nem napról-napra írta az egyes, a Pesti Naplóban közölt része-
ket) komolyan dolgozot t a kötetbe szánt regényváltozaton is. Ezeknek a napi lap-
ban m é g nem szereplő bekezdéseknek fontos szerepük lett a műben: Vágrándy 
filozofálása arról, hogy a szerelem elmúltával véget ér az élet, előkészíti Ella meg-
2Я
 BORI Imre, Móricz Zsigmond prózája. Értelmezési kísérlet, Forum, Újv idék , 1983, 155. 
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jelenését. Vagyis n e m pusztán a fiatal lány személye, teste kelt Vágrándyban vonzal-
mat: szerelemre és ezzel az életre vágyik éppen azon a reggelen, amikor a „szük-
ségmunkás kisasszony" bekerül az irodájába. Akivel feltehetőleg már találkozott 
korábban, hiszen, a m i k o r meglátja a kisasszony szekrényébe akasztott köpenyét , 
ezt olvassuk: „O mondta Ellának, hogy akassza csak be oda." (11.) Érdekes m ó d o n 
azonban erről a találkozásról részletesebben nem ér tesü lünk, az olvasó „szeme 
előtt" lezajló első találkozás pedig egy ruha és a tanácsos közt történik meg. Ella 
kisasszony először kötényként, ráadásul szekrénybe zárt kötényként kerül a szemünk 
elé: „ A h o g y ránézett a kötényre, az oly kemény volt, megmuta t ta a melle d o m -
borulatá t . .. A lányét . . . Fene szép lány. . ,"29 (11.) A lányra, aki szükségmunkásként 
érkezik a hivatalba, valóban szükség van, de nem a m u n k á j a miatt: ő lesz az, aki 
Vágrándyt önmagával és az életével való szembenézésre készteti. Móricz el is já t -
szik a szóval: „Két óra múlva jön a szükségmunkás kisasszony, s nyersvászon kö -
tényében ott fog ü ln i , neki hátat fordí tva, s végzi szükségtelen munkájá t . " (12. 
Kiemelések tőlem.) 
Vágrándynak, aki a zártságból, a kalitkát jelentő lakásból érkezik m e g a hi -
vatalba, Ella levegőt és illatokat hoz: m á r a szekrénybe zárt kötény illata is fel-
tűn ik a tanácsosnak, amiko r pedig a lány megérkezik, m i n t h a könnyű szél fújna 
körülöt te: „Könnyű nyári ruha volt rajta, s mellén élővirágcsokor. Széles kalapja 
a legújabb divat szerint libegett a fején." (21. Kiemelések tőlem.) A leírás u g y a n az 
elbeszélői szólam része, de, amint más Mór icz- regényekben is látjuk, a szerzői és 
a szereplői szólamok egymásba csúsznak, a szabad f ü g g ő beszéd alkalmazása je l -
lemzi ezt a regényt is sok helyen: a levegőtlenségre rádöbbenő Vágrándy látja Ellát 
levegőnek, életnek. A regényhez készített kéziratos j egyze tekben is fe l fedezhet-
jük , a levegő hiányát menny i r e fontos m o t í v u m n a k ta r to t ta Móricz: 
- Vágr. rájön hogy semmit sem tett életében. Juluka mindentől elzárta. Lég-
üres térben tartotta. 
— Visszamenekül ebbe a légüres térbe, mert nem is kíván harcot. Ugy m e -
nekül vissza, mint a kalitkába szokott madár a viharból.20 
Vágrándyt már Ella köténye, sőt feltehetőleg a lány regényidőn kívül lezajlott fel-
bukkanása is az önmagával való számvetésre készteti, h iszen az irodába tar tva az 
24
 A Rab oroszlán egyik e lőzményének tekinthető, 1928-as Az ágytakaró című kisregényben a v o -
naton Bécsből hazautazó hivatalnok a saját takaróját ajánlja fel egy fiatal lánynak, és ez a takaró 
jeleníti majd meg számára a lányt: „Úgy beburkolózot t , a fejét letet te a saját vállára, s azt érezte, 
hogy a teveszőr plédben b e n n e maradt a kislány illata." MÓRICZ Zs igmond , Az ágytakaró = U ó . , 
Kisregények, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 27. 
30
 [Jegyzet Móricz Z s i g m o n d R a b oroszlán c í m ű regényhez] [1936] Petőfi Irodalmi M ú z e u m , 
M 100/4138. (Kiemelések tőlem.) 
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életén töpreng. Az irodában a szembenézés már képi leg is megje lenik — a férfi 
belepillant a tükörbe , és egy halot t arca néz vissza rá: 
Míg az íróasztalhoz lépett, belenézett a nagy tükörbe, mely ott függött az irat-
szekrény mellett. Látta, hogy nagyon sápadt. Kopasz feje oly ragyogó sima, 
mint egy görög bölcsé. 
Egy pillanatig ott maradt a szeme a saját alakján. Érezte, hogy nagyon 
intelligens fej. Ovális arca halottsápadt, szemei gyűröttek, és a szembogarak 
kutatóan néztek vissza rá, mintha azok akarnák onnan a tükörből őt k ikém-
lelni... (12.) 
A szöveg kérdésként hagyja meg, k i néz ebben a je lenetben kicsodát: úgy tűnik , 
m i n t h a a képmás nézne vissza a tükörbő l , a tükörbé l i „halott" Vágrándy kém-
lelné azt a férfit, aki még tenni szeretne egy kísérletet, és új életre kelni . Vágrándy 
kopasz feje pedig azokkal a v i rágokkal képez kontrasztot , amelyek a kisasszony 
mellén nyílnak. Érdekes, hogy a Rab oroszlánt sok tekintetben előkészítő Az ágy-
takaróból éppen a férfi önmagával való szembenézése hiányzik — ta lán ezért is 
lett ebben a regényben már enny i re hangsúlyos a tükörbenézés helyzete. Az ágy-
takaró főhősének külsejéről sem t u d u n k meg s e m m i t : bár az elbeszélés ott sem 
egyes szám első személyű, olyan, m i n t h a minden t a férfi nézőpont jából látnánk, 
éppen ezért őrá magára nem p i l l an tha tunk rá k ívü l rő l . 
A kisasszonyhoz és Vágrándy feleségéhez egészen más terek kapcsolódnak: 
Ju luka bi rodalma a kalitkaszerű, egy szűk lépcsőházzal rendelkező házban meg-
található lakás, amelyet a ter jedelmes bútorok m é g szűkebbé tesznek. Móricznak 
annyira fontos lehetett , hogy lássa maga előtt a teret , amelyben a házaspár él, 
hogy le is rajzolta magának a lakás alaprajzát, bejelölve a bútorok helyét is - ezek 
a rajzok Vágrándy lakásáról és a Rev iczky utcáról a kéziratos hagya tékban meg-
találhatók. A lakás és a házasság voltaképpen egymást ismétli meg, ahogy Móricz 
a naplójában a párkapcsolat megbil lenését is térmetaforákkal írja le: 
Minden léleknek van egy térelfoglaló mennyisége: legnagyobb baj, ha a le-
foglalt térbe új alak tolakodik be, s elvesz valamennyit a levegőből, a lehe-
tőségekből, az életből. A lelkek indái összekapaszkodnak, bogozódnak és 
egymást kiszorítják a már elért nyugalmi helyzetből. 
Egy házaspár betölti a létezésnek számukra szükséges területét. Most ha 
egy harmadik jelentkezik, akkor a másik kettőnek teljesen felfordul a régi 
állapota.31 
3 1
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De Vágrándy és a város is azonossá válik egy helyütt: amikor a tanácsos hazaér, és 
a lépcsőn felfelé haladva töpreng házuk városbeli helyzetén, „egy lélegzettel, itt a 
vörösmárvány-lépcsőn kitágította magát Budapest té". (48.) Ebben a mondatban 
is a szabad lélegzet jelenik meg, vagyis a levegő és a lélek egyszerre, a szűkösségből, 
a zártságból való kitörés sz imbólumaként . Vágrándy azonosulását Budapesttel az 
előzi meg, hogy rádöbben, a számára csak lakóhelyet, kényszert, átmenetiséget 
je lentő fővárosba Ella valósággal szerelmes: „Vágrándy egészen megzavarodva 
nézett a lányra. Ez egészen kipirul t Budapest szerelmében." (27.) D e ugyanígy a 
levegő, a szabad lélegzet kapcsolódik Vágrándy a regény elején boldogságot hozó 
előléptetéshez is: „Az előlépés általános testi izgalmat okoz, min tha ózonba teszik 
az embert . A fizetés szigorú és változhatatlan kere tén semmi sem segít, csak az 
előléptetés. Egy fillér külön jövede lemre nem lehet másképp kilátás, és az ember 
bizonyos idő múlva oly levegőtlenül szűknek érzi magát a már m e g u n t fizetési osz-
tályban, hogy néhány pengős előny valósággal újjászületést tud éreztetni vele." 
(35. Kiemelések tőlem.) 
Vágrándy ezután a lány szemével kezdi nézni a várost, egyszerre fedezve fel 
Budapest és a n ő k szépségét. A pesti lét és az erot ika szorosan összefonódik a re-
gényben — amikor a tanácsos rájön, hogy Ella igazi „pesti lány", a következőt fűzi 
magában hozzá: „Különös. Most már kezdte megérteni , hogy itt egészen másfajta 
gyermekek nőnek . . . Ezeket igen, ezeket a lányokat meg lehet h ívn i moziba . . . " 
(27.) Vágrándy a regény kezdetén (a napilapban közölt harmadik folytatásban), 
kollégája moziban történt afférjáról értesülve, különösen élezi a Pesti-vidék el-
lentétet: 
- Ej, mit bánom én Pestet... En egy vidéki vadállat vagyok: ha tudni akarod.. . 
És aki nekem azt merészeli mondani, hogy „az előbb sem..." azt én gulyás-
hússá aprítom, mert az azt feltételezi rólam, hogy szándékosan ültem oda, rossz 
jeggyel, tehát én egy utolsó csirkefogó, jegycsaló vagyok, szóval pesti.. . 
- Mit értesz te azon, hogy pesti?... vidéki?... Pesten mindenki gazember, 
és vidéken mindenki angyal? 
- Én nem értek azon semmi mást, csak azt, hogy én magam, ahogy már 
mondtam: vidéki vadállat vagyok. 
- Azért nem kell üvölteni... Két évtized óta budapesti hivatalnok vagy. 
- És ha két évezred óta? Akkor sem vagyok s nem leszek pesti... És a be-
csület kérdésében pláne vidéki bugris vagyok. (15.) 
Az afférról, amely egyébként egy hely (vélt vagy valós) elfoglalásából robban ki a 
moziban, egyik szereplője, Félix, azonnal a budapesti hajléktalanokra tereli a szót: 
rá szeretne muta tn i a moziszék fölöt t folytatott vita értelmetlenségére, a párbaj 
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anakronizmusára: „ M e r t azok rekednek k inn , akiknek m é g jegyük sincs... Azok, 
ak iknek nincsen lakásuk . . . Budapesten ki lencvenezer e m b e r nem szerepel a la-
kásstatisztikában. Ezek a vasúti töltésen hálnak, meg az utcán, a Duna-par ton , az 
elhagyott téglaégetőkben. Jeruzsálemben, a vasúti töltés mellett. Gondolod, hogy 
ezek is a Clair Vilmos Párbajkódexe szerint intézik el az ügyeket?" (16.) A Pest-
vidék konfl iktust tehát m á r az első fejezetekben számos vonatkozásban a közép-
pontba emeli a regény. Budapest lesz az a város is, ahol senki sem termel semmit , 
m i n d e n k i csak tollal dolgozik: „Alapjában véve csodálatos, hogy egymil l ió e m -
ber összebúvik egy ország közepén, semmit sem csinál, csak tollal, töltőtollal dol-
gozik, s megél belőle . . ." (47.) Pest lesz ilyen módon az ország szellemi központja , 
agya is, ahol a szellem és a test irányítása közti feszültség a leginkább megmuta tko -
zik, ugyanúgy, ahogy az állatvilágból kiemelkedett ember esetében — ez utóbbira 
Móricz a regényhez készített jegyzete iben külön ki is tért : „Az ember annak a 
betegségnek következtében, amit akár rákos képződménynek is t ek in the tünk , 
a nagy agyvelő következtében sok minden t kiképzett és megváltoztatott az életé-
ben, de azért csak állat maradt."32 A toll m i n t a pestiségnek, a hivatalnoklétnek az 
egyik regénybeli sz imbóluma igen érdekes helyzetekben bukkan fel a regényben: 
egyfelől tőrré alakul Vágrándy kezében („Megfogta a tollat, mintha tőr nyele vol-
na, s v ívómozdula tokat tett ." [36.]), s így visszautal a moziban lezajlott konf l ik-
tusra, amely ráadásul Vágrándy és Félix rejtett összecsapását fedi el: a tanácsost 
vol taképpen nem a Félix által elmesélt konfl iktus bőszíti fel, hanem az, hogy a 
férfi Ellával volt előző nap moziban. A toll másfelől erotikus töltetet is kap, a testi 
érintkezés eszköze lesz, így a „romlot t Pest" sz imbólumaként is fe lfoghat juk (és 
ezen a jelképiségen a legkevésbé sem csodálkozhatunk, ha arra gondolunk, hogy 
Móricz számára, ahogy ez naplófeljegyzéseiből kiderül , az írásnak igen erős sze-
xuális töltete volt): „ R á n é z e t t a maga ku r t a kis barna kezére, rövid, kemény u j -
jaira, a toll, amit a kezébe vett, meleg. . . A lány meleg vére fűtöt te át, most a lány 
hőségével ta lálkozott . . . Aztán rápillantott a lány lusta, sima, fehér kezére, ame-
lyen semmi ér nem volt, olyan volt az, min tha márványból lenne kivésve. Vékony 
és hosszú ujjak. N a g y o n szép kéz." (36.) 
Látjuk tehát, hogy Ella vonzereje annyira erős, hogy a körülötte lévő tárgyak, 
a köténye, a tolla is átveszi: érdemes ezen a ponton alaposabban megnézni, miként 
je lenik meg a női szépség, ezen keresztül pedig a női sors a regényben, leginkább 
Juluka és Ella el lentétében. 
[Móricz Zsigmond nyilatkozatai] - 1932 - [1942. márc.] Petőfi I rodalmi M ú z e u m , M 100/ 
4 2 0 3 / 1 - 3 0 . 
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Az aranyszínű nő 
Vágrándyék lakásviszonyai és Juluka sorsa erőteljesen összekapcsolódik már a re-
gény legelején (illetve a Pesti Naplóban közölt első részletben): Vágrándy számára 
a városi lakás a gyermektelenség, a terméketlenség oka lesz. Julukát látja a t aná -
csos a pesti, terméketlen fákban, és az asszony ugyanúgy testet ölt az őt körülvevő 
tárgyakban, mint Ella: amikor Vágrándy hazatér ebédelni, különösen Juluka bar -
na pongyolája hat rá kellemetlenül. Délelőt t még az i rodában „szemei faldosták" 
Ellát, most pedig az o t thon feltálalt, elfonnyadt, vagyis Julukára emlékeztető b o r -
júszelet várja. Azt is gondolhatnánk, Móricz a megunt , öregedő feleség és a szere-
tőnek remélt lány egyszerű ellentétével dolgozik, hiszen a terméket len Julukával 
szemben a virágzó, vagyis termést ígérő kisasszony áll, az o t t h o n sűrű ételszaga 
Ella éles par fümjé t idézi vissza, Vágrándy az irodában neki háttal ülő szép „szel-
lemi szükségmunkás" kötényből kilátszó, sima elefántcsontszínű nyaka u tán a 
felesége ráncos, fonnyadt nyakát pillantja meg. Ella nyaka egyébként szexuális 
vonzerejének egyik legfőbb eszköze — érdekes feszültségben azzal a fordulat tal , 
hogy őt, Vágrándy megfogalmazásában, a tanácsos nyakára küldték. Vágrándy 
Ella hatására nemcsak Budapestet látja azon a napon más szemmel, de saját laká-
sát is: a falon lévő képre úgy mered rá, min tha először látná, és az ágyban fekvő 
Rákócz inéban is Ju lukát fedezi fel: 
Szemben vele Rákóczi elfogatása a nagysárosi várban. Szigorúan nézte meg, 
mintha most látná először a kis fekete pincsikutyát, ahogy félénken ugat rá a 
berohanó zsoldosokra. 
Hirtelen ijedten nézett az ágyban fekvő Rákóczinéra. Éppen olyan fony-
nyadt nyaka van, mint . . . 
Nem merte még ki sem gondolni, hogy: olyan, mint Julukának. (49.) 
De Rákócz iné legalább gyermekágyban fekszik, Juluka viszont terméketlen, t ö p -
reng tovább a tanácsos. Az anyaság és a meddőség ellentétét a Rab oroszlán u tán 
néhány évvel egy egész regényben, a Mater dolorosa c íműben kívánta k ibontani 
Móricz: 
A nőnek egy dolga van: anyává lenni. [...] 
S mi érte a nő jutalma? 
A nőnek semmi jutalma. Büntetése, ha merem így mondani. Következ-
ménye, hogy elmúlik. Elhervad, elbágyad, hátfájást kap, aztán lassan tovább 
hervad s végül elmúlik. 
Mater dolorosa lesz. 
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A N ő anya lesz, megszüli az istenfiat s jelen van annak a keresztje alatt s 
könnyeivel mossa halott lábait s aztán lassan elmúlik. 
Minden nő, akár lesz anyává, akár nem mater dolorosává lesz, szegény. 
S van itt még a csodáknak egész sorozata. 
A nő nemcsak a gyermekét szüli meg, a nő folyton szül, mindent ujjá 
szül, amihez s akihez köze van. A feleség szüli fel a férjét. Milyen rendkívüli 
esetek. Vannak feleségek soványak, roszkedvüek, életöröm nélküliek s a fér-
jükből kövér vidám, tettképes hőst nevelnek. Vannak nő, csillogóak és ígére-
tesek s a fér jük elsorvad kezükben, szikes talaj. 
Vannak nők, akiknek ujjai alatt kivirágzik a gazdaság, a lakás, az üzem, 
az egész körzetükben vidám és peszdülő [sic! — elütés: pezsdülő] fejlődés van 
s vannak nők, akiknek semmi sem sikerül, csak rossz férfiak habzsolnak körü-
löttük s minden meghal, amihez nyúlnak, nincs szerencséjük. Vannak termé-
keny nők s vannak terméketlenek.33 
Juluka a terméket len, vele szemben Ella a termékenység ígéretét hordozó nő a Rab 
oroszlánban: el lentétüket sokféleképpen mélyíti el a regény. Nemcsak a lány és a 
feleség nyaka különbözik egymástól igen erősen, de Ella márványból kivésettnek 
tűnő keze is egészen más, min t Julukáé: „Sovány, eres kezei úgy lógtak, erőtlenül. 
A keze fején vastagon buggyantak az erei. Ret tenetes , hogy megvénültek a kezei." 
(31.) Ju luka ál landóan szédülésektől szenved, Ella ezzel szemben moziba megy, 
ahol két f i lmet néz meg. Ebben az összefüggésben mindke t tőnek a címe beszé-
des: az egyik a Szerelem a viharban, a másik a Hindu szédület. Ez az ellentét azért is 
lehet fontos, mer t , ahogy erre Móricz is r ámuta t a saját regényét elemző napló-
jegyzeteiben, Ju luka a betegséget eszközként, a férfit megtar tó , a testi szenvedély 
pótlására alkalmasnak vélt fegyverként használja - így lép a szédülés a Hindu szé-
dület helyére: „ N e k i főfoglalkozása, hogy ál landóan lekösse a férjét : minden pil-
lanatban tudja foglalkoztatni. Láza van, ami rő l senki sem tudja megállapítani, 
hogy mitől. Betegségeket kell produkálnia, hogy mikor a szerelem csökken, ezzel 
foglalkoztassa az emberét."3 4 
A virágzó Ella nem egyszerűen Juluka hervadására döbbent i rá Vágrándyt: 
a tanácsos, aki az irodájában tükörbe pillantva önmaga halot t arcát pillantotta 
meg, később arra ébred rá, hogy a nők, testi vonzerejük elvesztésével, az újjá— 
33
 Mater dolorosa (Petőfi I rodalmi M ú z e u m , M 100/4203/11.) — Móricz Zs igmond nyilatkozatai 
- 1932-1942 márc. Petőfi I roda lmi Múzeum, M 100/4203/1-30 . A kéziraton nincs évszám, de 
Móricz Virág állítása szerint 1938-ban tervezte ezt a regényt megírn i Móricz, lásd MÓRICZ 
Virág, Apám regénye, Osiris, Budapest , 2002, 4 8 6 - 4 8 7 . 
34
 Részlet egy 1936-os, Leányfalun készült, még kiadat lan naplójegyzetből, rajta Móricz jelzése: 
Petőfi I roda lmi Múzeum, 36220.1210 L 
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születés esélye (vagy illúziója) nélkül halnak meg: „Iszonyú - kiáltott fel gondolat-
ban —, iszonyú a nő sorsa.. . Eljön a nap, mikor megszűnt nő lenni a férf i számá-
ra . . . és élnie kell. A nő sorsa mindenné l rettenetesebb: elevenen kell meghaln ia 
s tovább élnie . . . A férfi is meghal , csak valamivel később . . . húsz évvel később. 
M e g fogja érni ő is, hogy ha majd öreg lesz és a szervezete már nem termel élet-
csirákat, akkor ő is elvész, elveszett lény lesz, és csak nedves szemekkel b á m u l majd 
a fiatal nők u tán . . . De egy asszony, élete virágjában, kell hogy megérezze, hogy 
nincs többé vonzóereje, izgató, forraló varázsa... M i legyen akkor vele?... haljon 
meg?. . . vagy nyugodjon bele?" (175.) A halál elkendőzésére csak olyan m ű v i esz-
közeik maradnak, min t az arcfestés vagy az arc lemaratása — bár az utóbbi egy ko-
rabeli kozmetikai eljárás neve, a regényben mégis szimbolikus jelentést kap, hiszen 
vol taképpen az arc elvesztését jelenti: csak a „halott n ő k " (amilyen Ju luka is) 
kénytelenek ezzel a módszerrel élni. Az elkerülhetet len hervadás min t a női sors 
szükségszerű stációja, annyira erősen je len van a regényben, hogy szimbolikusan 
még a virágzó Ella alakjához kötődve is megjelenik — Móricz ezzel ráadásul 
megbont ja a fiatal lány és a feleség egyszerű ellentétét, megmutatva azt, hogy a 
két nőalak egyszerűen a nő életének két stációjaként fogható fel. Hiszen a barna, 
nagyvirágos pongyolát viselő Julukával szemben, akinek fürdőszobájában egy bar-
nára égett kád áll, a mellén élővirágcsokrot viselő, kék szemű Ella áll ugyan , de 
a lány haja nem szőke, ahogy egyszerű ellentétben gondolkodva várnánk, hanem 
barna, sőt ahogy Móricz a regényhez előzetesen készített jegyzeteiben kiemeli, 
rozsdabarna: 
Magasabb V.nál 
Klasszikus arc 
Nagy kék szemek, 
de barna nő, rozsdabarna haj35 
A hervadásnak ki nem tett, éppen ezért n e m is ember inek tűnő, inkább a szob-
rokra je l lemző szépség szimbóluma a regényben az aranyszínű nő lesz, akit az utcán 
pillant meg Vágrándy: ezt az alakot a regényhez készített jegyzeteiben, a fon to -
sabb szereplők felsorolásakor is kiemeli, holot t a nőről a regényből szinte semmit 
sem tudunk meg, különös bőrszínén kívül . Cselekményes szerepe nincs, sz imbo-
l ikus je lentősége viszont nagy: 
35
 [Jegyzet Mór icz Zs igmond R a b oroszlán c ímű regényhez] [1936] Petőfi I rodalmi M ú z e u m , 
M 100/4138. 
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1. Vágrándy Aladár tanácsos atya 
1. Juluka is falusi kislány, gyerek nincs 
2. A portás 
3. Ella, nagy kék szemei, szabályos arc, magas 
5. Félix Kunó tanácsos 
Auverszky Nándor 
7. Kameruni igazgató őméltósága 
12. Jónás, a szolga 
21. Schneider min. tanácsos 
26. Sajóval a hivatalban 
34. Hulla úr, a titkára 
35. Staffer, pataki fiu 
39. Pataki tanárok 
Pataki diákegyesületi tagok, Mándy 
42. Az aranyszínű nő 
47. Kovácsné, a takarító bejárónő36 
Az aranyszínű bő r n e m egyszerűen Juluka kizárólag sminkkel vagy maratással 
elfogadhatóvá varázsolható, fonnyad t arcával és Ella festetlenül is szép bőrével 
képez kontrasztot, de a Vágrándynak ebédre feltálalt aranygaluskával is. Ez a re-
génybeli kapcsolódás is azt mutat ja meg, a szépség iránti szenvedély, a szerelmi 
lángolás miként alakul át a házasságban törvényszerűen beköszöntő ru t inná . De 
Móricz nem egyszerűen a női sorsot és a női öregedést teszi témává a Rab oroszlán-
ban (bár ilyen feltevéseket szinte ér te lmetlen megkockázta tni , mégis: ha Móricz 
egyszerűen az öregedőfeleség - virágzó szerető el lentétén töprengett volna el, akkor 
Vágrándy feltehetőleg meg tudta volna csalni Julukát Ellával): a férfi öregedésének 
problémája legalább ennyire jelen van a regényben. Látszik ez már abból is, hogy 
Vágrándy testi állapota is ellentétbe állítható Elláéval, nemcsak Ju lukáé . A lány-
ról a következőt olvassuk: „ R e m e k fogai is vannak a lánynak. Nagy, egészséges 
fogak. Oly fehérek, gondozottak. Rek lámnak lehetne fényképezni ezt a szájat, fog-
pasztahirdetésekre. . ." (36.) Vágrándyról pedig ezt: „Volt egy mozgó foga, óvato-
san és vigyázva kellett ennie. ínysorvadása jelentkezik? Hamar . . . M é g az ínye is 
elsorvad már . . . " (54.) (Emlékezhetünk rá, hogy Móricz Magoss Olgának írott le-
velében is a fogak elhullását ismerte el az öregedés „ tünete i" közül.) Az ágytakaróból 
m é g hiányzott az, hogy a férfi r ádöbben jen ö n m a g a öregedésére: itt kizárólag 
a feleségén fedezi fel a „romlás" jeleit, önmagát nagyvonalúan felmenti, a változá-
sokat férfiasabbá válásként fogja fel: „Mindun ta l an fel tűnt lelkében a fiatal lány, 
1
 U e g y z e t Móricz Zs igmond Rab oroszlán c ímű regényhez] [1936] Petőfi I rodalmi Múzeum, 
M 100/4138. (Kiemelés tőlem.) 
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ahogyan karcsún és suhanón megy tova a nagy téren. Oly vékony és olyan á lom-
szerű. .. H a a felesége m e n t volna ott, a kemény idomaival, kicsit kacsázó lépései-
vel. [...] Hisz az ő formái sem a régiek, ő sem tudna átbújni a kerítés tövén a lyukon, 
mint kisfiú korában. . . D e kell is, hogy egy férfi a korához illően imponáló je len-
ség legyen. [...] És akárki akármit m o n d is, igenis, azzal a lánnyal végig tudna 
menn i az utcán. Megfelel a magassága, s jó l illene az ő férfias alakja mellé a ka r -
csúsága és édes fiatalsága.. .Mit bánja ő . . . Azt mondanák , a lánya. . . Azt m o n d a -
nák, a szeretője. . . E lmosolyodik . . . Bár ott ta r tanánk. . . " 3 7 
Vágrándy szembenézésére az öregedéssel azért is kell különösen f igyelnünk, 
mert , bár a rabság c ímbe emelt képzete uralja a regényt, megtör tén ik egy fontos 
hangsúlyeltolódás, amelynek köszönhetően a tanácsos nem egyszerűen a házas-
sága rabja lesz, hanem saját, öregedő testének foglya is. 
Az emberi test börtöne 
A rabságot jelentő zárt tereket, a szűkös lakást, az irodát, ahol heringként vannak 
együtt a hivatalnokok (akik közül Vágrándynak aztán épp halkonzervet kínál fel 
felesége ebédre, így a fonnyadt hús és az aranygaluska mellett ez az étel is s z imbo-
likusjelentést kap) az ember i testtel állítja párhuzamba a regény. Már idéztem azt 
a monda to t , ahol Vágrándy Budapesttel válik azonossá, de lá that juk ezt Ju lukánál 
is, aki szinte azonosí tódik birodalmával, a lakással: „s n e m tudok a t ü d ő m n e k 
parancsolni, hogy: tüdőcske, szűnj m e g lélegezni, hamar szűnj meg, mielőtt k i -
m o n d a n á m , amit most ki fogok dadogni ezzel a lélegzettel . . . a tüdő él. . . és n e m 
törődik azzal, mit akar egy idegen az ő segítségével, ő csak fújtat , ki-be, a leve-
gőt, ez az ő dolga. S ki tudja, közben ő is mi re gondol?.. . s mit beszélget a szívvel 
és a többi szomszédjával, s panaszkodnak egymásnak, hogy az ismeretlen hata-
lom, ami rabságban tartja őket, mért nehezíti meg munká juka t , mikor ők semmi 
mást nem kívánnak, csak lüktetni, dolgozni, mert ők azt szeretik, az az ő örömük, 
ahogy egy szegény asszonyka abban találja örömét , hogy a lakást szépen rendbe-
szedi, a bevásárlást elvégzi, az ebédet megfőz i s az uracskájával együt t elfogyaszt-
ja . . . " (116—117.) Amikor Juluka és Vágrándy első regénybeli veszekedése az ebéd-
nél lezajlik, azután, hogy Ella először kerül t szóba köz tük , a házasságban egyre 
r i tkuló szexuális együt t lé tek metaforája Ju luka bezárt aj tajának mind ritkább k i -
nyitása lesz: „Vágrándy a bezárt ajtót ki tudta nyitni - ha akarta. Mikor az utolsó 
betörés elleni biztosítást csinálták, az ü g y n ö k megtaní to t ta őket arra, hogy ezt a 
zárat játszva ki lehet nyitni egy vékony kis fogóval, amellyel a tolózárat alól-felül el 
3 7
 M Ó R I C Z , A z ágytakaró, 6 0 - 6 1 . 
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lehet húzni , s ha az ajtót benyomja , az nyílik, min tha be sem volna csukva. Vág-
rándy a tudománnyal élt is; az utóbbi években mind ig ritkábban." (62.) Szimboli-
kus az is, hogy Vágrándy, ak inek nem sokkal korábban Ella beszélt a Margitszi-
getről, ebbe a természet illúzióját jelentő, de voltaképp a város által körülölelt térbe 
menekül ki a lakásából: ráadásul a háza is szigetként, a bűnös Babilonba (vagyis a 
bűnös városba) ékelt szigetként határoztatott m e g korábban. Vágrándyék nem egy-
szerűen szigeten, de a város egy „halot t" részén laknak: „Ez az utcacsoport egészen 
ki van kapcsolva a főváros életében, mint egy elátkozott sziget." (66.) A nő és a tér 
azonosítása többszörösen megtör tén ik : Vágrándy Ella miatt megy a Margitsziget-
re, vele találkozik ott, de Ju luka , illetve a szexuális hűség metaforája is lesz a kert: 
„még csak pár napja m o n d t a m ennek a bestiának, hogy mért n e m olyan, min t 
Juluka, akkor nem ju tna eszembe, hogy kifelé kacsingassak a ke r tbő l . . . " (91.) 
A Margitsziget csak látszólag jelent i a természetet , pusztán a városból való kisza-
kadás illúzióját adhatja meg , Vágrándy pedig n e m is szabadul ott m e g rabsága 
érzetétől: „A sziget nem volt sehol: rab volt, m i n t egy oroszlán. Ú g y érezte: rab 
a mindenségben." (114.) 
A m i k o r a (mint később kiderül , időleges) szakítás megtör ténik , Juluka elköl-
tözik a lakásból (de előtte összekarmolja férje arcát, a teste ellen intézve támadást), 
és Vágrándy randevúra hívja Ellát, az elcsábítás sikertelensége m á r a cselekmény-
beli tévelygésben is megelőlegeződik. A tanácsos nem ér célba Ellánál, és egyedül 
képtelen arra, hogy megtalálja az éttermet, ahova a lányt meghívta: a regény egyik 
legjobb része ez, amikor Vágrándy min t egy rabságban tartott , szabadságra áhí-
tozó, de attól megre t tenő állat bolyong a lánnyal a Városligetben. Az is je lenté-
sesnek t ű n i k ebben a j e lene tben , hogy Vágrándy a szabadban téved el, és közben 
az Állatkert vasléccel bordázo t t kőkerítése mellet t is elhalad. 
A sikertelen, kínos randevú után ébred rá Vágrándy arra, hogy hiába a hősies 
elhatározás („S ő kultuszt csinál belőle, hogy a felesége rabja. О már akkor is rab 
oroszlán volt. De most széttépi a kötelékeket." [216.]), hiába mond ta neki Juluka, 
hogy a testét is „felszabadítja" („— Én magát teljesen függetlenné teszem. . . Vissza-
a jándékozom magának a tes té t . . . " [161.]), n e m a házasság zárta őt bör tönbe: 
Az ember ezért a két évtizedért él?... A nő az első húsz évben bimbó, a negy-
ventől. . . szóval a közbeneső húsz év?... ez a létezés? 
És a férfi?... Hát ő mi?.. . 
N e m tudta megfogalmazni, csak rettenetesen megvertnek, megszégye-
nítettnek és sárbataposottnak érezte magát: az bizonyos, hogy neki többet 
egy húszéves lány nem lehet párja... Az pedig eszébe se jut, hogy egy negy-
venéves nővel kezdjen újra új érzéshullámot... Az minek? Szóval az élet be 
van fejezve: kész." (236—237.) 
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A Rab oroszlánnak, a regényt a rabság—öregség azonosítása felől nézve, van egy 
fontos előszövege is: ez az Égi madár c ímű, 1935-ös novella. Az igen lírai, hiszen 
n e m cselekményre épülő, sokkal i nkább képekből összeálló novella egy öregek 
o t thonában játszódik, ahol a bent lakókat rácsok mögé zárták: „A dárdás vasrács-
kerítésen kidagad az orgona virágtömege." 3 8 Az egyik , lázadni próbáló bent lakó 
ki is mondja, hogy, legyen bármilyen szép ez a zárt kert , ő bör tönben érzi magát: 
— Hogy meri azt mondani?... Be vagyok zárva, mint egy életfogytiglani... 
Mondja meg, hogy börtönben vagyok.. . 
Liheg és fúj. Tüdeje, mint egy rossz harmonika, sípol. Vad indulat rázza.34 
M a j d az öreg test alakul át olyan bör tönné , ahonnan nincs menekvés: n e m az em-
ber rázza a rácsokat, hanem a vér kopogtat belülről a „megpat tanó szem hártyáin": 
Tépi a ruhát, marcangolja magát. Vére kopogtat a megpattanó szem hártyáin. 
— Halhatatlan lelkem van. Enyém a nagy világ... De rám rohant, letepert 
az élet... Eresszétek ki az égi madarat. 
Kitárja karjait, kiszáradt csillagtépő kezeit a Halhatatlanság felé. 
Az emberi test börtönéből ki a tágas Mindenségbe rivall.40 
Ez a novella, rímelve a meg nem írt Sámson mottójára („A lélek kész, de a test erő-
telen") ugyanazt bon t j a ki, ami a Rab oroszlánban ráismerésként is megje lenik : 
„ R a b oroszlán, de n e m a házasság tö r te be a ketrecbe, hanem a k o r . . . " (239.) 
Éppen ezért lesz kü lönösen cinikus a Rab oroszlán befejezése: a regény ugyanis 
n e m ot t zárul, hogy Vágrándy ráébred, az ő élete is végetér , neki nem lehet par t-
nere egy huszonéves lány, és az ő számára sincs újrakezdés. A regény végén a 
házaspárt egy estélyen látjuk, Julukát lemaratott , kozmet ika i szerekkel a fiatalság 
illúzióját felkelteni próbáló arcával, és Vágrándyt, aki kopasz és sorvad az ínye, de 
et től még hivatali ha ta lma van, ha v o n z ó teste nincs is. Megtud juk , h o g y Ellát 
n e m sikerült ugyan elcsábítania, de az utána következő kisasszonyokat m á r igen, 
ezeknek a csábításoknak viszont n incs története: „A kislány ma nagyszerű volt. 
M á r negyedik szükségmunkás van a hivatalban. A második egy ocsmány teremtés 
volt, piszkos és lompos, akkor még Ella után minden lány kellemetlen volt neki, 
de aki ez után jöt t , az egy helyes kis cica volt, s egyszer, m i n d e n előkészület nélkül 
38
 MÓRICZ Zsigmond, Novellák, IV., Osiris, Budapest , 2003, 225. Érdekes, hogy Mór icznak 1916-
ban is született ilyen c í m ű műve, és ez az 1916-os Égi madár a későbbinél jóval i smer tebb is, 
hiszen film is készült belőle. 
39
 Uo., 225. 
40
 Uo., 226. 
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bezárta az ajtót rá, s a lány nem ti l takozott . Természetesnek találta a dolgot." 
(245.) A szembenézés, a ráismerés megtör tén t ugyan, de Vágrándy n e m lesz ön-
gyilkos,4 ' folytatja az életet, vol taképpen „Hulla úrként" , még ha ezt a nevet egy 
másik szereplőnek is adta Móricz, s ha a regény lezárásakor önmagát jelölte is meg, 
Magoss Olgának panaszkodva, hullaként: 
Egyelőre engedje meg, hogy annyit közöljek, hogy most fejeztem be a nagy 
regényt: A rab oroszlánt. Olyan is vagyok, mint egy hulla. Hulla úr (szerepel 
a regényben.) Ez az én önarcképem.42 
41
 Érdekes ebből a szempontból Bori Imre felvetése, aki az öngyilkossággal záruló , harmincas 
évekbeli regények kontextusában olvassa a Rab oroszlánt: „egyedül a Rab oroszlán hőse nem 
emel kezet magára, az Úri muri Szakhmáry Zoltánja, a Forró mezők Vilmája és a Rokonok Kopjáss 
Istvánja önkezével vet véget életének." BORI, I. т., 151. Bár Vágrándy valóban n e m vet véget 
életének, a regényben szembenéz ö n m a g a halott voltával. 
42
 Móricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése..., 216. 
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A térbe vetett hang aspektusai 
Harsányi Kálmán: A kristálynézők 
A természet betűi kétségkívül olvashatók, ám nem 
elég egyszerűek ahhoz, hogy futtában olvassuk őket. 
(Bürke) 
1 
Az „ikonikus fordulatnak" (Boehm) vagy „képi fordula tnak" (Mitchell) nevezett 
paradigmat ikus váltás kezdeti m o m e n t u m a k é n t a 19. század közepén a fénykép 
megrenge t te az i roda lom monopo l helyzetét, de a f i lm megjelenésével ténylege-
sen kialakult az a d inamikus mező, amelyben az i roda lom stabilitása végleg illu-
zórikussá vált. Ehhez hasonló törést jelentett az újság m é d i u m á n a k széleskörű 
elterjedése, amellyel az információs csatornák a korábbi á l lapothoz viszonyítva 
izgalmasan megsokszorozódtak. Az a tény, h o g y a magyar i roda lmi diskurzus 
paradigmavál tó jelleggel fe l ruházot t fordulatát tu la jdonképpen a Nyuga thoz (és 
írói köréhez) köti a hagyomány, i lyen szempontból szimbolikus ér te lemmel bír. 
Kosztolányiék érzékenyen reagáltak az új méd iumok , ezen belül is a „mozgókép" 
pozíciónyerésére, de azon fáradoztak, hogy ezt saját státusuk hangsúlyozására hasz-
nálják fel. Az irodalmi szöveg n e m tűnhete t t el a süllyesztőben, ráadásul a hangos-
film megjelenéséig a betű igenis fontos szerepet já tszot t a vászonra vetített képi 
narratíva é r the tőbbé tételében. A századelő i r o d a l m i alakjai m i n d k é t evidens 
lehetőséget megragadták , hogy életben tartsák az érzéki medialitást meg te remtő 
f i lmmel szemben pozícionált szöveget. Hangsúlyosan vagy re j te t tebb formában 
tematizál ták az ú j m é d i u m o k működésé t , ezzel párhuzamosan közel í tve a f i lm 
által kiváltott befogadói reakciókat a képszekvenciákat konstituáló „ ú j " irodalmi 
szövegekhez. A másik — első látásra konzervat ívabb — megoldás a n n a k hangsú-
lyozásában rejlett, hogy az i roda lmi szöveg az olvasás képi meghatározot tsága 
révén már eleve a fenomenali tás olyan jellegzetességeivel rendelkezik, amelyet a 
fi lm sem tudot t felülírni , csupán színre vitte, objektivizálta azt a rögzítő, tároló, 
és vet í tő mechan izmusok összehangolásával. 
A fi lmet önálló „eszté t ikumként" , egy önálló művészeti ág — sajátos érvénye-
sítési és értelmezési kontextust követelő — „termékeként" kezelő korabeli szövegek 
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szinte egyöntetűen építették be a mozgókép körül alakuló diszkurzív térbe a m o z -
gás révén megváltozott testtudatot, és az így új jelentőséget nyerő, test által „ m ű -
ködte te t t" — nemzetközi leg egyezményes — „nyelvet", a táncot . Éppen enny i re 
gyakoriak voltak a film „látomásosságára", a filmben jelenlévő művészi-technikai 
apparátusra, a belső tar ta lmak kifejezésének lehetőségére, és az oktatásban haszno-
sítható szerepre vonatkozó reflexiók. Balázs Béla, N é m e t h Antal, Kállai E rnő , 
Kállay Mik lós , Stein M á r t o n vagy Szabó I m r e írásai1 a művészi megjelenítés ha -
gyományát újraíró aktuali tás hor izont jából próbálták megta lá ln i a helyét egy 
olyan beszédnek, amely eredményesen töl thet te be az i rodalom babérjaira „ t ö r ő " 
filmmel kapcsolatos diszciplináris megalapozás feladatát. 
Szerb Antal 1927-ben A mozgóképszínház (!) kulturális jelentőségéről tar tot t e lő-
adást egy szülői értekezleten. Szövegében a pedagógiai in tenció szempontjából 
próbálta összegyűjteni a fentebb említett szerzők írásaiban kikristályosított teór iá-
kat. Első mondatában máris felvázolta, de ki is tágította az új médium je len tősé-
gét: „А X X . század első éveiben szinte a szemünk előtt l á t tunk megszületni és 
felnövekedni egy új művészetet , mely azóta arányaiban beláthatatlan fontosságú-
ra nőtt a növekedésnek azzal a szédületes tempójával, mely századunkat je l lemzi : 
a mozit".2 Szerb élesen elválasztja egymástól a mozi közvetlen és közvetett peda-
gógiai hatását, illetve előbbi t az utóbbi alá rendeli , hiszen bármennyi re is kézen-
fekvő szerinte a mozi oktatásban való felhasználása, a célzott réteg azon szegmense 
szólítható meg leginkább ezen a módon, amely az adott film tematikájának m e g f e -
lelő könyvek olvasását sem utasítja el. A közvetet t pedagógiai hatás mellett legfőbb 
érvként a film művészetként való definiálása hozható fel, mer t : „Minden m ű v é -
szet felemeli a lelket a valóság fölötti, ideális világba, megtisztí t ja aljasabb ösz tö-
neitől, ideálokat állít elébe és az érzelmein keresztül akaratára hat".3 A romant ikus 
toposzoktól hemzsegő művészetdefiníciót követően Szerb arra vállalkozik, hogy 
kijelölje a film helyét a m é d i u m o k között . A fekete-fehér némaf i lm tapasztalatá-
ban Szerb a filmet e lkülöní t i az i rodalomtól és a festészettől, legközelebbi „ r o -
konakén t " pedig a színjátszást nevezi m e g , amelytől a „gesztus varázsának" ott 
„csökevényes" jellege mia t t határolható el. A film fontos je l lemzőjének tek in t i a 
tánc színrevitelének képességét, amely az i rodalom m i n t a „gondolható dolgok 
művészetével" szemben a mozi mint a „ lá tha tó dolgok művészetének" t a r t o m á -
nyában valósíthatja meg a „látható dolgok realitásához" való visszatérést. A másik 
fontos j e g y a kollektivitás, a film „népművészet i" jellege, amely együtt jár egyfajta 
' Vö. Kulturális közegek. Médiumok a 20. század első felében Magyarországon, szerk. BEDNANICS Gábor 
- В ÓN US Tibor, Ráció, Budapest , 2005, 3 3 8 - 3 7 1 . 
2
 SZERB Antal , A mozgóképszínház kulturális jelentősége = UÓ., Összegyűjtött esszék, tanulmányok, 
kritikák , I—III., szerk. PAPP Csaba, Magvető, Budapest , 2002, 58. 
3
 Uo., 59. 
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- nem pejoratív értelemben vett — leegyszerűsödéssel, amikor a befogadó a „ m o -
ziba lép". Szerb zárásként öt pontban foglalja össze a mozi művészi eszközszerűsé-
gét: „az arcjáték és a gesztus" (a lelki élet kifejezésének erőteljes volta), „a realitás 
szépsége" (a kép megelevenedése), „az atmoszféra művészete" (az élettelen dolgok 
a lelki életet kifejezhetik), „a kis dolgok művészete" (pl. állat- és gyermekfilmek), 
végül „a víziók művészete". Ez utóbbi szerint az „(á)lmok, látomások, csodák a 
moziban m i n d láthatóvá válhatnak és ezáltal a mozi a legalkalmasabb a tudatalatti 
és tudatfelett i lélekrétegek kifejezésére".4 A következő monda tbó l (a mozi: vágy-
teljesedés) egyér te lműen k i t ű n i k a századelő pszichoanalitikus gondolkodásával 
ápolt kapcsolat, amellyel így a film, romantikus művészeti megalapozottsága mel-
lett Szerbnél (is) egy olyan interdiszciplináris diskurzusba illeszkedik, amely egy-
ben levetí thető a mozif i lm mediális összetettségére. A f i lm ebben a megvilágítás-
ban a korábban csak a bensőben megjelenő kép kivetítésével teljesítheti a vágy 
objektivizálásának ősi kényszerét , miközben ez a mechan izmus abban korrelál 
a más művészeti tevékenységekkel, hogy a megjelenítést saját mediális lehetősé-
geihez m é r t e n a végletekig a valósághoz közelíti . 
Az á lmok és a különféle víziók megjelenítésének képessége Kittler mediá l -
archeológiájában a „technicizált fantaszt ikum" sarokpontjaként tűn ik fel.5 A t o -
dorovi fantaszt ikum Freud (és pszichoanalízis) általi felszámolását, azaz a f a n -
taszt ikumot a tudatalatti közegben, a pszichében zajló folyamatokkal (sikeresen) 
magyarázó diszciplínát az Optikai médiumok szerzője a f i lm paradigmaváltásával 
negálja.6 Eszerint a film — legalábbis elsődleges kontextusában — már anyagszerű-
ségében reprezentálhatta a fantaszt ikumot, a későbbiekben ped ig ehhez já ru l tak 
a technikai m é d i u m kezdetlegességéből adódó, de a hatást felfokozó t rükkök is. 
A látvány, és a hangosfi lm megjelenésével a hangzás együttesen kialakították azt 
a fajta audiovizuális é lményt , amelynek segítségével az érzetek és az érzékiség 
könnyedén prezentálhatóvá váltak. N e m véletlen, hogy a hor ro r f i lm, amely lát-
ványosan volt képes színre v inn i a félelmet és a rettegést, a korai filmtörténet olyan 
epizódjaiban, min t a német expresszionizmus vagy a kora ho l lywoodi f i lmgyár-
tás, jelentős szerepet töltött be. A jól ismert anekdota szerint a nézők egymást ta-
posva hagyták el a vetítőtermet, mikor 1896 januárjában a Lumiére-testvérek által 
filmre vett vonat begördült az állomásra. Az új filmes műfa j tu la jdonképpen a 
„ f i lmanyagból" eredő befogadói meghökkenés t tematizálta, helyesebben e lhe-
lyezte egy narratív konstrukcióban, miközben természetesen felhasználta az idő-
4
 Uo., 61. 
3
 Vö. Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pál, Magyar Műhe ly - Ráció, Buda -
pest, 2005, 177. 
6
 Vö. Uo., ill. Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLÉRI Gábor, N a p v i -
lág, Budapest , 2002, 138. 
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közben elterjedt t rükköket . A f i lm a fantasz t ikum par excellence mediális közege 
lett, ezzel magyarázható, h o g y a „félelem irodalma", az i rodalmi gótika sikeresen 
integrálhatta évszázados hagyományába a rémtör ténet egyenes ági leszármazott-
ját, a hor ror f i lmet is.7 A f i l m térnyerése így elsősorban az i rodalmi fantaszt ikum 
szempont jából bizonyult hátrányosnak, viszont ennek köszönhetően ez a műfa j 
adhatot t lehetőséget a korábban említett két lehetőség (a „f i lmes szöveg", illetve 
a mozgókép mechanizmusát az irodalmi hagyományból re-kons t ruá ló módszer) 
látványos alkalmazására is. 
Az új méd iumok következményeként kézzelfoghatóvá vált az érzékiség m e -
diális tapasztalata is. A vászonra vetített test látványa mellett ezt a tapasztalatot 
erősíthette a 20. század elején felfedezett röntgensugárzás is, amely „lemeztele-
ní thet te" , átláthatóvá tet te a testet. Babits Novella az emberi húsról és csontról c ímű 
elbeszélésében a röntgensugár eltörli az érzékiség és a testiség közöt t i válaszvona-
lat, a megképződő fan tasz t ikum pedig a szöveget olyan konstrukcióvá minősít i , 
amely az objektív megjelenítés befogadói vágyát szélsőségesen felfokozza, de egy-
úttal be is zárja azt a betű materialitásába. A főszereplő, Lovagh csontvázai az é r -
zéki megjelenítésére i rányuló vágy allegóriái. Az előadás leírása során a figuratív, 
hasonlatokkal és metaforákkal tűzdelt nyelv egyszerre tárgyiasítja a testet, és egy-
szerre teszi azokat transzparenssé, ezzel prezentálva a f iguráció csődjét, melynek 
végeredménye a jelentés megszűnése, a csontváz képében megje lenő halál. Babits 
szövegében a bizonytalanságot keltő fantasztikum a szöveg játékában érhető tetten, 
amely a nyelv képiségének segítségével nem reprezentálható látványt minduntalan 
egy vízióba torkolló f igurációval ütközteti . Ezér t e ldönthetet lenné válik, hogy a 
be tűkbe fagyasztott nyelv referencialitását tekintsük-e p r imer hor izontnak vagy 
a figuráció útján megteremte t t látványt. Lovagh imaginációi a „nyelvi lá tásmód" 
észlelethez képest tö r ténő elcsúszásának eredményei : az érzékiség kinyerése felé 
tett lépések mindig m a g u k k a l hozzák ennek — a szöveg materialitásából - eredő 
sikertelenségét is. Az érzékiség megtapasztalására irányuló jelentéstulajdonítás 
mögöt t az élettelen váz, a be tű válik láthatóvá. Hasonló m ó d o n olvasható rá a „fi l-
mes tapasztalat" a C h o l n o k y Viktor Olivér lovagjában megje lenő látomásos epi-
zódra. A nyelv(iség), a test(iség), és a ( romantikus alapokra helyezett) képzelőerő 
összetett „szólamai" ebben a szövegben is kialakít ják a modernség olyan, a rcheo-
lógiai olvasatának lehetőségét, amelyben az irodalmi nyomok n e m pusztán kiegé-
szítői egy technikatör ténet i narratíva egyes fejezetének, h a n e m a mediális d ina -
mizmus játékához „csa to lha tó" bizonyí tékokként , írásos d o k u m e n t u m o k k é n t 
vehetők alapul. Ebben a viszonyrendszerben a fantasztikus i rodalmi szövegek te -
7
 Ezért tekinthető szerencsésebbnek az „ i rodalmi gó t iká t" beolvasztó angol kifejezés, „műfa j i " 
keret , a gothicfiction, amely e g y m á s mellett tárgyalhat ja a rémirodalmat és a horrorf i lmeket is. 
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hát a (mindenkori) m é d i u m „fantasztikumára" való rákérdezés lehetőségeivel ad-
ha tnak választ — tör ténet i eseményszerűségén túl — az elbizonytalanító fantaszti-
kus effektek cselekményszövést és narrációt, sz imbólum- és motívumhasználatot 
kikerülő mediális potenciáljára, já tékos összetettségére. 
2 
Harsányi Kálmán A kristálynézők8 c ímű regénye a Babitsétól eltérő m ó d o n kü-
lönböztet i el az i rodalmi fantasz t ikumot a mozgókép által technicizált fantaszti-
kumtó l : a te remtő képzelőerőt viszi színre, ezzel az olvasás során m e g k é p z ő d ő 
mentál is képszekvencia működését prezentálja. A kristálynézők olyan szövegként 
tárul fel az olvasás során, amely sajátos intermedialitásával egyfelől izgalmas pil-
lanatfelvételt készít a 20. század eleji méd iumoka t „versenyeztető" d inamikus 
m e z ő állapotáról, másrészt példázza azt az állapotot, amikor az érzéki vágy nem 
a be tű materialitásába, hanem az ebbő l eredő mediális összetettségbe hal bele. 
A regény főszereplője, Balogh Fábián hét év u tán tér vissza Budapestre , m i -
u tán életének tragikus napját követően (felesége elégeti kéziratait, és végez közös 
gyermekükkel) önkéntes száműzetésbe vonul. A fővárosban ismerkedik m e g Di -
véky Tamással, az i f j ú költővel, ak inek különböző művészek társaságában beszá-
mol különleges, a remeteévek alatt kifejlesztett képességéről, a kristálynézésről, 
amelynek segítségével a múlt bá rmely ik szeletét képes felidézni mesterségesen 
gyár to t t kristálya felületén. A társaság egyes tagjai, így Mónika , akit Ba logh le-
nyűgöz, Laura, a szobrászművész, valamint Tamás egy kísérletet tervelnek ki, amely 
a kristály látványának objektív természetét tárná fel vagy bizonyítaná ennek illú-
zióját. Közben kiderül , hogy Tamás éppen Balogh gyilkos feleségének, Júl iának 
udvarol , de miután a főszereplő beszámol újdonsült barát jának gyalázatos tettei-
ről, az letesz a nő megszerzéséről. Júl ia bosszút esküszik: elhiteti Mónikáva l és 
Laurával, hogy a kísérlet során igazat kell adni Baloghnak , majd le kell leplezni 
a hazugságot, így meggyógyítható a kristálynéző, aki ezek után majd újból vissza-
tér az íráshoz, az életének és tehetségének megfelelő technéhez. Júlia terve beválik, 
Balogh elméje elborul, bár a kísérletek sikerét vagy sikertelenségét illetően az ol-
я
 A regényről szóló legfrissebb tanulmányhoz csak a dolgozat befejezése után fé r tem hozzá, így 
A kristálynézők műfa j i - i rodalomtör ténet i kapcsolódási pont ja i ról , lehetséges mintá i ró l , hazai 
recepciótör ténetének kiemelt epizódjairól, valamint az ér telmezés lehetőségeit k i tágí tó Nie tz -
sche-allúzióról szóló je lentékeny szöveg eredményei t nem t u d t a m beépíteni dolgozatomba. 
(ARANY Zsuzsanna, Művészetábrázolás Harsányi Kálmán A kris tálynézők című művében = Regé-
nyek, médiumok, kultúrák. Tanulmányok. A harmadik veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVÁCS 
Árpád , A r g u m e n t u m , Budapest, 2010, 198-211.) 
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vasónak kétségei támadhatnak. Narrat ív szinten ez a kérdés konstituálja m e g a ki-
dolgozatlan, de jelenlegi formájában is rendkívül összetett regény fantasztikumát. 
A regényt felvezető Eló'szóféle a szöveget a Chladn i - fé le kísérlet összetett op-
tikai-akusztikai m é d i u m á h o z közelíti. Ch ladn i egy hegedűvonótól keltett hang 
által bírta mozgásra a lemezre helyezett homokszemcséket , amelyek a magas 
vagy mély frekvenciák hatására kü lönböző szabályos alakzatokba rendeződtek: 
Harsányinál a lemez a mi l iő t , a h o m o k a szereplőket, a vonó pedig az ö r ö k tör -
vényt je len t i , míg a létrejött ábra a „ m ű alaprajzával" feleltethető meg.9 Az alap-
rajz, a narratívát bitorló szöveg mediális meghatározottsága egy, a felvázolt mecha-
nizmusbanjelölet len közeg, a hang hatására változtathatja alakját. Arany Jánosnál 
ezért b izonyulhat a Ch ladn i - l emez a prózától elválasztható költői nyelv megfe -
lelő metaforájává: „ M i n t Chladn i üveglapján a ny i re t tyű által előidézett hangra 
mozgásba j ő a ráhin te t t föveny s a hangrezdii let minősége szerint kü lönböző , de 
mind ig szabályos csoportokba fut össze; ugy változtatja helyét, ugy sorakozik szó 
és mondatrész az indulat által rezgésbe jö t t költői beszédben, szemközt a próza 
nyugalmas folyékonyságával.""1 Arany máshol is já tékba hozza a C h l a d n i - l e m e -
zeket: „Ugyanazon Chladni - fé le összerázkódása a legszorosban együvé tar tozó 
mondat részeknek, hogy a körmonda tos szerkezetnek m é g árnyéka is e l tűn jön" 
vagy „e Chladni-fé le kü lön csoportba rázkódása az összetartozó részeknek, mint 
már fönebb is m e g j e g y z é m , a rhy thmus természetéből foly s uralkodik a kötöt t 
beszéden".11 A hangrezdüle t , és az általa megszabott r i tmus kiszorul Harsányi 
rendszeréből, illetve m á r a lemez renonanciájaként („a lemez hangot a d " [10.]) 
je lenik meg. A betű közöttisége, amelyet a regényben a szövegen ura lkodó méd iu -
mok, a különféle érzetekre ható ingereknek a nyelv referenciáját felbontó leírásai 
szimbolizálnak, a Chladni-kísér le t leírásakor a hang azonnal i fizikai átalakításá-
ban nyilvánul meg. 
Az Előszó/élé ben emlí te t t kísérlet a regényre vonatkoztatva annak k ü l ö n b ö -
ző komponense i t anyagiasítja, így lényegében a nyelvet is olyan „ m e g f o r m á l a n -
dó anyagnak" tekint i , ahogyan ez az orosz formalis ták elméleteiben olvasható. 
A Tinyanovná l eml í te t t Ohrenphilolgie vagy „hallásfiziológia" azzal j á ru l t hozzá 
a formal izmus k i tün te te t t területe inek vizsgálatához, hogy „felvetette a r i tmus 
konst rukciós j e len tőségének p rob lémájá t " (ennek e lőzménye f igye lhe tő meg 
Arany János elméleteiben).12 Az akusztikai komponens , habár a formalis ták j o b -
9
 HARSÁNYI Kálmán, A kristálynézők, Pesti Szalon, Budapest, 1993, 10. (A szövegben jelölt oldal-
számok a továbbiakban a megadot t kiadásra vonatkoznak.) 
10
 ARANY János, A magyar nemzeti versidomról, (www.ar t s .u -szeged .hu / reg imagyar /nemz. r t f ) 
11
 Uo. 
12
 Vö. Jury TINYANOV, A versnyelv problémája = Uö . , Az irodalmi tény, vál. KÖNCZÖL Csaba, ford. 
SOPRONI András, Gondola t , Budapest, 1981, 147. 
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bára a vers nyelvét vizsgálták, óhatat lanul is előkészíti a Harsányi - regény fő t é -
máját is, a beszéd írással szembeni u ra lmának lehetőségeit és következményei t . 
Bahty in kijelentése, miszer int „a művész n e m úgy szabadul m e g a nyelvészeti 
meghatározot tságában vett nyelvtől, hogy azt tagadja, hanem úgy, hogy i m m a -
nensen tökéletesíti",13 Balogh alkotói folyamata során a képi nyelv használatá-
ban merü l ki — a betűjelek nála azért számolódnak fel, hogy a nyelvi jelentés ne 
a „kódol t " hordozó, a be tű , h a n e m már „visszaalakított", e redet i formájában, a 
képben legyen szemlélhető. 
A kristálynézőkben a h a n g legfeljebb a be tű „néma akuszt ikájából" nyerhető 
ki, amely viszont mindun ta lan „csúcsra jár" , lévén a látvány állandó leképzése 
mellett ezt — a Balogh kristályát övező fantasztikum leleplezése értelmében — azon-
nal meg is kell semmisítenie. A továbbiakban mindezt a regény fő horizont jai , 
írás és látvány összefonódó-elváló játékán, a kristálynézés objekt ív természetét 
firtató kísérleteken, a szöveget kijátszó zenei dimenzión, va lamint a látvány t e ré -
nek megtet t Budapest szerepén keresztül p róbá lom bemutatni . 
Kissé leegyszerűsítve A kristálynézők az írásból a kép u ra lmán át újból vissza-
vezet az írás tar tományába. Balogh kéziratainak megsemmisítése az írás halálát 
jelenti , az archivált szövegek mellett az írás képessége is felszámolódik. Balogh 
saját világába menekül , amelyet a kristály segítségével idéz m e g olyan f o r m á n , 
hogy az ősi indiai kristálynézők szokását fordít ja ki, nem hagyja magát h ipno t i -
zálni a vágyott kép által, hanem ő maga erőlteti rá képzeletét a kristály felületére. 
A korábban az írás segítségével materializált és összerendezett képzelőerő így f o -
lyamatosan látvánnyá minősül át. A végzetes második kísérletet követően, amikor 
a megidézett látvány a hét évvel ezelőtti tragikus eseményekre irányul, így a m e g -
ismétlődő látvány újraírja Balogh emlékezetét (nem beszélve arról, hogy Júlia ot t 
lapul a „színfalak mögöt t") , a kristály felülete kitágul, a főszereplő pedig tényle-
ges szereplőjévé válik a valósnak gondolt imaginárius világban. Megvalósulni látja 
álmai Budapestjét, amely így tulajdonképpen elégetett regényének, a Budapest lel-
kének objektivizálódott tereként visszafordítja Baloghot az é lmények lejegyzésé-
hez, az újraíráshoz, a vetített képzelőerő látványának betűkbe transzponálásához. 
Az évek alatt elfojtott írás robbanásszerű visszatérése azonban a bensőleg láthatóvá 
tétel képességét szorítja ki: Balogh folyamatosan íródó szövege mentes m i n d e n -
fajta „képi kompozíciótól",14 spirálszerű alakzatokba tekeredik, mások által olvas-
13
 Mihail BAHTYIN, A tartalom, az anyag és a forma a verbális művészetben = U ó . , A szó az életben és 
a költészetben, ford. KÖNCZÖL Csaba, Európa, Budapest , 1985, 125. 
14
 Vö., GERCYE László, Egy elfelejtett regény a művészetfilozófia tükrében. Harsányi Kálmán: A kristály-
nézők = A kánon peremén, szerk. EISEMANN György, ELTE, Budapest, 1998, 57—58. A t anu l -
mány megje lent a szerző Az arckép mágiája c ímű tanulmányköte tében is A beszéd primátusa 
c ímmel (Universitas, Budapest, 2004, 101-127.) 
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hatatlan szöveghalmazzá változik, és szerzőjéből tulajdonképpen író-gépet farag. 
Az individuális szerzői hang a szöveg végére az íróeszköz m o n o t o n zajává alakul: 
„Mire Lydia visszakerült, Fábián már mélyen elmerült az írásba. Szólt hozzá, de 
csak egy kis acéltoll szakadatlan sercegése válaszolt neki". (447.) 
Számos jele van annak, hogy Balogh a látványvilág bűvöletében a betűvel 
való teljes leszámolásra tör. A betű csakis a látvány kontextusában jelenítődik m e g 
számára, de akkor sem opt ikai vagy akusztikai jelentéssel bíró elemként, hanem 
elértéktelenedett jelként. A m i k o r a történet második próbája előtt Lydia, Balogh 
tanítványa egy üres papírlapot tett a férfi elé, az csak „nézte szerelmesen, sóváran 
azt a fehér lapot, s a papíros visszanézett rá. Visszanézett rá egy haldokló kisfiú 
szomorú szemével", majd m i u t á n képzeletében a papír összeaszalódott, „a fekete 
pernyén fehér be tűk je lentek meg, és a fehér be tűkből egy gyönyörű gondolat 
formálódott ki, a legszebb, amit valaha leírt: egy nagy munká jának két utolsó so-
ra." (350.) A be tűk egyúttal a szöveg figuratív játéka során is kiábrándítóan ha t -
nak: „Rés t vágat tam a s í rbol tomon, és azon át hullott rám m i n d e n n a p a ti be tűvé 
tompult szavatok, nyomdafes tékké száradt véretek, sírástok, kacagástok, az egész 
hűhós, lá rmás tülekedés, amely ebben a városban folyik." (54.) A betűkké m i -
nősülő vér a cseppfolyósított fájdalom metaforájaként az olvasás „kódfejtése" köz-
ben Balogh azon gesztusával párosul, hogy könyvtárát az á l landó bővítés helyett 
szakaszosan leépíti. A lá tványban való feloldására tett kísérletek közül k iemelke-
dik Balogh állandóan visszatérő furcsa (patologikus) gesztusa, a mozdulat, amely 
során egy „hieroglifet" rajzol a levegőbe: a hieroglifa, amely írásjelként „ m i n i a -
tűr" képként is funkcionál t , összetettsége mia t t szegezhető szembe a betűjeleket 
a konvenció mentén irányító alfabetikus írásnak, ahol a j e l f u n k c i ó - hagyomá-
nyos használat esetén — végletesen kizárja a sz imbólum jelentésképződését. Paul 
de Man egyik Hegel-interpretációjában a hieroglifa „néma inskripcióként"15 sze-
repel, és ez tula jdonképpen összecseng a regénybeli „ í rnoknak" az emlékezet ak-
tusára vona tkozó (elutasító jellegű) emlékezetével: ahogyan Hegelnél egy szöveg 
megtanulása együt t jár a je lentés elfeledésével, a betű materiális bevésődésének 
mozzanatával, úgy Balogh a mediális hordozójától, a betűtől végleg elszakított j e -
lentést akarja bensővé tenni, és ilyen „letisztult" minőségében akarja láthatóvá tenni 
a kristályon. A hieroglifa így Baloghnál n e m jelölhet betűt — a mozdulat be ideg-
ződött gesztussá, olyan jelentés nélküli jellé válik, amelyben a betű „alakjához" f ű -
ződő kapcsolat csupán a szöveg figuratív szint jén, metaforaként juthat érvényre. 
N e m hiába hívja fel a figyelmet — Derrida nyomán — Gergye László arra a m o -
mentumra , hogy amikor Balogh először beszél a regény során egyik látomásáról, 
éppen azt a Szókratészt idézi meg, akitől közvet lenül egy b e t ű sem maradt fenn , 
15
 Vö. Paul DE MAN, Jel és szimbólum Hegel Esztétikájában = UŐ., Esztétikai ideológia, ford. KATONA 
Gábor, Janus -Os i r i s , Budapest , 2000, 95. 
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míg az őt továbbhagyományozó Platón is élesen kritizálta az írás m é d i u m á t az 
élőszóéval szemben, igaz, a szövegeit átható élőszószerű dialógusforma forma elle-
nére kénytelen volt behódoln i az írás anyagiságának.16 Maga Balogh is úgy tekint 
az írásra, mint egy „néma féllel folytatott párbeszédre", amely egyúttal „ezer m o -
nológnyi párbeszéd, mely két véghetetlen hosszú óra óta önmagukba soha vissza 
nem térő köröket ír agyveleje körü l" (gondolja mindezt a regényt felvezető zenei 
előadás közben [37.]). A teremtő képzelőerő regényben betöltött funkciója mellett 
az írásellenes magatartás az, amely A kristálynézők kontextusában legalább any-
nyira fontos szerepet szán (a) korábbi lejegyzőrendszer(ek)nek, mint a m o d e r n pa-
radigmának. A Goethe nevéhez köthető romantikus írásellenesség,17 amely a német 
szerző esetében a diktálás aktusában nyilvánult meg, ezzel fenntartva az élőszó 
szerepét az írás folyamatában, ókori min tákra (Platón, Alkidamasz) t ámaszko-
dott , de „ m o d e r n " köve tőkre is lelt például Nietzsche személyében. Platón 
Phaidroszínak Szókratésze szerint az írás „feledést fog ol tani azok lelkébe, akik 
megtanulják, mert nem gyakorolják emlékezőtehetségüket — az írásban b izakod-
va ugyanis kívülről, idegen jelek segítségével, nem pedig belülről, a maguk erejé-
ből fognak visszaemlékezni."18 Az idegen jelek Nietzsche elgondolásában a h a n -
gos, „fül lel olvasást" zár ják ki a szöveg elsajátításának, értelmezésének processzu-
sából — a körmondat nála nem retorikai ékí tményekkel díszített betűsor, h a n e m 
„egyetlen lélegzet", ahogyan ezt az antik emberről szóló reflexiói kapcsán említi.19 
Balogh Fábián ilyen tekin te tben is egy „elkésett lovagnak" tekinthető, be tű el-
lenében mutatot t viselkedése — bármenny i re figyelhető is m e g az élőszó konkré t 
valósága és az absztrakt be tű közötti d inamika számos kul túr tör ténet i per iódus-
ban - elsősorban ahhoz a korhoz vezeti vissza, amelyben az immár individuális 
író a könyvnyomtatás elterjedése miat t „jelölőértékétől megszabadított", t ö b b -
szörösen megsokszorozódó be tű t először tudta ilyen státusában megnevezn i a 
fejlődés akadályaként. Ha úgy tetszik, a romant ika írásellenessége a nyomta to t t 
betűvel kapcsolatos ellenszenvvé alakult át. 
A szókratészi szerepjátszás, így a h a n g médiumában hagyományozódó ta-
pasztalat az imaginárius látvány olyan ellentéteként képződik meg, amely a m i n -
denfajta rögzítést csak utólagos távlatból, így az eredendő félre-értés aktusában 
engedélyezi. Mikor Balogh újból írni kezd, a rögzíthetőség egyrészt „a vi lág-
mindenség összes t i tkának megfejtése" mia t t válik teljesíthetetlenné, másfelől 
pedig annak eredményeként , hogy a főszereplő kilép az általa megképzett és vál-
lalt kontextusból . Ahogyan a kristály n e m jeleníthet te m e g a Budapest lelkét kö r -
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mölő Baloghot, úgy a regény záró részének minden t elborító kristály világa csak 
az írás olyan il luzórikus feltételeit képes megte remten i , amelyben az „agyvelő 
körül köröző párbeszéd" egy c ímzet t nélküli, spirálokba kódolt, valóban néma 
beszélgetést tesz lehetővé az egy testben összefolyó író, és olvasó É n között . Ba-
logh visszatér az íráshoz, de a be tű korábban ér téktelen je l funkciója i m m á r csak 
dekódolandó távírójelek formájában ju t el a kéz jelrögzí tő eszközéig, kikerülve 
az elme kontrolláló, és kompozícióteremtő működését . Balogh saját magával mint 
néma „vevővel" folytat végeláthatatlan diskurzust. 
A be tű formákba k ö v ü k nyelviség és a képiség furcsa összefonódását mutat -
ják a kristálynézés objektív eredményességét vizsgáló kísérletek is. Az első kísér-
let előtt Mónika — Júlia cselszövésének eredményeként - Rómáró l szóló leírások, 
útirajzok, m ú z e u m i kiadványok információi t sajátítja el, hogy később elhitesse 
Baloghgal, ő is látja a kristály R ó m á t kivetítő képsorait. Laura, a szobrászművész 
j egyzőkén t vesz részt a kísérletben, amely így a látvány megjelenítését negligál-
va inkább az újraírás aktusát viszi színre. M ó n i k a számára felesleges a kristályba 
nézni , hiszen Balogh kérdéseire a megtanul t adathalmaz alapján válaszol: maga 
is képekké formálja az olvasottakat, de ez a transzpozíciós aktus önál ló létmódra 
tesz szert, lévén elhiteti a főszereplővel azon vélekedését, hogy a látomás egy 
mozgóképfelvevő segítségével akár f i lmre is kerü lhe tne . A kísérlet felfogható a 
teremtő képzelőerő diadalának, ráadásul Mónika válaszai annyira hitelesnek tűn -
nek, hogy a szövegtér valóban megidézi R ó m á t , ezen belül is Raf fae l lo vatikáni 
stanzáit. A szöveg i ronikus j á t ékának köszönhetően egy olyan tér is megelevene-
dik, amely min ia tű r fo rmában tárja fel látvány és be tű látványos összeadódását: 
a Stanza della Signatura, m in t az aláírás és betű helye egyúttal a be tű archívuma-
ként, könyvtárként is funkcionál t , a Disputa c ímű freskó pedig a h a n g által ar t iku-
lálódó vita képi megjelenítésével példázza a látványhoz járuló (beleértett) akusz-
tikai hatásmechanizmust is. 
A második kísérletben Balogh saját hét évvel ezelőtti tragikus napját idézi föl, 
a színjátékjelleget pedig ezúttal a hű „díszlet", M ó n i k a ruhája je lképezi . A lány 
Júlia kosztümét viseli, amelyen még az a golyónyom is ott található, amely az ex-
feleség akkori öngyilkossági kísérletéről árulkodik. Hipnotikus állapotban Móni -
ka rá is mutat a foltra. M í g az első kísérletben (bármekkora hatás is rejlik Mónika 
kijelentésében, amellyel bevallja, hogy a kristály látványának leírása helyett csak 
a megtanul takat m o n d t a fel) a „ fan tasz t ikum" éppen a szöveg és az általa m i n -
denkor megképzet t látvány összecsúszásából ered, addig a második alkalommal 
a dramatizált jelenet újrajátszódása, illetve ennek szövegbeli megjelenése teszi 
feleslegessé a kristályban látható vagy csupán i l luzórikus látvány kérdésére adott 
választ. A szöveg mindké t a lka lommal a látvány „felszíneként" funkcionál : a va-
tikáni séta a Mónika által bensővé tett információhalmazban való kutakodásnak, 
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a tapasztalat előhívásának allegóriája, míg a más ik esetben — a követendő „ m i n -
ta" hiánya miat t — a cselekmény az imitációt k ikerü lő improvizáció, Balogh e r ő -
teljes „rendezői utasításai" miat t válik az események hiteles másává. A játék a k ö -
vetkezményeket tekintve is a valóságoshoz korrelál, hiszen Balogh elméje elborul: 
az ismétléssel kezdetét veszi az a folyamat, amelyben a főszereplő az íráshoz visz-
szatérve ezúttal már saját álomvilágának hús-vér szereplőjévé minősít i át magát. 
A nyelvi jelekből, be tűkből összeálló szöveg megjelenítő erővel rendelkezik. 
A kísérletek során ez a - képsorokat indukáló — megjelenítő e rő írja felül a szö-
veg „mögöt t" , a kristály felületén megjelenő látványt. Az olvasás során a két lá t -
vány úgy csúszik össze, hogy az ezek referenciájául szolgáló — a tudatos és i m p r o -
vizatív színészi já tékot leképző — betűsor kijátssza a kristály imaginárius képét 
egy olyan szekvenciát kialakítva, amely az olvasás által működésbe hozott k é p -
zelőerőnek köszönhetően ezt az imagináriust mentális képpé alakíthatja. E n n e k 
köszönhetően A kristálynézők fantasztikuma egy olyan összetettségből ered, amely 
során a kristály felületén megképződő lá tványnak a nyelv immater iál is media l i -
tása általi „közvetí tése" egyfelől felülírja Balogh vízióit, de egyút ta l kivetíti azt 
- az így átlátszóvá váló — szövegre. Bár az írás csak áttételesen képes a nyelvi j e -
lentés megje len í tő műveletének végrehajtására, így csupán a nyelv közegében 
képes ar t ikulálni a látványt, ez a regény kontextusában megvalósítja az óhaj to t t 
kivetítést, hiszen a két kísérlet m i n d R ó m a utcá inak képét, m i n d a tragikus ese-
ményeket hűen idézi meg, ezáltal ezeket a olvasói tekintet számára objektív f o r -
mában teszi láthatóvá. 
A kristálynézők szövegbe zárt látványossága elsősorban abban a poétikai gesz-
tusban érhető tet ten, amely a — gyakori — metaforizáció aktusakor optikai m é d i u -
moka t használ fel különböző effektusok (és affektusok) érzékeltetésére. Balogh 
kaleidoszkópszerű látványt észlel a regényt felvezető koncert nézőseregének lát-
ványakor, egy másik esetben pedig az emlékezet működését a mozi f i lm mechaniz-
musával allegorizálja: „Fábiánon másodpercek alatt száguldott végig egy hosszú 
gondolatsor. Tudta, hogy egy szempillantás alatt hosszú hetek történetét lehet vé -
g igá lmodni , m i k o r megbomlanak b e n n ü n k a végtelen f i lmhengerek , s az élet 
méltóságos tempójának ezerszeresével pördülnek le az agyunk vet í tő fényforrása 
előtt. De most érezte először életében, hogy ez ébren is lehetséges. Érezte, hogyan 
zakatolnak le szinte mérhetet lenül csekély idő alatt agyában azok a képszalagok, 
amelyeket hét hosszú esztendő alatt olyan kínos lassúsággal csavart egymásra a m o -
tolláin. Fordított sorban pördültek le, mától visszafelé, egy villanásra. És ott állott 
meg velük berregő ideggépe, ahol hét esztendővel ezelőtt ugyancsak így állt m e g 
szobája küszöbén ez az asszony..." (203—204.) Az idézett részlet több szempontból 
is tanulságosan építi be a szövegbe a kor új méd iumá t , hiszen m í g — egy szimpla 
megfeleltetésen túl - az egyes testrészek konkré tan betöltik a moz i f i lm komplex 
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mechanizmusának egyes funkció i t , addig a belső berendezés az emlékezet m ű -
ködésének kivételes eseteiben is „ha tékonyan" láthatja el feladatát. A lassuló-
gyorsuló f i lmhengerek , i l letve a visszacsévélés aktusa úgy képes medializálni az 
emlékezetet, hogy közben a narratív szinten elliptikus helyet éppen az e m l é k k é -
pek anyagszerűségének mozgóképszerű prezentálásával tölti be . A regény folya-
mán leginkább a főszereplőre fókuszáló narrat ív hang tula jdonképpen a kristály-
nézéssel analogikusan „működ te t i " a képszerű, és a képszerűséget mediális közegbe 
helyező mentál is folyamatokat. 
3 
A kristálynézó'k meggyőzően reprezentálja a nyelv megje lení tő erejét, azaz a b e t ű 
(kitágított) optikai horizont ját , amely a regény keltette fantaszt ikumot is új pers-
pektívában képes feltüntetni. Az írott nyelv a szöveg egyetlen horizontjával szem-
ben azonban látszólag a lulmarad, lévén a tö r téne t kereteként szolgáló Máté-passió 
akusztikai dimenzióját a nyelvi közeg nem enged(het)i „érvényesülni". A szen-
vedéstörténet, amely egyúttal allegorikus kere tbe is foglalja Balogh budapesti na r -
ratíváját, kivételt képez a regényben felsorolt, intertextuális szinten bevont szö-
vegek és utalások halmazában. Ennek oka nemcsak a szövegben elnyelődő zenei 
hang „néma" artikulálódásában rejlik, hanem a Bach-mű lejegyzett nyelvi var ián-
sának, az előadásra elvitt zongorak ivona tnak a regény írás és olvasás viszonyát 
játékba hozó, intermedialitást megképző horizontjaiba való beépülésének, b e í r ó -
dásának köszönhető. 
Balogh az előadást mege lőző nézőtéri zsivajból emlékképe i közé menekü l : 
k isgyermekként látja magát a kórusban, és visszaemlékezik arra, amikor „ ( U ) g y 
érezte, hogy a föltornyosuló hanghul lámok óceánokon keresztül sodorják a vág -
tató fekete felhőkig s a fekete felhőkön túl a ragyogó égbolt ig." (20.) Miközben 
a zenészek az előadásra hangolnak , addig Ba logh az emlékek segítségével h a n g o -
lódik rá az e lkövetkezendő szenvedésre. A Máté-passió felcsendülő hangjai köz -
ben szintén emlékképeivel viaskodik, a Ba loghra fókuszáló narratív hang ped ig 
mindunta lan a zenei nyelv magasabbrendűségét hirdeti: „megkezdődöt t az U r 
kínszenvedése a legnagyszerűbb emberi nyelven, a hangok nyelvén e lmondva" 
(21.), „most nem akart s e m m i szót, csak zenét , mert t isztábban érezte ki az igazi 
örök Krisztust a muzsikából, min t a szavakból". (23.) Balogh teljesen e lmerül t a 
zenében, amely hatására az emlékezet képszerűsége úgy te t te „dupla szólamúvá" 
az élményt, ahogyan maga sem tudta, hogy Bachot, vagy „élete sorsát" hallja a ze -
nében. Ez a szöveg szintjén a leírást megbon tó belső beszéd térnyerésében valósul 
meg, amely az előadás szünetét követően, a második részben azonnal működésbe 
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lép a kezdő taktusok hallatán. A zenei hang és a belső hang összefonódó kettőssége 
akkor szakad meg, azaz Balogh akkor tud „ túl lá tni" ezen, amikor a zene nyelvé-
be ékelődő szereplői szólam (Pilátus) a kettősség felbontására, nevezetesen Jézus 
vagy Barabás elbocsátására kérdez rá. Mindez arra készteti a főszereplőt, hogy a 
számára „dermesztően ható" effektust leellenőrizze a part i túrában, ahol valóban 
megtalálja „a szörnyű felkiáltást", a pontokba kódolt „szűkített heteshangzatot". 
A jelekké egyszerűsödő hang ilyetén észlelése Baloghot írásra készteti, hiszen fel-
ismeri, hogy a hangok leegyszerűsítéséhez hasonlóan az emlékek rögzítése, nyelvi 
jelekké transzponálása is lehetséges. Az íráshoz kapcsolódó reflexióiból kibontot t 
enigmatikus emlékfüzér t azonban a kivonatba, a hangjegyek közé írja be, ezáltal 
az aktus a szimpla lejegyzésen túl — a különböző nyelvek összeadásával — a terem-
tés színezetét kelti. N e m beszélve arról, hogy az „ í rásművet" az előadást köve-
tően Pataky Laura, a szobrászművésznő levelesládájába dobja bele, ezzel az elké-
szült szöveget interakciós közegbe helyezi, az értelmezés útjára bocsátja. Az írás 
azonban nem születhetett meg máshogy, csak a nyelv egyik hordozó közegével, 
az ugyancsak je lekbe kódolt hanggal párhuzamosan, hiszen Balogh éppen arra 
képtelen, hogy az írás aktusát mentesítse az azt körülövező effektusoktól , azaz 
a betűket írásjelekként, és ne (emlék)képekként vegye figyelembe. 
Balogh di lemmája , azaz hogy Bachnak (a hangzó nyelvnek) vagy Laurának 
(az érzékiségnek) köszönhet i -e az írás nullfokáról való ideiglenes elmozdulást , 
egy újabb kérdést vet fel: minek tekinthető Balogh szövege? Bach-kommentárnak 
vagy szerelmes levélnek? Lejegyzésnek vagy önálló művészi alkotásnak? A Máté-
passió második (imaginárius) előadása a kérdésre adha tó választ i ronikus kontex-
tusba helyezi. Balogh, megbomlot t elméjében nagypéntek előestéjét vizionálva az 
általa megá lmodot t új Budapest impozáns terében képzeli el a Máté-passió nagy-
szabású előadását, amely így az ünnephez fűződő kollektív emlékezet színpadra 
vitt eseményeként funkcionálhatna. „Készülnöm kell, nehogy túlságosan is meg-
viseljen majd az igazi. Ez a zongorakivonat csak zörgő csontváz; maga a m ű testet 
öltött éter. Most mankóval indulok a végtelenbe, este szárnyakon." (415.) Balogh 
fel akarja markolni a partitúrát, de azzal a ténnyel szembesül, hogy a levél szövegét 
tartalmazó lapok hiányoznak. A hiányt konstatálva Laurához, a levél c ímzet t jé -
hez készül, Lydia viszont választásra kényszeríti: „ki a kedvesebb neked ke t tőnk 
közül: Laura vagy én?" (417.) A férfi végül marad, de minden idegszálával az esti 
előadásra koncentrál, amelyen végül — elérve a regény kezdő jelenetének képfolya-
mát megszakító „választási" jelenetét — az őt betöltő, de „kivetített" zenei előadás-
ba kiabálván („Jézust bocsássátok el, ne Barabást!" [424.]) allegorikus epizódban 
jelenít i meg legújabb tragédiáját. A korábbi belső szólamot helyettesítő, de ezt 
negligáló kiáltás mindenk i által hallhatóvá válik, de már a meghasonlot t tudatra 
utal. A város képzeletbeli óratornyán kristályát Balogh topázsisakként jeleníti meg, 
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amely felé egyszerre közelít a kezében bombát tar togató Júlia, és az égő kanóccal 
közelítő Mónika szoborszerű alakmása. A kristály imaginárius szétrobbanása utol-
jára vezeti vissza Ba loghot az életbe a végtelenbe nyú ló írás aktusának bekövet-
kezte előtt. 
Balogh újból e lmozdu l az írás nullfokáról , de szövege — a képiséget sz imbo-
lizáló kristály képzeletbeli megsemmisülésével — jelentés nélküli be tűrengeteggé 
válik. Éppen úgy, ahogyan a kotta olvasásakor észlelt jelsor is mellőzi a hang, az 
akusztikai komponens horizontját . Balogh szögeiében az érzékiség és a képiség 
mellett a hangzás is elhal, illetve a n n a k okán nem válhat szöveggé, hogy csupán 
a be tű mediális lenyomatainak soraként funkcionál , n e m a nyelv képiségéből és 
zeneiségéből adódó jelentésegészként. Baloghnál tehát végérvényesen kettésza-
kad a jelként, illetve a képként f igyelembe vehető nyelvi egység, a szó, amely né-
maságba kényszerítve, eredendően meggátolva az érthetőség vagy nem-ér thetőség 
men tén megképződő dialogikus értelmezést, ö rökké hangtalan marad. A kris-
tálynézó'k szövege ezzel szemben viszont a nyelv olyan jel legű teremtő erejét repre-
zentálja, amely (az emlékképek megidézésével) a hang, és (a szoros leírás, valamint 
a dramatizált je lenetek nyelvi „kódolásával") a kristályon megjelenő vízió ima-
ginációját is képes felülírni , illetve — a betű materialitásával - valóssá alakítani. 
A fantaszt ikum így egyfelől csorbát szenved, másrészt éppen ennek egyér te lmű-
vé tétele folytán képes bizonytalanságot keltő, imaginárius háttérként funkc ioná ln i 
a szöveg „rétege" m ö g ö t t . Balogh másod ik kísérletet követően a narrat ív szólam 
tulajdonképpen kivetíti a korábban csak a kristály felületén „létező" képeket, az-
az a főszereplő meghasonlo t t tudatára funkcionál , és legyártja a mentális képek 
objektív(nak látszó) formuláit , az új Budapest terét. Ez a hangsúlyos nézőpontvál-
tás láthatóvá teszi a képzelőerő anyagi dimenzióját, a csupán „teremtője" számára 
látható és hozzáférhető szekvenciákat. 
Mindez első látásra megmagyarázza (azaz megsemmisít i) a fantaszt ikumot , 
hiszen így a kristályon megjelent képeket is Balogh sajátos túlzásainak, a felfo-
kozott képzelőerő látomásainak tekinthet jük. A szöveg nyelviségének különböző 
mediális rétegeit játékba hozó d inamika , a fantasztikum medialitása azonban meg-
gátolja a „racionális" magyarázatot : a kristály látványa — a két kísérlet színpadias 
jellege ellenére - csak a szöveg hor izont ján, de megképződik. Akármennyi re pró-
bálja e lkülönbözte tni Mónika az in formációha lmazt a város látványától, illetve 
a „kosztümös" jelenetet a múlt eseményeinek képsorozatától, ezzel a nyelv m ű k ö -
dését aknázná alá. A kristálynézők szövege ebből következően helyet ad a képzelő-
erő imaginár iusának, igaz ezt nyelvileg kódolja.20 
211
 Iser elmélete több szempontból jól appl ikálható Harsányi regényére, ráadásul Iser „ já tékelmé-
lete" további érdekes megfigyeléseket hozha t . Ezen a helyen csak annyit j egyeznék meg, hogy 
itt a „figuratív nyelv referenciáinak nyelvi á tül te thetet lensége" elsősorban a be tűsorra „illesz-
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Harsányi Kálmán szövege a városregény narratív (leíró) keretei között kon tex tua-
lizálja a főhős hanyatlását. M á r a megsemmisül t szöveg címe, a Budapest lelke arra 
utal, hogy Balogh képzeletének - legalábbis egyik - k i tünte te t t témája a főváros 
volt, méghozzá annak „belső", nem látható, legfeljebb lassan megtapasztalható 
vagy k inyomozható szegmense. Balogh közelebb áll az egyéniségét mindvég ig 
megőrző kószáló, min t a városban „fe lo ldódó" bámészkodó típusához, számára 
a város — Walter Ben jamin kifejezésével élve - valóban egy „ m n e m o t e c h n i k a i 
manó", amely jóval többet hív elő a kószálóból az archivált élettörténeti mozaikok-
nál.21 Baloghnál azonban a kószálás, a fláneurie nem csak a j e lenen átszűrt mú l t , 
az emlékképpel összecsiszolt (város)kép dinamikája miatt lényeges, hanem j ö v ő r e 
vonatkozói ábrándjai és víziói szempontjából is. Míg korábban nyelvileg í ród ik 
rá az új városkép a jelenlegire, miközben Fábián és Tamás a város utcáit j á r j á k , 
addig a második kísérletet követően az új Budapest képe „szé t te rü l" a szövegen, 
Balogh pedig így saját városát képes láttatni. A főszereplő képzeletében élő város 
fő jellegzetessége az, hogy a modernség zen i t j én egy a lapvetően premodern vá -
rostapasztalatról tanúskodik. A fejlődő 20. század eleji nagyváros nála elválaszt-
hatatlan lakóitól, illetve az emberek (bűnös) mentalitásától. A kristálynézők B u d a -
pestje így egy olyan skizoid konglomerátum, amelyben az érzékelhető tér szövetei 
mindun ta lan megbomlanak , hogy helyet szorítsanak Balogh álmainak, amelyek 
végül elnyelik a valóst, és egy szenvedéstörténet díszletei közt egyszerre demons t -
rálják az ind iv iduum bukását és az ehhez kapcsolódó fantazmagóriák teljesíthe-
tetlenségéből eredő végzetes kudarcot. 
Az ország organikus allegóriájának közpon t i eleme Budapest , mint a lapve-
tően „idegen szív", a város, amely „nem szereti önmagát" (97.), ilyen minőségé -
ben pedig nem tudja betöl teni a Balogh által kijelölt, a Kelet és a Nyugat közö t t 
k e d ő " kristályfelület (képpé) kódoló procedúrája mia t t valósulhat meg , a m i így a referenciák 
és fiktív referenciák együtteséből született, tapasztalatként is ér telmezhető imagináriust az egész 
szövegtérre kiterjeszti . (Vö. Wol fgang ISER, A fiktív és az imaginárius, fo rd . MOLNÁR G á b o r 
Tamás, Osiris , Budapest, 2001, 32—35.) Balogh két kísérleténél, de fő l eg végső elborulásánál 
jól látható az a m o m e n t u m , a m i k o r a „játéktér megnyitásával a fiktív a r ra készteti az i m a g i n á -
riust, hogy alakot öltsön, m iközben közegként is kínálja magát az u t ó b b i megtestesüléséhez" 
(Uo., 281.) — a kísérleteknél a „f ik t ív" kristály hordoz ta az imaginárius képsor t , az Ú j Budapes t 
megjelenésével viszont fiktív és imaginárius összecsúszik, úgyszólván a m é d i u m lesz az üzene t , 
viszont n e m a teremtőerő működése nyilvánul meg , hanem - némi i róniával - Balogh őrü le te . 
Habár az ő szemével lá tunk, képzelgései ezen a szinten már a kontroll né lkül i elme m ű k ö d é -
sére u ta lnak. 
21
 Vö. Walter BENJAMIN, A kószáló visszatér, ford. KÓSZEG Ferenc = Uó . , Angelus novus, M a g y a r 
Helikon, Budapest, 1980, 578.; illetve: Uó., A második császárság Párizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE 
György = U ó . , Angelus novus, 892. 
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vezető híd szerepét. Balogh v idékre szakadt, de „fővárosi fejjel" gondolkodó en -
tellektüelként éppen a Margi t h ídon állva vizionálja többször is képzeletbeli vá-
rosának szimbolikus épí tményét , a gigantikus óratornyot . Elképzelése szerint az 
ezen álló, bronzból kiöntött , a magyarságért á l m o d ó és cselekvő személyek szob-
rai jeleznék az idő múlását (a Himnusz egy-egy hangjának megszólaltatásával!), 
amely így a cikl ikus időszemléletet állandóan összejátszatná a kollektív időtapasz-
talat indexével. Az óratorony topográfiai megfelelője a Balogh kószálásai alkal-
mával hangsúlyosan palimpszesztként j e l lemzet t városi tér: „ N e m csalták meg 
a barokká, rokokóvá , b i ede rmeie r ré vagy nyárspo lgár -gyönyörűséggé vedlett 
homlokzatok, tudta, hogy e csak egy-két százados vagy merőben új vakolatruhák 
alatt föl kell csillannia még a ház szíve körül valaminek a középkor i páncélból, 
ha megviselten, szakadozottan, rozsdásan és patinásan is, de gyönyörűen ." (258.) 
Balogh számára azonban m i n d e z a múlt erőszakos lerombolásával, a múltbeli 
hős testének szétvagdalásával egyenértékű aktus: A kristálynézők főszereplőjének 
szempontjából igenis „néma a dolgok tör téne lmi folyamatának képzete", így v i -
szont a tér kü lönböző időkbő l származó n y o m a i elszigetelődnek egymástól.22 
Simmel R ó m á r ó l szóló elemzésében azonban arra is felhívja a figyelmet, hogy 
a várost felfogó mindenkor i szemléletet szigorúan a (szemlélődő) szubjektum ö n -
tevékenységének mozzanata szolgáltatja. Ez a szemlélet Harsányi regényében a 
modernitás integrálásának ellenében próbálja feltámasztani a múl ta t , akár a je len-
legi városkép erőszakos destruálásával is. Ba logh nem haj landó tudomást venni 
arról, hogy a m o d e r n nagyváros nem törölheti el egykönnyen saját múltbéli ha -
gyományát, hiszen a régebbi városképek által m á r így is de te rminá l t tér minden 
mesterséges átalakítása hozzá í ród ik a hagyományhoz , nem attól elkülönülve k ö -
vetkezik be. Ideális esetben a „moderni tás sz imbólumaként tekin te t t me t ropo-
lisz a fo r rada lmi újítás és a tö r téne lmi archaizmus keveréke — amely hol az egyik, 
hol a másik arcát fordítja fe lénk" , ebben az ambivalenciában rej l ik „a modernitás 
korának igazi talánya" — írja Gyáni Gábor.23 R e g é n y ü n k b e n a főszereplő m i n d -
ként „arccal" szembenéz, de csak az archaikus réteget képes elfogadni: elképzelt 
városa n e m a jelen aspektusából értelmezné újjá a múltat, h a n e m éppen fordítva: 
egy mesterségesen rekonstruált múltbéli tapasztalatot terjesztene ki a jelenre, azaz 
a várost úgyszólván visszaalakítaná, az alteritás köntösébe burko lná . 
Balogh a „kanonizál t" tör ténelmi narrat ívából építkezne, és emelné ennek 
elemeit szimbolikus státusba a már többször emlí te t t óratorony-epizódban, amely-
ben ráadásul a megbomlot t e lme közvetlenül láttatja az idő múlásának, de egyben 
22
 Georg SÍMMEL, Róma = Uó . , Velence, Firenze, Róma, ford . BERÉNYI Gábor , Atlantisz, Budapest, 
1990, 22. 
23
 GYÁNI Gábor , Modernitás és hagyomány a nagyvárosi múltban = Uő. , Relatív történelem, Typotex , 
Budapest, 2007, 85. 
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újra- és újrafelidézésének p remodern konstrukcióját , a magyar tör ténelem figu-
ráival díszített óraművet. A premodern tapasztalat segítségével ilyen formán szak-
ralizáit profán tér, amely tehát azáltal válhat „kultuszhellyé", hogy konk ré t tör-
ténelmi esemény közvetlenül s emmiképp nem kapcsolható hozzá,24 a temporál is 
tör ténelmi tapasztalatnak ad helyet. A kollektív tapasztalatot azonban egy csa-
pásra lerombolja az új kontextus, a Balogh „tudósításában" olvasható ünnep i j e -
lenetsor, amely a beindítot t óra torony történelmi alakjai helyére az ind iv iduum 
sorsának szereplőit helyezi, a „csengő-kongó ércet" pedig saját kristályával cseréli 
föl: „Nézd, Tamás, ott az óratornyon hogyan kúszik föl két nőalak. Az egyik ke-
zében bomba, a másik kezében égő kanóc. Mennek följebb, egyre föl jebb. Mit 
akarnak ott?... M á r a topázsisak k ö r ü l j á r n a k . . . Mi t akarnak a kristályommal?... 
Az egyik min tha rést keresne alatta!... Júlia!... Már m e g is találta... Odahelyezi a 
bombá t . . . és a másik . . . az égő kanóccal . . . Mónika!" (424—425.) A Balogh által 
előtérbe helyezett kollektív tör téne lem képét óhatatlanul kiszorítják a személyes 
sors alakjai, akik az idő múlását j e lképező óraütés helyett átvitt é r te lemben a f ő -
szereplő kristályára sújtanak le, ezzel az „idő hangjában" inkarnálódik a kristályban 
látható képsor, valamint a - kép elbeszéléshez szükséges - hangot a későbbiekben 
m á r írássá alakító aktus. 
Balogh látomása tehát tu la jdonképpen a múltba nyúl ik . Ahogyan a regény 
szövege sikeresen integrálja az új m é d i u m o k tapasztalatát, de a kristályt mégis in-
kább a romant ikus képzelőerő m é d i u m a k é n t tünteti föl, úgy Balogh Budapest je 
is — minden technikai vívmány ellenére — a temporális hagyomány egy „régebbi" 
szegmensére mutat rá. A palimpszeszt újabb rétegeinek megsemmisítése n e m sze-
repeltetheti a frissen kinyert e redményeket eredeti funkció jában: A kristálynézők 
n e m csupán a főszereplő gondolkodása miatt tekinthető „konzervatív" munkának . 
A regényben az új ku l túr technikák n e m a nyelviség új, modernebb lehetőségeit 
vil lantják föl, h a n e m el lenpontokként szolgálnak a képzelőerő „ h a g y o m á n y o -
sabb" mechanizmusaival szemben. Balogh kristályvilága után az új Budapest is 
szertefoszlik, hogy végül az antihős az írásban találja meg az emlékezet materiális 
megőrzésének lehetőségét. 
A mozgókép tapasztalatában Harsányi regénye az elképzelt világok megje le -
nítésének tematizálásával tu la jdonképpen a szöveg közegében mutatja föl a nyelv 
megjelení tő erejének lehetőségeit. Azoktól a korabeli szövegektől eltérően, ame-
lyekben konkré tan megje lennek az új méd iumok , illetve a szöveg bizonyos j e l -
legzetességei ezek segítségével tárhatók fel vagy helyezhetők új kontextusba, itt 
az új technikai környezet csak körbefogja a képzelőerő működésé t reprezentáló, 
a képek megalkotásának képességével felruházott kristályt. Lévén, hogy az ima-
24
 Vö. Uo., 78. 
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gináció (kép és szöveg oppozíciója miatt) a szöveg „felületén" objektivizálódik, 
a technika segítségével tör ténő megjelení tés helyett itt a mediális t ranszformáció 
hagyományosabb formájával ta lá lkozhatunk. Míg Balogh végső automatizációja 
az élmény lejegyzésének csődjét muta t j a meg, addig a regény szövege — éppen a 
képiség dimenziójának fantaszt ikumot játékba hozó hatásával — az írás dialogici-
tására szolgáltat példát . A képzelőerő által mozgásba hozot t , összeillesztett, majd 
artikulált elemek felülete - a szöveg „mögö t t " - a sz imbólum státusában marad. 
Coleridge a köve tkezőképpen foglalja össze (az allegóriától megkü lönböz te -
tett) szimbólum jellegzetességeit: „A Szimbólumot [...] az jellemzi, hogy az egye-
d in áttetszik a kü lönös , a különösen az általános, az általánoson pedig az egyete-
mes. S mindenekfö lö t t , hogy az időbel in s az időbel iben áttetszik az örökkévaló. 
A Szimbólum részesül a Valóságból, melyet felfoghatóvá tesz; s m iközben az egé-
szet hirdeti, élő részeként jelenik meg az Egységnek, melyet képvisel."25 Ehhez két 
megjegyzést fűznék : egyrészt, az angol render а 'valamivé tétel' mellett magában 
foglalja a fordítás és változtatás aktusát , így Coler idge szövege alapján a sz imbó-
lum nem csupán a valóság „felfoghatóvá tétele", h a n e m a valóság megjelení tésé-
hez szükséges transzpozíció mozzanatát is tartalmazza. Másrészt, az abide a tartóz-
kodás vagy (itt) megje lenés mellett ennek kényszerére, eltűrésére, elviselésére is 
utal. Mindebből véleményem szerint az következik, hogy a szimbólum valóságot 
kifejező, valamint ezt ontológiailag önmagába sűrítő rétegei egy olyan mediális vál-
tás fényében vá lha tnak el egymástól , amelyet követően a „reprezentatív egység" 
nem magától é r t e tődően , h a n e m valamifajta erőszakból következő kényszer ú t -
ján uniformizálja a szimbólum „sűrítményét". A szimbólum Hegel rendszerében 
egyszerre bír (a képzetből vagy tárgyból eredő) je lentő, és (az érzéki egzisztenciá-
ból vagy képből származó) kifejező funkcióval, az ezáltal megképződő kettősség, 
miszerint tehát „a kép mindig valami mást is ábrázol azon a jelentésen kívül, amely-
nek képét nyúj t ja" viszont - a fent iek tükrében — csupán csorba egységgé illeszt-
hető össze.26 N e m beszélve A szellem fenomenológiájában vázolt gondolatról, amely 
szerint a kint és a ben t dialektikájából következő „tébolyon" csak úgy emelkedhet 
felül a szubjektum, hogy „az objekt ívvé transzponált és ekként elvesztett más-
25
 Samuel Taylor COLERIDGE, AZ államférfi kézikönyve. Szimbólum és allegória, ford. TÍMÁR Andrea = 
Angol romantika, szerk. PÉTER Ágnes, Kijárat, Budapest, 2003, 199. Az eredeti szövegrészlet: „On 
the other hand a symbol is characterised, by a translucence of the special in the individual, or 
of the general in the special, or of the universal in the general; above all by the translucence of the 
eternal through and in the temporal. It always partakes of the reality which it renders intelligible; 
and while it enuncia tes the whole, abides itself as a l iving part in that un i ty of which it is the 
representative." (h t tp : / /www.arch ive .org / s t ream/a557334100coleuof t / a557334100coleuoft_ 
djvu.txt) (Kiemelések tőlem.) 
26
 Georg Wilhe lm Friedrich HEGEL, Esztétikai előadások, I., ford. ZOLTAI Dénes, Akadémiai , Buda-
pest, 1980, 312-313. 
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ság- és idegenség-tapasztalat helyébe — tehát a nyelvi közegben mozgó képzelő-
erő e redendő vonatkozás-jellege helyébe — egy szimbolikus rendet konstruál ." 
A sz imbólum így válhat „az ego priori tását" nem tűrő , e redendő vonatkozások-
ból konstituált, egyben birtokolhatatlan világ „kárpótlásává".27 A szimbólumként 
felfogott jel megőriz valamit a jel eredetiségéből, de egyben — amolyan „ k u k u c s -
kálólyukként" - feltárja a mediális rétegeket dinamizáló szemiotikai játék m ű k ö -
dését is. 
A Harsányi- regény kristályfelülete képtelen a nyelvi horizonttól függet len 
látvány lejátszására a szöveg közegében, ehelyett tehát be tűkké kódolva kivetítí 
azt a szöveg rétegére. Az átváltást annak kényszere szüli, hogy a képzelőerő „k i -
vetülései" egyáltalán megjelenhessenek, így valójában a szöveg válik átjátszó fe-
lületté, amely demonstrálhatja a képzelőerő működését . A kristály a megjelenítés 
szimbólumává válik, olyan vet í tő-géppé, amely az érzékiség mozaikdarabkái t 
szövegfragmentumokká alakítja, ugyanakkor szimbolikusan tételezi a képzelőerő 
segítségével történő konstrukció lehetőségeit. A kristálynézó'k elsősorban a teremtő 
írás hagyományának ilyetén ápolásával lehet méltó versenytársa a fantasz t ikumot 
technicizáló m é d i u m o k n a k , illetve az ilyen közegben fogant alkotásoknak. 
27
 Vö. EISEMANN György, A képzelőerő és a romantikus líra viszonyainak történetiségéhez = Nympholep-
tusok. Test, kánon, nyelv és költőiség problémái a 18—19. században, szerk. Szűcs Zol tán Gábor — 
VADERNA Gábor, L 'Harmat tan , Budapest, 2004, 264. 
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„Oh, ha ecsetem most méltó lenne rátok" 
Az aranykor képzete Arany János Toldi szerelme című művében 
Eredet és/vagy kezdet? 
Hans R o b e r t Jauß a felvilágosodás mítoszait vizsgáló tanulmányában hangsúlyoz-
za, hogy — a romant ikus korszakforduló legjelentősebb mozzanataként — az átö-
röklött hagyomány eredetképzete ú j kezdetként lepleződik le.1 E váltás nyi lván-
valóan a múltszemlélet radikális megváltozását feltételezi azon túl is, hogy a ro -
mant ika a klasszicizmust olyan e l lenpont jának tekint i , melyhez képest önmagát 
meghatározza. Az eredet foga lmának átalakulása a romant ika i roda lmi diskur-
zusaiban tehát egészen új é r te lmezői hor izontoka t kezdeményezet t : „Mivel az 
»ősi« ekkor egyet je lentet t a lényegivel, e mítosz is markánsan jelezte a feltevést, 
hogy az ember »tulajdonképpeni« státusa a poézis által, sőt egyenesen poézisként 
alkotható újjá. [...] A nyelv, a költészet minden t átható ereje nem a történetiségé-
ben megragadot t létezés eredetét akarta rekreálni, h a n e m annak új kezdetét kívánta 
megteremteni . " 2 Ezzel muta tha t szoros összefüggést, hogy az aranykor képzeté-
nek tematizálása megerősödn i látszik a (magyar) romant ika i roda lmának idősza-
kában. Egyrészről a saját mítosz (jelen esetben az aranykoré) képzésének aktusa, 
másrészről az eredetnek, m i n t a múl tba visszanyúló igénynek a kérdéses mivolta 
miatt .3 Az aranykor mítosza tehát eleve egy kezdet-képzetre utal, amely a magyar 
1
 „Die romant ische Nostalgie nach einer »Rückkehr zur Natur« war ein Mythos des verlorenen 
Anfangs, von dem allein noch die Küns te eine A h n u n g geben konnte ." Hans R o b e r t JAUSS, 
Mythen des Anfangs. Eine geheime Sehnsucht der Aufklärung = U ő . , Studien zum Epochenwandel der 
ästhetischen Moderne, Suhrkamp, F r a n k f u r t am Main , 1990, 63. A Jauß által idézet t anekdotában 
a révolté és revolution szójáték is a változást mutat ja az addigi e rede tparad igmához képest. 
2
 EISEMANN György, Az „aranykor" beszéde - az „ezüstkor" írása. A klasszicitásfigurája a modern iro-
dalom önértésében és hagyományszemléletében = Aranykor — Árkádia. Jelentés és hagyományozódás, 
szerk. KROÓ Katalin - FERENCZI Atti la , L 'Harmat tan , Budapest , 2007, 284. 
1
 M i n d e z természetesen kapcsolatot m u t a t a J auß által is je lze t t nosztalgia és kul turá l i s emléke-
zet megképzésével . Jókai például így fogalmaz 1850-ben: „ í r j u n k mitológiát . í r j uk le az év 
eseményeit , h íven, valóban, m i n d e n t , ami megtör tén t , [...] s akkor mond juk rá, hogy ez mind 
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i rodalomban „naiv" epikánk hiányérzetével társul, s így kapcsolódhat össze a 
nemzeti eposz megteremtésének vágya a „lényegi" kezdet megteremtésének igé-
nyével, s egyút ta l a jelen romant ikus átpoétizálására irányuló törekvéssel. Ezen 
átfogó érvényű jelenséghez a Toldi szerelmének értelmezése azért nyúj tha t fontos 
adalékot, mer t a m ű előszava határozot tan reflektál az említett hagyományszem-
léleti változásokra, így Arany János e művének paratextusa a törzsszöveg meta-
textusaként fogható fel. E belső kapcsolódási pont a romant ikus-későromant ikus 
eposz műfaji vonásának is tar tható - mindenesetre az előszó narratív rendje men-
tén felfej the tőnek látszik az eredet -kezdet fogalmaival jelölt váltás poé t ika i -mű-
faji formatana. 
A kezdet poétikájának reflexiója 
„Toldi középső része nem az én saját választásom. [...] Barátim azonban - első 
mindjár t Petőfi, ki a Toldi estéjét már ismerte kéziratban — váltig unszoltak, hogy 
»ha a fejét és lábát megcsináltam, í r jam meg a derekát is«'4 - írja Arany János a 
Toldi szerelméhez szánt előszavában, ann jelzi, hogy a Toldi-műsorozat trilógiává 
bővítésére a 19. század közepétől kezdődően szinte elvárásszerűen jelentkeztek az 
igények.5 Arany mindenesetre egy egész bekezdésen keresztül távolítja el magá-
mese, mert különben nem fogják e lhinni . A költő álmodta ezeket. [...] De a könny, mely a föl-
idézett nevek emlékére a szemet elárasztja, nem fogja-e megmondan i , hogy mindez nem álom, 
hanem egy eltemetett világ halott dicsősége?" (JÓKAI Mór, Az érdeány — UÖ., Elbeszélések, s. a. r. 
GYÖRFFY Miklós, Akadémiai, Budapest, 1989, 94.) Vö. FRIED István, Mítosz, nosztalgia, kulturális 
emlékezet Kelet-Közép-Európa irodalmaiban — Nemzeti romantika és európai identitás. Tanulmányok 
a romantikáról, szerk. CSÉVE Anna, P I M , Budapest, 1999, 145-154. 
4
 ARANY János, Toldi szerelme. A Daliás idők első és második dolgozata, s. a. r. VOINOVICH Géza, 
Akadémiai , Budapest, 1953, 7. (Arany János Összes Művei, 5.)\ A kritikai kiadás jegyzetei szerint 
Arany 1848 májusában bizalmas baráti körben felolvasta a Toldi estéjét, és ekkor merül t fel az 
ötlet a többiek részéről: trilógiává kéne alakítani a müveket . Vö. Uo., 433. 
5
 Az i rodalomkri t ikai írások már műfaj i behatárolásokat is tet tek: „A kevésbé megér tő kritika 
lovagi hősköl teményt várt a középső Tolditól" BARTA János, Arany János, Művel t Nép, Buda-
pest, 1953, 107.; „Toldy Ferenc [...] arra biztatja, hogy haladja meg a Toldi-1, mely »egyik leg-
szebb műve i rodalmunknak«; ő egy lovagi eposzban látná szívesen a folytatást." KERESZTURY 
Dezső, Mindvégig, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 515. Toldy Ferenctől [1851. Pest, április 16.]: „K[e-
gye]dtől én egy magyar Odüseát óhajtók ma holnap olvasni." ARANY János levelezése 1828-1851, 
s. a. r. SÁFRÁN Györgyi - BISZTRAY Gyula - SÁNDOR István, Akadémiai, Budapest, 1975, 354-355. 
(AranyJános Összes Művei, 15.) Ennek az ötletnek a megajánlása nyilvánvalóan n e m lehetett füg-
getlen Toldy Ferenc saját i rodalmi működésétől , és i rodalomtör ténet i koncepcióitól , melyek-
kel később egy olyan nemzet i narratíva felállítására törekedet t , amelyek átvehetik az eposz és a 
tör ténelmi regény identitásképző szerepét, és a kor elvárásainak is megfelelnek. Vö. DÁVIDHÁZI 
Péter, A nemzeti nagyelbeszélés újjászületése. A narratív identitás műfajvándorlása irodalomtól tudomá-
nyig = Nemzeti romantika és európai identitás, 155—179. 
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tói a m ű gondolatát,6 és a trilógia másik darabjára hivatkozik, a Toldi estéjére, vala-
mint Petőfi Sándorra. N e m mellékes jelenség a már halott barát említése: egyrész-
ről Petőfi t akkor már nemze t i kultusz övezi, ráadásul kezdetben egyféleképpen 
gondolkoztak az eposz nemze t i válfajáról;7 vagyis ezzel a gesztussal elvitatja m a -
gától az író a születendő alkotás ötletét, és legitimálja is, de nem önmaga, h a n e m 
egy másik személy neve által.8 Másrészről Petőfinek, az egyetlen barátnak a m e g -
jelenítése is jelzésértékű lehet, hiszen így a születendő m ű n e m csupán az elvárá-
sokra való válaszként, h a n e m adósságtörlesztésként, illetve egyfajta k i indulópont -
ként is értelmezhető. A r a n y és Petőfi barátságáról szóló — n e m a kanonikus értel-
mezést alátámasztó — érvelésében Milbacher Róber t is annak lehetőségét veti fel, 
hogy a Petőfi alakja által fémjelzett poét ikai hagyomány tu la jdonképpen Arany 
műveihez irányítja a befogadót : „Ily m ó d o n a felvállalt atyaszerep [...] e l lenkező-
jére fordít ja a recepcióban általánossá váló viszonyt a két életmű között , hiszen 
a krisztusi vértezetben fe l tűnő Petőfi végső soron Aranyhoz (az Atyához) vezeti 
az olvasót."9 Mindez nemcsak az életrajzi elemek külsődlegesnek tar tható szem-
pontjai miat t lehet számot tevő, de a genet te- i paratextusok retorikus olvasataira 
figyelmezve1" azért is, m e r t maga a szerző említi meg a m ű h ö z csatolt előszavá-
ban." Miu tán tehát a m ű egyik lehetséges értelmezésének tekint jük az elöljáró-
6
 A bekezdés első és utolsó monda ta : „Toldi középső része nem az én választásom [...] Tehát egy 
I l - ik részre nem is gondo l t am." ARANY, Toldi szerelme, 7.; Továbbá Tompának írt levelében 
[Nagy-Kőrös, 1853. nov. 22.] így fogalmaz: „azt hiszem, hogy a második részt csak rámdispu-
tálták, azért nem akarok boldoguln i b e n n e " ARANY levelezése 1828-185Í, 339. 
7
 Ez Arany Zrínyi és Tusso c í m ű tanulmányából is látható, ahol az eposzi hősök „meganny i M ó -
zesek és Józsuek, hivatva népöket az ígéret földére vezetni, de m a g o k is egy emberfö lö t t i hata-
lom fe lhő- és tűzoszlopait követvén" ARANY János, Zrínyi és Tasso - Uó . , Prózai művek, Szép-
i rodalmi , Budapest, 1975, 425. 
* Petőfi (Arany János által is megerősített) kul tuszáról ld. például Margócsy István monográf iá já t 
(MARGÓCSY István, Petőfi Sándor. Kísérlet, Korona, Budapest, 1999.) vagy SZILÁGYI Már ton , Petőfi 
Zoltán konfliktusos élete és halála = Uó. , Határpontok, Ráció, Budapest , 2007, 119-132. 
9
 MILBACHER Róbert , Versenyhen égtek húrjaik (?) Arany és Petőfi barátságáról = UÓ., Arany János és az 
emlékezet balzsama Az Arany-hagyomány a magyar kulturális emlékezetben, Ráció, Budapest , 2009, 
159. Milbacher R ó b e r t tanulmánya a két köl tő barátságában n e m csupán a költői versengés 
hagyományát véli fe l fedezni , de Aranynak egyfajta szakrális-kultikus atyaszerepet, Petőf inek 
pedig a vátesz és a r o m a n t i k u s zseni profanizált Krisztus alakját tulajdonítva az egyáltalán nem 
egyér te lmű viszonyt új megvilágításba is helyezi. Vö. Uo., 147—167. 
10
 Genet te Seuils című munká jában elsősorban azokra a szöveghelyekre hívja fel a figyelmet, ame-
lyek tudatosan és szándékosan más írásokra utalnak. Egyik kategóriája kifejezetten az előszavakra 
i rányul , melyek, mege lőzvén a tu la jdonképpeni szöveget, az olvasásra, az értelmezésre hatnak 
Vö. Gérard GENETTE, Transztextualitás, He l ikon 1996/1-2. , 8 2 - 9 0 . 
11
 A Toldi szerelme kiadásainak többsége nem helyezi szövegapparátusába az említett szerzői előszót. 
A teljesség igénye né lkü l néhány jelentősebb és népszerűbb kiadás, melyben n e m szerepel az 
előszó: ARANYjános Összes költeményei. II., szerk. JÁSZBERÉNYI József, Szépirodalmi, Budapest , 
1962.; ARANYjános, Toldi szerelme. Unikornis , Budapest, 1993.; ARANYjános, Toldi. Toldi szerel-
me. Toldi estéje, szerk. SZABÓ Ferenc, Szépirodalmi , Budapest, 1966. 
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szöveget, szükségesnek mondha tó nemcsak az eltávolítás—közelítés, de a f e lmen-
tés aktusára12 és narrácíós működésére irányítani a f igyelmet, melyeket a szerző 
rendk ívü l szerteágazó és színes retorikai eszközökkel valósít meg.13 
Szövegében Arany a következő nehézségeket eml í tvén kér az ezzel kapcso-
latos problémákra felmentést : a szerelem megírása a más ik két résszel való ösz-
szefüggés fényében,14 a nápolyi hadjárat és Toldi Mik lós megformálása tör ténel -
mi (históriai) hősként. Az első említett pon t megalkotásának nehézsége a trilógia 
egységével áll kapcsolatban, ugyanakkor az is bizonyos, hogy elsősorban n e m a 
korábbi szöveghelyekhez való illesztés lehetett a középső részben található sze-
relmi szál megírásának fő problémája. 
Érdekes jelenség az is, hogy m i n d h á r o m pont az epikai hitel fogalmával és a 
romantikus képzelőerő fontosságával van összefüggésben, s Arany vélekedése e kér-
désről n e m függet lení the tő a bevezetésben tárgyalt szempontoktól sem. Arany 
az eposzi hitelről vallott elméletét több helyütt kifejti, Gyulai Pálnak írva például 
ekképpen: „ N e m t u d o m , benn van-e az esztétika szótárában e terminus: eposzi 
hitel: de én annyira érzem annak hatalmát, hogy történeti vagy mondai alap nél-
kül n e m vagyok képes alakítani; talán nincs invencióm, fantáziám; elég az hozzá, 
hogy nekem, ha építeni akarok, tégla kell és mész. Ezért pihen oly hosszasan Toldi 
II.; Ilosvai magamra hagyott , s én egyik légvárat a másik fölé rakom, de egyikkel 
sem vagyok megelégedve, mert nem bigyeszthetek mot tó t a szakaszok fölibe, mint 
pap a textust, mintha mondanám: higyetek, ne nekem, hanem az írásnak".15 Arany 
12
 „Sőt nagyon tartok tőle, hogy a hosszú idő, mely alatt elkészült, n e m erejének, hanem g y ö n -
geségének a bizonyítványa. Azért mentségre szorul." ARANY, Toldi szerelme, 7. 
13
 Ezt, és a szöveg számos más mozzanatát szinte egyedüliként Keresztury Dezső is kiemeli , aki 
szintén nagy jelentőséget tulajdonít az előszónak. „A Toldi szerelme elé bocsátott magyarázat 
[...] a mű keletkezésének, történetének legfőbb elemeit is összefoglalja [...] Arany nyilván azért 
érezte szükségesnek, me r t benne - barátai? olvasói? az utókor? vagy főként: önmaga számára? 
— epikai költészetének j ó f o r m á n minden lényeges kérdéséről szólhatott : a mögöttes terüle tekre 
utalva, az érintett kérdések fontosságát, megoldásuk nehézségét kifejező módon: magát egy-
szerre kisebbítve és el ismertetve." KERESZTURY, I. т., 508-509 . 
14
 „A köl töt t mesének is ú t jában álltak az első Toldi végsorai: Nem is ló'ti asszonnyal tarlós barátsága, 
/ Azután sem lépett soha házasságra." ARANY, Toldi szerelme, 433. 
15
 [Gyulai Pálnak, 1854. j a n u á r 21-ikén]: ARANY János levelezése 1852-1856, s. a. r. SÁFRÁN G y ö r -
gyi - BISZTRAY Gyula - SÁNDOR István, Akadémiai , Budapest, 1982, 382-383. (Arany János 
Összes Művei, 16.) S. Varga Pál nagy ívű, a korszakot tárgyaló könyvében felvázolja, hogy Arany 
milyen módon kívánt csatlakozni kora irodalmi párbeszédéhez e fogalom körülírásával: „[.. .] az 
eposzi hitel tétele nem je len t egyebet, mint hogy egy nemzeti közösség nem az objektív tö r t é -
ne lemben él, hanem abban a tör ténelemben, amelyet saját monda i hagyománya nemzedékrő l 
nemzedékre átvesz, megerősí t és továbbad, s ezen kívül nem létezik számára történeti valóság. 
Ez az oka, hogy az eposznak nem az objektív valóságban, hanem ebben a — közösségi emléke -
zetbe ki törölhetet lenül bevésődöt t - tör ténet i narrat ívában kell gyökereznie ." Vö. S. VARGA 
Pál, A nemzeti költészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. századi magyar iroda-
lomtörténeti gondolkodásban, Balassi , Budapest, 2005, 533. 
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továbbá Toldy Ferencnek és Tompa Mihálynak írt leveleiben nemcsak történelmi 
alapot, de egyenesen lírai invenciókat emleget,16 már ekkor min tegy mentséget 
keresve a m u n k a lassú előrehaladására, s különösen Toldy Ferenc felé, aki m i n d e n -
képpen eposzhoz közeli műfa j megalkotására biztatja - ezt az elvárást nyilvánvaló, 
hogy csakis az említett műfa j k i indulópont jának hiányával lehetett negligálni. 
Az eposzi hitel fogalma egyébiránt Arany szóhasználatában is változásokon megy 
át, a legrészletesebben Zrínyi és Tasso című tanulmányában nyilatkozik a jelenség-
ről, ahol a nagy elődöket idézi fel, és rájuk hivatkozik,17 mint követendő példára. 
Ugyan a szókapcsolat használatát mellőzi, de ugyaner rő l az elgondolásról é r te -
kezik, és jó l láthatóan a Toldi- t r i lógia mindegy ik darabjában megf igyelhetőek 
— eltérő mér tékben ugyan — a felvázolt szerkesztési elvek. 
Arany ezen elvekhez hűen muta t rá előszavában, hogy mely elemeket vette 
át Ilosvaitól (Toldi jeles cselekedeteiről és bajnokságáról való históriája) a Toldi szerelmé-
hez: „Ilosvainál [...] ami azon k ívül fennmaradt : a nagyon mesés prágai kaland, 
az özveggyel való komikus je lenet , meg a sírrablás alávaló bűnténye [...]." ,8 Ez 
utóbbi érdemel nagyobb figyelmet, hiszen a leginkább itt tapasztalható meg, hogy 
miként válik egy még a szerző által is „alávalónak" titulált je lenetből érthető, és 
rendkívül i alapossággal alátámasztot t epizód.19 A sírrablás ugyanis csak mások 
szemében t ű n i k majd annak , hiszen Toldi valójában szerelmét, Piroskát akarta 
még egyszer látni, hogy elbúcsúzhasson tőle, és a tulajdonképpeni sírrablók: Hincz 
és Kuncz, a két tolvaj lakatos. Vagyis Arany egy már meglévő szöveget úgy ír újra, 
16
 „Min thogy én a Toldi -mondának azon részéből, mi Ilosvaiban megnincs, igen keveset ismerek, 
kénytelen valék a puszta képzeletből merí teni , s ezt Lajos korabeli történeti há t tér re fektetni . 
De hasonlíthatatlanul többet érne, ha magából a mondakörből vehetném az anyagot [...]" [Toldy 
Ferencnek, 1851. ápr. 3-án]: ARANY levelezése 1828-1851, 353. Tompa Mihá lynak írt levél: 
[1856. aug. 1.] „Eposznak pedig tárgy kell, minek költőisége az embert min tegy megüsse, átvil-
lanyozza, mer t enélkül csak egy jóravaló ballada sem születik: ily tárgy azonban nem mindig 
akad, vagy nem mindig fogékony rá az ember: eszerint valamint a líra kedélymozzanatot kíván, 
úgy az elbeszélő költemény is azt, azon kis különbséggel, hogy a lírában csak egy kell: a benső 
állapot, az eposzban kettő: a külső tárgy a belsővel összhangzásban, acél és kova." ARANY levele-
zése 1852-1856, 728. 
17
 „Homérról , adatok híján, nem illik szólanunk: de ha azon hősdalokat, regéket, rapszódiákat is-
mernők , amelyek elszórt virágaiból ő az Iliász s Odüsszeia kettős koszorúját fonta, meggyőződ-
nénk, azt hiszem, hogy legtöbb meséi szövetét oly e lődöktől nyerte, k iknek nyoma névtelen 
homályban vész el a sokaság közt . Shakespeare-ről már tudjuk , hogy másként t e remtő szellem 
gyakran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt szüksége: ilyenkor összeköté az egybe nem 
függőt, a hézagot kitölté, indokolá az esetlegest: szóval ereje itten nem annyira feltalálásban, mint 
rendezésben nyilvánult." ARANY, Zrínyi és Tasso, 300. 
18
 ARANY, Toldi szerelme, 7. 
19
 Erre a jelenségre Riedl Frigyes is felhívja a figyelmet: „A régi krónikának vagy mondának gyak-
ran csak a betűjé t hagyja meg, szellemét pedig egészen megváltoztatja [...] Arany néha csak a 
hagyomány látszatához ragaszkodik." RIEDL Frigyes, Arany János, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 
2 0 3 - 2 0 4 . 
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hogy azt — a valódi és a látszat összekapcsolásával - teljesen más szövegkörnyezet-
be helyezve indokolhatónak állítja be. Továbbá azt sem érdemes szem elől t é -
veszteni, hogy összességében Ilosvai egészen máshogyan ábrázolja Toldi Mik lós 
alakját: nyersen, olykor groteszk m ó d o n jelenít i meg, adot t esetben attól sem riad 
vissza, hogy hősét nevetségessé tegye;20 a trilógiáról inkább az mondható el, hogy 
Miklós alakját Arany sok esetben a romant ikus /epikus hős eszményképéhez il-
lesztette, s a Toldi szerelmé ben sem elsősorban a szatirikus hangnem dominanciája 
érhető te t ten. 
Ha tehát Arany eljárását a múlt megjelenítésével összefüggésben vizsgáljuk, 
akkor látható lesz, hogy a történelem, a „dicső múlt" megidézése nem kizárólag 
felidézés, azaz evokáció, de egyúttal a költői fantázia, sőt a reflektált képzelőerő 
része is. Különösen igaznak bizonyul ez a nápolyi hadjárat megírására, hiszen a 
szerző a két hadjáratot egybevonja, ami bár történelmileg n e m hiteles, a m ű szer-
kezetébe viszont jobban illeszkedik.21 Az eposzi hitel tehát a múlt megőrzését és 
folytatását szolgálná, például egy hőskor felmutatásával, n e m feledve a költői sza-
badságot, vagyis azt, hogy ez nem egyenlő a történelmi hűség fogalmával.22 Arany-
nál mindenese t re jól érzékelhető az a feszültség, ami a h a g y o m á n y új kezdetének 
megalkotása és az eredet felfejtéséhez kö the tő múltszemlélet között húzód ik , de 
a romant ikus képzelőerő bevonásával — amelynek itt még látszólag nagy je lentősé-
211
 A je lenségről hosszasan ér tekezik Tóth T ü n d e egyik tanulmánya; T ó t h összehasonlító je l legű 
vizsgálatot végez el, amelyből arra a következtetésre jut , hogy ,, [a]z Ilosvai Toldijáról nyi la tkozó 
irodalomtörténészek úgy tűn ik , olyannyira Arany hatása alatt állnak [...], hogy nem mer ik ész-
revenni: Arany Toldi-feldolgozásával (egyébként más, korabeli Toldi-feldolgozásokkal is) a m ű 
nagyon erős műfa j - és hangnemvátáson, erős regiszterváltáson m e g y keresztül. [...] A kr i t ika 
többnyire Arany XIX. századi heroizmusát kéri számon ezen a középkor i szatírán [.. .]." TÓTH 
Tünde , Tolditól Miklósig. Előítéletek az irodalomtörténet-írásban = Tinódi Sebestyén és a régi magyar 
verses epika. A 2006. évi budapesti és kolozsvári Tinódi-konferenciák előadásai, Kriterion, Kolozsvár, 
2008, 285. 
21
 „A nápolyi hadjárat, bármily kalandszerű is a tö r téne tben , epikai tárgyalásra kevéssé alkalmas. 
Először, mer t két hadjárat van (Lajos első és másod ik útját külön tekintve); és csak az első vég -
ződik olyasmivel, amit költőileg az Endre megölése miatti bosszúnak lehet venni s ami t így 
a költő katasztrófául használhat. [...] Hanem az egész hadviselésben nincs kimagasló pon t , t ö -
meges ütközet ; apróbb csatározások, várvívások, feudális pártharcok inkább, szétszórva az egész 
déli olasz földön és víva nagy részben fogadott, zsoldos katonák által, részben vesztegetéssel is." 
ARANY, Toldi szerelme, 8.; Tisza Domokosnak ír ja 1854-ben: „E nápolyi történeten a művészet 
átka fekszik . . . A tárgy ollyan, mibő l semmit se lehet csinálni: Endre egy silány fráter, J o h a n n a 
100 esztendeig él, Lajos portyázási semmi e redményre nem vezetnek: ki csinál ebből valamit?" 
[Tisza Domokosnak , 1854. j ú n . 21.] ARANY levelezése 1852-1856, 385. 
22
 Ez utóbbi t Dávidházi Péter is jelzi a már idézett tanulmányában: „Az epikai hitel elméletével 
Arany a maga részéről elhárí tot ta a történelmi hűség tudományos kr i té r iumának i rodalmi il-
letékességét, sőt egyaránt tisztában volt a korai forráskrit ika tudományos fogyatékosságaival és 
a népmonda i szájhagyományt halálra ítélő i roda lmi mellékhatásával [ . . . ]" DAVIDHÁZI, A nemze-
ti nagyelbeszélés újjászületése, 165. 
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get és funkció t tu la jdoní t a szerző — már m i n d e n k é p p e n az újraírás fogalmiságá-
hoz közelít. A probléma gyökere ugyanis nem az epikai hitel kö rü l rajzolódik 
majd ki, hanem az eposzi m ű f o r m á h o z köthető időszemléletben. 
Az előszó utolsó bekezdésében Arany a „ töredékben hagyás" gondolatát veti 
fel,23 ami - akár (ön)ironikus - utalás lehet a romant ikus hagyomány (olykor szán-
dékosan) töredékben maradt alkotásaira,24 viszont saját műve töredékeinek értékét 
is megerősíti.25 Az előszó szövegében benne rejl ik annak lehetősége tehát, hogy 
önreflexív retor ikai olvasatként tekintsünk rá, s így akár arra a következtetésre 
is j u tha tunk , hogy Arany saját értelmezését olvashat juk költői pályájáról. Ebben 
megmuta tkozik a virágzás szakasza — a romant ika organikus szemléletéhez, és az 
aranykorhoz kö the tő édeni, m a j d hanyatló á l lapotokhoz híven —, amihez hozzá-
tartozik Petőfi Sándor kultusza is, majd a szöveg végén található (ön)ironikus fel-
vetés (miszerint a nagyreményű töredék többre becsültetik a lkalomadtán, mint 
egy egésznek kikiá l tot t mű), valószínűleg vonatkozta tha tó egy saját mitológia 
megalkotására, illetve — és ez ugyanolyan súllyal je lenik meg — megalkotásának 
lehetetlenségére. Mindenesetre az, hogy Arany János mégis megalkotta a Toldi sze-
relmét,26 és n e m töredékként , h a n e m teljesnek m o n d o t t műalkotásként hagyomá-
2 3
 „Érdemes vol t -e a fáradságra s n e m j o b b lett volna-e a töredéket »nagyreményű és sajnálatos« 
töredéknek h a g y n o m : azt már te fogod megítélni nyájas olvasó!" ARANY, Toldi szerelme, 9. 
24
 Az irodalmi töredék kérdésének kifejtése természetesen kü lön tanulmányt képezne, éppen ezért 
csupán jelzés szintjén idézünk két fontos „töredéket": „A költészetben is lehet minden Egész: 
felerész; és m i n d e n felerész mégiscsak teljességgel Egész"; „A töredék legyen akár egy kis m ű -
alkotás: elhatárolódva a környező világtól, önmagában teljes, mint egy sündisznó." August Wi l -
helm SCHLEGEL — Friedrich SCHLEGEL, Válogatott esztétikai írások, vál., szerk., bev., jegyz. ZOLTAI 
Dénes, ford. B E N D L Júlia - T A N D O R I Dezső, Gondola t , Budapest, 1980, 214., 301. Továb-
bá Vö. KULCSÁR SZABÓ Ernő, A fragmentum néhány kérdése - a nyelviség horizontváltásában. Fejezet 
a későmodern irodalmi töredék előtörténetéből = U ó „ Irodalom és hermeneutika, Akadémiai , Budapest, 
2000, 233—254. A tanulmány hangsúlyosan jelzi, hogy a töredékről való beszéd sok esetben még 
mindig nem választódik el valamiféle totalitásfogalomtól, amely egy régebbi kérdéshorizontra 
utalna. 
25
 Arany egy helyüt t azt írja, pontosan ezek a töredékek ragadták meg újra fantáziáját, és sajnálta 
volna őket kárbaveszni. „Csak 1863 őszén (»Buda halála« után) vettem újra elő töredékeit. Olvas-
gatva, megsajnáltam a kárba veszett részleteket s kezdtem gondolkozni új mesetervről." ARANY, 
Toldi szerelme, 8 -9 . ; Az öniróniára utalhat egy 1879. aug. 31-i dátummal ellátott rövid négysoros 
is (Sejtelem): „ I f j ú k o r i munká t öregen ne végezz, / H a akarod, hogy jól m e n j e n sora véghez, / 
Mert a keverék mű a fejedre támad, / Inkább törmeléknek maradjon utánad." ARANY János Ösz-
szes költeményei. Kisebb költemények, szerk. JÁSZBERÉNYI József, Szépirodalmi, Budapest, 1962, 479. 
26
 Arany János végül ha rminc éven keresztül dolgozott a Toldi-trilógia középső részén. Há rom 
nagyobb időszakot lehet e lkülöní teni , melyek m i n d e g y i k e meghatározó volt a szöveg végső 
formájának kialakulásában, s ezen felül vannak a kisebb vázlatok, feljegyzések más-más idő -
ponthoz kötve. A krit ikai kiadás ezeket a részeket a Daliás idők első és másod ik dolgozataként, 
illetve a Toldi szerelmeként említ i , elrendezését t ek in tve pedig a végső szövegvariációt helyezi 
legelőre, majd a Daliás idők első és második dolgozatát. 
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nyozta az u tókorra , fontos szempontnak tűn ik ; talán így a sokak által említet t 
fátumosság2 7 is más megvilágításba kerülhet . 
A felmentés aktusa az előszóban tehát egy igen szövevényes ér telmezői kör 
megrajzolásával indít: az előszóban vázolt problémákat a szerző egyrészről az epi-
kai hitel és a költői képzelet elvárásaihoz igazítja, s ennek sikertelenségét előlegezi 
meg. Az emellett je lentkező folyamatos, de csupán látszólagos énkisebbítés tu la j -
donképpen a felmerült várakozásokkal szembeni reflexióként is értelmezhető, h i -
szen a támasztot t elvárásokat valóban nem, il letve nem úgy teljesíti majd a szö-
veg. Ahogy a bevezető legelején is felvetette a szerző a Petőfitől átvett fe j - láb 
metaforikával: a középső rész képzete jól illik a m ű által a több szinten képviselt 
köztes állapot leírására. Az továbbá a fentiekből is látszik, hogy a felsorolt p rob -
lémák egyike sem jelenthetett akkora nehézséget, amely megakadályozta volna 
e m ű megszületését; azok az ellentmondások ugyanis, amelyek Arany akkori kér-
déshor izont jából k ibontakoznak, sokkal inkább arra engednek következte tni , 
hogy a vállalt feladat lehetetlenségével tisztában volt, s a felmerülő önel lentmondá-
sos je l lemzőkre csak reflexív je l legű válaszokat adhatot t , amelyek akár formai lag 
(is) szétfeszít(het)ették (volna) a megalkotn i kívánt művet . 
Mivel pedig az előszó gyakorlatilag retorikai olvasatát adja az utána következő 
műnek , ezért lehetségesnek tűnik e szövegrésznek nemcsak a szerzői életúttal, de 
a művel való (ön)reflexív együttolvasása is, hiszen már az előszó megelőlegezi 
azt a folyamatot, amely tulajdonképpen a szövegben látszik leginkább kibontakoz-
ni: a mű önmaga ellentmondásaira hívja fel a f igyelmet , s ezzel sokszor saját p o é -
t ikai előfeltételeit és azok működését ássa alá.28 A szerző által kért felmentés tehát 
igen összetett kérdés/kérés, hiszen a halvány (ön)irónia hangját nehéz lenne nem 
észrevenni benne. 2 9 
27
 Vö. SŐTÉR István, Világos után. Nemzet és haladás: Aranytól Madáchig, Szépirodalmi, Budapest, 
1987, 412—422.; Dávidházi Péter könyve az eleve elrendelés kérdéskörét megvizsgálja ugyan, 
azt azonban ő is elismeri, hogy például a sors és a predesztináció fogalmi szétválasztása teoló-
giai szakértelmet kívánna, főleg ha mindez t Arany eposzírói munkásságára vonatkoztat juk. Vö. 
DÁVIDHÁZI Péter, Hunyt mesterünk. Arany János kritikai öröksége, A r g u m e n t u m , Budapest, 19942, 
142—143. Arany érdekes módon nem érzékeli a két fogalom különbségét ilyen élesen, noha azok 
teljes mértékű egyezése igencsak kérdéses: „Azt mondani , hogy nincs fátum a keresztény világ-
ban, ostobaság. Vagy nem áll-e a 10 parancsolat: Meglá toga tom az atyák álnokságait a fiakban 
h a r m a d - és negyedíziglen. Mi ez más, m in t némileg f á tum. S a praedestinatio, mi t református 
embernek hinni kell, mi más, mint fátum? Ezen fel nem akadok." ARANY, Toldi szerelme, 435—436. 
28
 „[.. .] a romant ikus szövegek »megkérdőjelezik« vagy aláássák azt az egységesítő tevékenységet, 
amelyre áhí toznak [. . .]" Cynthia CHASE, A művészet és a képzelőerő felértékelésének értelmezése, 
Helikon 2000/1—2, 24. A szerző továbbá kiemeli azt, ami a Toldi szerelme elő- és főszövegének 
is sajátossága lesz, miszerint maga a romant ikus szöveg fedi fel saját témái, kategóriái olyan 
ellentmondásos összetevőit mint a természet , az ember, a tör ténelem, a megismerés stb. 
24
 Mindezek fényében a Toldi szerelme recepciójának külön érdekességeként tartható számon, hogy 
a kortársak szinte kritikátlan lelkesedéssel fogadták a művet: Egyetértés 1879. nov. 27., 2 -3 . [A mű 
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Műfajok között 
Mielőtt rá térnénk az elöljáróbeszédben emlí te t t műfajokra , a három címvál tozta-
tást kell röviden említeni, az előszó narratívájához híven. Az első, csak rövid ideig 
helytálló, Szép idők cím nyilvánvalóan a múltidézéssel áll kapcsolatban, hiszen az 
esztétikai minősége t ho rdozó je lző m é g egyér te lmű rokonságot mutat a r o m a n -
tikus szépségeszménnyel. Ezzel ellentétben a Daliás idők már egy következő állo-
m á s t j e l e s ü l a lovagi és hősi t émakör t dombor í t aná ki. E c ím hosszú ideig, a mű 
elkészültének utolsó szakaszáig megmarad t , m é g m i n d i g viszonyt feltételezve a 
múltidézéssel és a nosztalgikus visszatekintéssel,30 bár már kevésbé pr imer m ó -
don, és inkább az aranykornak min t egy nemzet hőskorának, virágzásának értel-
mében. Éppen ezért is lesz fontos, hogy a magyar tör ténelemnek mely időszaka 
tematizálódik, hiszen az Anjou-dinasz t ia uralkodásának ezen szakasza (nápolyi 
hadjárat) a zűrzavaros diplomácia, a hol sikeres, hol sikertelen hadjáratok egyálta-
lán nem a „boldog békeidők", a hősies és sikeres küzdelmek idejeként, a virágzás 
éveiként jelenik meg Arany alkotásában. A c ím harmadik és egyben végső változata 
nem múl t idéző igénnyel lép fel, hiszen a szerelem már n e m pusztán mellékszállá 
válik, hanem központi szerepet kap, az első elképzeléssel ellentétben.3 ' A hangsúly 
tehát — legalábbis látszólag — nem a múltra, nem egy (nem létező) fénykorra, h a n e m 
belső történésekre helyeződik át, amely így, a fentiek figyelembevételével is, n e m 
nélkülözi a romantikus illúzióktól mentes, szkeptikus történelemszemléletet sem.32 
megjelenése alkalmából Arany János ünneplése a Kisfaludy Társaságban], Ellenőr 1879. 567. sz.; 
Fővárosi Lapok 1879. 273. sz., 1880. 275-277. sz.; H o n 1879. 285. sz., 1880. 286. sz.; M a g y a r -
ország 1879. 285. sz.; Pesti Hirlap 1879. 327. sz., 1880. 331. sz.; Pesti Napló 1879. 285. sz., 1880. 
11. sz.; Erdélyi Figyelő 1880. 14. sz.; Koszorú III. (1880) 82.1.; Közügy 1880. 36., 37. sz.; Vasár-
napi Újság 1880. 48. sz.; Ország-Világ 1880.; Veszprém 1881. 41 -44 . sz.; Magyar Szemle 1881. 
234..; A költők királya, Pesti Hír lap 1879. nov. 28., 1. [Arany János ünneplése abból az a lka lom-
ból, hogy befejezte a „Toldi szerelmé"-t); Egy nagy irodalmi esemény, Pesti Napló (reggel) 1879. 
nov. 27., 1—2. [Beszámoló a Kisfaludy Társaság üléséről, Arany János ünneplése a „Toldi szerel-
me" c ímű művének befejezése alkalmából]. Összességében e lmondható , hogy tu la jdonképpen 
csak a következő nemzedékek veszik sorra mindazoka t a vi ta tható helyeket, melyeket m á r az 
előszó is emlí te t t , s általában m e g is rekednek ezen a szinten. 
311
 Arany is írja előszavában; „[...] valami nagyobb tör ténet i eseményhez, jelesül a nápolyi hadjá-
rathoz akar tam támasztani, oly m ó d o n , hogy Toldi szerelme annak mintegy epizódja legyen: 
azért neveztem, általánosabb c ímmel , Daliás időknek ." ARANY, Toldi szerelme, 8. 
31
 Szili József egyenesen azt állítja, hogy a Toldi szerelmének legkiemelkedőbb alakja t u l a jdonkép -
pen n e m is Toldi, hanem szerelme, Piroska. „A Toldi szerelme legnagyobb alkotása n e m a hős 
érzelemvilága, hanem azé a nőalaké, aki Toldi szerelme." SZILI József, Arany János: Toldi (trilógia), 
Akkord , Budapest, 1999, 41. (Kiemelés eredetiben.) 
12
 „Arany n e m röstellte a látszólag ragyogó vitézség képei közé mindenü t t becsempészni azt a 
szkepszist, amellyel A tör téne lmet i m m á r illúziók nélkül figyelte." SZÖRÉNYI László, Epika és 
líra Arany életművében — U ó . , „Multaddal valamit kezdeni". Magvető , Budapest, 1989, 185. 
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Hogy az eddig felvetett kérdések milyen műfaj i sajátosságokat e redményez-
tek, az leginkább a műfaj i divergencia fogalmával í rha tó le. Arany előszava több-
féle műfaji elnevezéssel él, a következő sorrendben: költemény, eposz, mese, né-
pies epopoeia, epopoeia , költői beszély, verses regény, és ehhez kapcsolódik még 
az alcímben jelzet t műfo rma is, az elbeszélés. Az összes felsorolt m ű f a j együttes 
jelenléte valószínűsíthetően csak (ön)ironikus felhangokkal képzelhető el, az elöl-
járóbeszéd narrációjához híven, s enny iben már ar t ikulá lni látszik a romant ikus 
irodalomszemlélet későromant ikus-modernizá ló reflexióját. 
Az elsőként említet t műfaj kapcsán megállapítható, az eposzi fo rma meghatá-
rozó esztétikai kérdés volt mind a korszakban, mind Arany János munkásságában. 
August Wilhelm Schlegel köztudottan már az 1700-as évek végén33 hanyatló mű-
vészi formának ítélte a modern epopeiá t . A korszak i rodalmi vitáiban m i n d e n -
esetre je lentős helyet foglalt a m ű f a j anakronizmusának vagy korszerűségének a 
d i lemmája . Magyar nyelvterületen ezek a kérdések szintén felmerültek, és a 19. 
század elején számos, egy-két kivételtől eltekintve, ma már nem kifejezetten ismert 
és értékelhető alkotás született, f ő l eg a századelőn felerősödő nemze t i érzések 
következtében,34 amelyhez a kezdet — ami tehát ebben az értelemben valóban nem 
létezett - megalkotásának vágya párosult . E müvek néhány évtized múl tán el-
vesztették fontosságukat, elsősorban didaktikus szándékuk miatt, i l letve annak 
jeleként , hogy a bevezetőben tárgyalt törekvések megvalósítására bizonyos szem-
pontból kevéssé volt alkalmas az eposz műfaja.35 
33
 J e l l e m z ő i k é n t fe lsorol t ismérvek k ö z ö t t meg ta l á lha tók a csodá la tos és egyben h e r o i k u s ele-
m e k , a zárt szerkezet , az allegorikus a l a k o k és a re tor ikusnak t ek in t e t t elbeszélői p o z í c i ó is. Vö. 
ScHLEGEL-ScHLEGEL, I. т., 515-612. 
14
 Aranyrákos i Székely Sándor : Székelyek Erdélyben; Czuczo r Ge rge ly : Az augsburgi ütközet; D e b -
r eczen i M á r t o n : Kijóvi csata. L e g j e l e n t ő s e b b Vörösmar ty (mű)eposza a honfog la lás ró l : Zalán 
futása. 
35
 A p rob lémakör e lmé le t i szinten i r o d a l m i vita formájában k e r ü l t ter í tékre egy 1839-es , Szon_ 
tagh Gusztáv által írt c ikk (Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi) következményeképpen. A Szontagh 
által képviselt á l l áspont arra vona tkozo t t , h o g y kora írói sajnálatos módon n e m fog lakoznak 
e leget az eposz kérdésével , és főképp d r á m a i tehetségeiket cs i l logtat ják. Toldy F e r e n c válasza 
(Eposzi és drámai kor. Drámai literatúránk jelen állapotjáról Szontagh Gusztáv ellen) az t fe j teget i az 
o lvasóknak , h o g y az eposz kora i m m á r o n végérvényesen le jár t , és a dráma k o r á t é l jük, ami 
l eg inkább már n e m e g y adot t közösség he lyze té t és múl t j á t tárgyal ja , hanem az egyes ember 
kérdései felé fordul . Toldy véleménye sze r in t egy műfa j korsze rűsége l eg inkább a közvet len 
hatás meglé tében ke resendő , vagyis a b b a n , hogy egy m ű h o g y a n tud kapcsolatot k ia lak i tan i a 
közösség életével. Eszmék szintjén már n e m az eposzt jelöli m e g k i indulópontként , h a n e m a Bib-
liát, és arra hivatkozik , hogy vallási elvek tek in te tében már m á s h o v a fordul az é r te lmezőközösség 
az addig iakhoz képes t . Későbbi í rásaiban az tán mégis azt f e j t ege t i , hogy soha n e m lehet elve-
t e n d ő temat ika és kö l tő i szándék egy n e m z e t i eposz, h ő s k ö l t e m é n y megalkotása, és ő maga is 
fájlalja, hogy az eposz í rók elhallgatásra í té l te t tek. így válik é r the tővé , hogy Arany János tó l miért 
vár ja és mié r t szorga lmazza Toldy Ferenc e g y nemzet i eposz megí rásá t . A vita részletes i smer te-
tését lásd DÁVIDHÁZI, Hunyt mesterünk, 1 1 5 - 1 2 8 . 
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E m ű f o r m a kapcsán Bahty innak Az eposz és a regény c ímű tanulmányát 3 6 fel-
idézve megfigyelhető, hogy abban a szerző szembeállítja az eposz zárt és időben 
befejezett világát a regény jelennel való érintkezésbeli képességével;37 az utóbbi 
feltételezi, hogy a szövegekben megje len ik az esetlegesség, a kiszámíthatatlanság 
tényezője, és ezáltal lehetőség nyílik többféle világnézet megjelenésére a műben . 
Az eposzban érvényesülő abszolút múlt3* azonban nemcsak a jelen idejét választja 
el véglegesen a múltétól , hanem az é n e k m o n d ó t is hermet ikusan elzárja a meg-
énekelt korszaktól, i l letve annak történéseitől . S mivel ez a határ feloldhatat lan-
nak bizonyul , a jelen gyakorlatilag á tpoét izálhata t lannak tűnik az eposzi forma 
felbontása nélkül, hiszen ennek hiányában mindez a romant ika törekvéseivel szö-
ges el lentétben állna. 
Arany állásfoglalásáról első látásra azt lehetne állí tani, hogy a nemze t i eposz 
mellett szóló érveket támogatja. Annyi bizonyos, hogy a korszakban sokan és sok-
féle oldalról igyekeztek Arany írói pályáját ilyen területekre irányítani, valójában 
azonban ő maga fenntartásokkal viseltetett a népeposz gondolatával szemben3 9 
annak ellenére, hogy epikus természetűnek minősítette műveinek jelentős hánya-
dát.4" Azt , hogy Arany pontosan mi lyen jel lemzőket sorol az (nép)eposz műfa já-
hoz, 1847-ben így fogalmazza meg: „Egyébiránt ná lam van nép epos: az Ilias és 
Odyssea. N e m egyebek ezek egyszerű — tej mézzel folyó, népi költeményeknél . 
B e n n ö k az egyszerűség a költői fenséggel párosulva van , s ha nem ez a népi köl-
temény feladata, ugy nincs róla helyes fogalmam."41 A „tej mézzel folyó" szókap-
36
 Mihai l BAHTYIN, Az eposz és a regény = Az irodalom elméletei, III., szerk. THOMKA Beáta, Jelenkor, 
P é c s , 1997 , 2 7 - 6 8 . 
37
 Lukács György is hasonló véleményre ju t : „ A regény annak a korszaknak az epopeiája , amely 
számára nincs már érzékletesen adva az élet extenzív teljessége, amely számára az ér te lem im-
manenciája problémává vált, és amelynek érzüle te mégis A teljességre irányul." LUKÁCS György, 
A heildelbergi művészetfilozófia és esztétika. A regény elmélete. Ifjúkori művek, ford. TANDORI Dezső, 
Magve tő , Budapest, 1975, 515. 
3(1
 „Az eposzi múltat nem hiába nevezzük abszolút múltnak; mint egyben (hierarchikus) érték-múlt 
is, m e g van fosztva mindenfa j t a viszonylagosságtól, azaz m e g van fosztva azoktól a fokozatos, 
tiszta idő-átmenetektől , amelyek összekötnék a jelennel. Abszolút határ választja el m i n d e n kö-
vetkező időtől és mindenek előtt attól az időtől , amelyben az é n e k m o n d ó és hallgatói találhatók. 
[...] Megsemmisí teni ezt a határt annyi, m i n t megsemmisí teni az eposz mint m ű f a j formáját ." 
B A H T Y I N , I. т., 4 1 . 
39
 „nem chimaera-e nép-epost gondolni?" [Arany János Szilágyi Istvánhoz, 1847. április 2.] ARANY 
János levelezése 1852-1856. 
411
 Benedek Marcell ennél szélsőségesebben fogalmaz: „Nem vet te tudomásul, hogy az eposz kora 
lejárt s hogy az ő epikus természetéhez illő vágyakozás anakronisztikus, időszerűtlen. O t t lebeg-
tek szeme előtt a ge rmán hősmonda alakjai, j ó l ismerte Homérosz t s úgy érezte, h o g y a magyar 
tör ténelem viharai n e m engedtek kifej lődni , vagy elvesztésre ítéltek egy olyan műfa j t , amelyre 
más nemzetek büszkén tekintenek vissza." BENEDEK Marcell, Arany János, Gondola t , Budapest, 
1 9 7 0 , 1 2 4 . 
41
 ARANY levelezése 1828-1851, 77. 
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csolat felfejtésénél világosan látható, ha ez a mindennapi szóhasználat részét is 
képezte, egyértelmű utalás az eszményi állapotra; viszont n e m Hésziodosz, hanem 
Ovid ius művét idézi meg, s a Biblia j ó néhány passzusát, amely azonban szintén 
n e m az Édenker t leírásánál, hanem Kánaán földjének jellegzetességei közöt t 
szerepel.42 A homéroszi világképpel való hasonlóság alapján megállapítható, hogy 
a Toldi-tri lógia tart valamiféle kapcsolatot a homéroszi eposzokkal,43 így az álta-
lunk tárgyalt aranykor képzetekkel is.44 Ugyanakkor észrevehető, hogy az eposzi 
kellékek mellőzése,45 illetve nem közvet len módszerekkel tör ténő alkalmazása 
már a Toldiban és a Toldi estéjében te t ten érhető, és a Toldi szerelme ezen a téren is 
további változást jelez majd a korábbi állásponthoz képest. 
A költemények bevezető részleteit, tehát a prepozíciót olvasva ugyanazzal 
a megfogalmazással ta lá lkozhatunk a Daliás idők és a Toldi szerelme szövegvariá-
cióiban: „Visszanéz a magyar , sóhajtva néz vissza, / Te dicső hajdankor! fényes 
napjaidra; / Szomorú tallóján ösi h í rnevének , / Hej! csak úgy böngéz m á r vala-
mi t — mesének. ' 4 6 Első látásra a múl tnak m i n t valamiféle dicsőséges időszaknak 
42
 „Itt a folyók tejjel folynak, nektárral amott , és / méz csordul sárgán a homályos tö lgyfaoduk-
ból . . . " Publius OVIDIUS NASO, Átváltozások. Metamorphoses, Európa, Budapest, 1982, 113. „Le is 
szállok, hogy megszabadítsam őt az Égyiptombel iek kezéből és fe lv igyem őt arról a fö ldrő l , j ó 
és tágas földre, téjjel és mézzel folyó földre, a Kananeusok, Khi t teusok, Emoreusok, Per izeusok, 
Khivveusok és Jebuzeusok lakóhelyére."; „Mer t negyven esztendeigjártak Izráel fiai a pusztában, 
mialatt elemésztetek a hadakozó férfiaknak egész népsége, a k ik Egyiptomból jö t t ek vala ki, 
mivelhogy nem hallgattak vala az Úr szavára; a k iknek megesküdt az Úr , hogy nem láttatja meg 
velők a földet, a mely felől megesküdt vala az Ú r az ő atyáiknak, h o g y nékünk adja azt a tejjel és 
mézzel folyó földet." 2Móz , 3,8.; Józs 5, 6. Szent Biblia, ford. KÁROLI Gáspár, Budapest, 1992. 
43
 A két homéroszi eposz természetesen nagyon különbözik egymástól , s talán ezért f igyelhető 
m e g az, hogy az Iliász és Odüsszeia Vergilius Aeneisének szerkezetén keresztül muta tkozik meg 
Arany trilógiájában: „Az egész kompozíció alapjául az Aeneist vet te : m in t ahogyan Vergilius 
eposzának első fele a római Odüsszeia, a másod ik fele pedig a r ó m a i Iliász, ugyanúgy Arany 
To/dijában az első hat ének tartalmazza Toldi bujdosását, a második hat ének a diadalmas ha r -
cot, amelyben visszaszerzi becsületét, és meghód í t j a a király kegyét ." SZÖRÉNYI, I. т., 167. 
44
 „A főhősnek legfőbb, legáltalánosabb vonásaiban felvázolt alakja tehát a valódi eposz néhány 
jellegzetességének megközelí tő felújításáról vall. [...] Arany m ű v é b e n [Toldi] csaknem teljes 
mér tékben egy homéroszival rokon világkép öltöt t formát." TAMÁS Attila, Költői világképek 
fejlődése Arany Jánostól József Attiláig, Kossuth Egyetemi , Debrecen, 19982 , 22., 52. Ezen túl a tri-
lógia első darabját úgy értelmezi, hogy tu la jdonképpen eposzról beszélhetünk, csak mindenfé le 
„sallangtól mentes" változatban. Vagyis az irodalomtörténész szerint az eposz nem a műfaj i kellé-
kek miatt lesz az, ami, hanem egy olyan világkép felvázolása által, mely leginkább egy minden 
nemzet identitásához szükséges narratíva felállításával azonosítható; ebből a szempontból a Toldi 
szerelme valóban problematikus módon köthe tő csak az eposz műfa jához . Vö. Uo., 21. 
43
 „ N e m véletlen, hogy ó [Arany János] találóan n e m a maguk idején természetes, benső szük-
ségből kialakult , de időközben holt sallanggá vált ún. „eposzi ke l lékeket" tartja j e l l emzőnek 
a homéroszi r emekművekre [...]" VOINOVICH Géza, Arany János életrajza, II., MTA, Budapes t , 
1929-1938, 44. 
46
 ARANY, Toldi szerelme, 11., 319. 
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a felidézése foga lmazód ik meg, a következtetés a z o n b a n ettől el térő lehet, ha az 
egyes szövegváltozatokat vizsgáljuk, hiszen a korábbi változatokban rögtön Toldi 
alakjára tér át a narrátor,4 7 míg a végsőben személyessé teszi a múl t felé tekintést, 
vigaszért fordulván vissza.48 Azaz a történet témamegjelölése nemcsak egyfajta 
felidézés, melyben a vélt hőskor énekeltetik meg, h a n e m személyes vigasztalásul is 
szolgál a narrátor jelenéhez; ez ped ig közelebb is vonha t ja az olvasót a szöveghez. 
Sajátos invokációként tar tható számon a Toldi szerelme hetedik énekének har-
mincegyedik strófája: „Oh, ha ecsetem most méltó lenne rátok, / Lajoshoz sereg-
lő régi nagy családok! / Összefoghatnálak egy bűbá jos körben, / H o l magát az 
u tód lássa, min t tükörben! / D e sem a képírót süker nem biztatja, / Sem az idő 
és hely mostan ki n e m adja".4'' Vagyis nemcsak egy dicső kor, de egy eposzi kel-
lék megidézése is megtör tén ik , méghozzá úgy, h o g y a forma m a g á h o z az eposzi 
kellékhez, az invokációhoz lesz hasonlatos. A felidézés azonban n e m járhat teljes 
sikerrel, a narrátor a nem megfelelő időre és helyre hivatkozik, a m i önreflexív 
olvasat esetében vona tkoz ta tha tó akár a szöveg megírásának körü lménye i re is, 
melyeket az előszó tárgyalt. Vagyis az elbeszélő, bár tisztában van a szituáció prob-
lematikusságával és annak sikertelen kimenetelével, mégis azzal a formával él, 
aminek az időszerűtlenségét tárgyalja, így erősítve meg és egyben ásva alá saját 
szövegrészletének működését . 
Ugyanez m o n d h a t ó el az u tána következő enumerációhoz hasonló részről 
is, ami hiába van seregszemleként elővezetve, a n n a k csak halvány utánzata lehet, 
hiszen már az invokáció tájékoztatta az olvasót, h o g y tükörképként sem szolgál-
hat az utókor számára. Vagyis ú g y tűnik , hogy a nemzet i identitás, a történelmi 
narratíva ilyen megalkotása n e m működőképes többé, de legalábbis szkeptikus 
hangon értekezik róla a narrátor. Az elbeszélő azonban nemcsak lebontja saját 
szövegét, h a n e m fel is építi: kép í rónak mondja magá t , és ehhez h ű e n képeket vá-
zol fel, hiszen a családnevekhez m i n d e n esetben a c ímerükön ta lá lható ábrákat-
jeleket társítja, i l letve a család c ímeréből vezeti le a jövőjük, azaz haláluk vagy 
életük kimenetelét : „Címerül egy rózsa hat levelét hozta, / B e n n e pajzs, fehérre, 
feketére osztva. / Mi t jelent e két szín, mi jóslata ennek? / Ember! a sors útját mon-
dod véletlennek: / Két mező fekete, ugyanannyi tiszta: / E négy bajnok közzül 
ket tő nem tér vissza." 50 Olyan értelmekkel ruházza fel a címer elemeit, melyek 
47
 „Én is visszanézek, el-elképzelődöm, / Toldi jut eszembe, régi ösmerősöm; / Látok győzedelmes 
nagy királyt és szép hont , / K r ó n i k á m ezekről illyen éneke t mond." Uo., 11., 319. 
48
 „Engem is a bánat megviselvén zordul , / Vigaszért hő lelkem a múltakba fordul; / Azokkal idő-
zöm, akik másszor voltak: / Mi t az élet megvon, megadják a holtak." Uo., 11. 
49
 Uo., 147. 
50
 „A címer is egyfajta arcot fordít felénk, de nem egy individuális, hanem egy dinasztikus és ge-
nealogikus arcot. [...] a címerpajzs esetében nem a lest képéről, hanem a test jeléről van szó, amelyet 
a heraldikai absztrakció szintjére emeltek, és ami nem egy individuumot, hanem egy családi vagy 
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egyrészt az adott család identitását je lképezik , másrészt ö n m a g u k o n tú lmuta tva 
azok múlt ját és jövőjét — vagyis voltaképp a saját sors mintázataként is é r t e lmez-
hetők.31 így n e m csupán jeleket, de tu la jdonképpen allegóriákat is olvas, h iszen 
az ábrák értelmezése révén valamely el térő tartalomra tö r t én ik utalás. A Toldi 
szerelme eposzi kellékeiről tehát egyfelől e lmondható , hogy Arany többi m ű v é -
vel párhuzamba állítva mennyiségileg a legtöbbet tar talmazza, miközben jórész t 
e kellékek működésének lehetetlenségére h ívja fel az olvasó figyelmét,52 másfelől 
úgy tűnik , hogy ezek révén az allegorikusnak nevezett ér telmezés előtérbe v o -
nása tör ténik meg, ami „mindenekelőt t a saját eredetétől va ló eltávolodását j e l ö -
li, s lemondva az időbeli egybeesés nosztalgikus vágyáról, nyelvét eme időbel i 
különbség révén keletkezett üres térben t e remt i meg". 
Az eposz kapcsán érdemes felvetni a természet elbeszélésének formáját is a 
Toldi szerelmében, hiszen az aranykor képzete — az édenker t i állapot - magában 
foglalja az ember és környezete harmóniájá t . A Toldi szövegében a főszereplő és 
a természet összhangja f igyelhető meg, Toldi érzelmeinek változását a külv i lág 
an t ropomor f alakzatai hűen követik. A nádas például, ahol a hős bujdosni k é n y -
szerül, egyszerre a metaforája Toldi zaklatott lelkivilágának és egyúttal m e n e -
dékként is szolgál számára. A Toldi szerelmében e kapcsolat szertefoszlik,53 sőt az 
olasz vidékek ábrázolásában a couleur locale igen kevéssé látszik érvényesülni.5 4 
A „helyi szín" eltűnése azért lehet sokatmondó, mert a roman t ika saját záloga-
ként tekintet t rá, vagyis a kul túra és a művészet örökségét látta benne. A r o m a n -
tikus hagyomány e fontos jellegzetessége tehát már inkább hiányként van j e l en , 
területi leszármazás hordozóját tüntette ki, tehát egy rendi hovatartozást jelképező testet határozott 
meg." Hans BELTING, Kép-antropológia. Képtudományi vázlatok, ford. KELEMEN Pál, Kijárat, B u d a -
pest, 2003, 133-134., 138. 
51
 A poétikailag egyébként is nehezen kivitelezhető deus ex machinához kö the tő részeknél például 
Arany szinte teljesen más szövegszervező eljárásokhoz nyúl. Vö. az 57. lábjegyzethez t a r tozó 
idézettel! 
32
 Paul DE MAN, A temporalitás retorikája = Az irodalom elméletei, I., szerk. THOMKA Beáta, Je lenkor , 
Pécs, 1996, 31. 
33
 Ahogy, többek között, Nyilasy Balázs is észrevételezi: „A Toldi bensőséges lelkisége, a megva ló -
sulni, kiteljesedni akaró személyiség életprobléma-megjelenítése i n n e n hiányzik, és h iányz ik 
a nagy harmóniavíz ió is: ember és természetvilág, ember és környezetvi lág egysége." NYILASY 
Balázs, Arany János, Korona, Budapest, 1998, 63. A képzelőerő és a természeti tárgyak megje len í -
tése kapcsán Paul de Man így fogalmaz: „Gazdag képvilág, amely a természet i tárgyak hason-
ló gazdagságával párosul, az imagináció tematikája, amely a természet tematikájához kapcsolódik 
szorosan - ez az alapvető kettősség jellemzi A romant ika poétikáját." Paul DE MAN, A romantikus 
kép intencionális szerkezete = U ő . , Olvasás és történelem, Osiris, Budapest, 2002 , 119. 
54
 „Toldi szerelmében az olasz v idékek rajza kissé e lmosódo t t , kevés olaszos szín, kevés cou leu r 
locale van b e n n ü k . " KÉKY Lajos, Tanulmányok Arany János epikájáról, Frankl in-Társulat , B u d a -
pest, 1917, 18. 
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és az idilli ál lapotokat tükröző,5 5 az ember és természet szoros összefüggéseit t é -
mává emelő szövegrészek is e lmaradnak . A roman t ikus természetfelfogás szerint 
ugyanis a szemlélő és tárgya56 eggyé válhat, vélt harmóniá juk p e d i g elsősorban 
az ember által felruházott képze tek révén valósul meg, nem mel lőzve némi ö n -
kényességet sem. A Toldi szerelmének szövege m á r nem tud feltételezni ilyen álla-
potokat, annak csak hiátusát képes jelezni azzal, hogy jobbára e lhagyja a tájleíró 
részeket (különösen a nápolyi hadjárat helyszíneinél) és ki iktat ja a szemlélő és 
szemlélt közti viszonyt.57 
Arany János érdeklődése természetesen n e m kizárólag a homéroszi e p o -
szokra kor lá tozódot t , hiszen legalább ugyani lyen jelentős a k o r b a n az Osszián 
énekeinek hatása, s ezért James Macpherson szövegeinek erőteljes befolyásával is 
számolni kell. A magyarországi Osszián-recepciót vizsgálva megállapítható, az 
Osszián énekei a korai időszakban még éppúgy a hazafias érze lmek megjelenésé-
vel látszottak összefonódni,58 m i n t az eposzhoz kapcsolható új kezde t megterem-
tésének igénye, hiszen a n e m z e t i múlt sajátként való értelmezésével társultak. 
Az elbeszélői pozíció szempont jából azonban gyökeres változás mutatkozik, h i -
szen a na r r á to r je lene ez e se tben már nem választható el az elbeszélt múl t tó l : 
a sajátként fe l fogot t „ősi" ugyan i s csak ebben a formában képes a jelennel való 
párbeszédre.5 9 
Mindez a Toldi szerelmének poétikai j e l l emzői t tekintve összefügghet a 19. 
század fontos műfajával, a kezde tekben Byron és Puskin nevéhez köthető verses 
regénnyel.6" A Toldi középső részének forrásgyűjtésének idejére tehető a byroni 
53
 A Gessner n y o m á n divatba jö t t idill , pásztoridill műfa já tó l állítólagosán A r a n y maga is igyeke-
zett e lhatárolódni . Vö. ARANY, Zrínyi és Tasso, 2 9 8 - 3 8 3 . 
56
 Ennek a tárgyszerűségnek ad kü lönösen nagy hangsúlyt Főidényi F. László egyik tanulmányá-
ban. Vö. FÖLDÉNYI F. László, A kettéhasadt természet — A romantika, Világkép, művészet, irodalom, 
szerk . SZEGEDY-MASZÁK M i h á l y - HAJDÚ Pé te r , O s i r i s , B u d a p e s t , 2 0 0 3 , 2 1 - 3 1 . 
57
 „A roman t ikus gondolkodás és roman t ikus költészet néha annyira közel kerül t ahhoz, hogy 
teljesen átadja magát a tárgy iránti nosztalgiának, h o g y nehézzé vált kü lönbséget tenni tárgy és 
kép, képzelet és percepció, expresszív és megalapozó, illetve mimet ikus és szó szerinti nyelv 
között ." DE MAN, A romantikus kép..., 124. 
58
 Vö. Gabriella HARTVIG, Ossian in Hungary = The Reception of Ossian in Europe, szerk. H o w a r d 
GASKILL, T h o e m m e s C o n t i n u u m , London , 2004, 226 . Je rome M c G a n n is a nemzeti identitás 
kérdésével kapcsolja össze az Osszián énekei nek a korszakban kiemelt fontosságát. Vö. J e rome 
MCGANN, The Poetics of Sensibility. A Revolution in Literary Style, C la rendon — Oxford UP, O x -
ford - N e w York, 1998. 
A The War of Inisthona néhány sorában például a beszélő önmagát énekli meg : „Kellemetes ál-
mok szállanak le hangjain, / S koválygva lebegnek m á r körűlem. / Marad ja tok távúi, vadászat 
gyermeki! / N e háborítsátok m e g nyúgodalmamat . / A régi idők agg énekesse / Nagy ősivel 
múlat, / Az elő-világ fejedelmivel!" BATSÁNYI János, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezső - TARNAI 
Andor, Akadémia i , Budapest, 1953, 211. 
6(1
 Az előbbi művei t Arany maga is olvasta: „Elég sok időt töltött könyvei közt is; írogatott, Byront 
olvasott, anyagot gyűjtöt t a Toldi középső részéhez." BARTA, I. т., 77. 
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művekkel - azon belül is a Don Juan szövegével - való ismerkedés, amit persze 
Arany majd a Bolond Istók ban fog véglegesen kamatoztatni. A verses regény egyik 
jellegzetessége, hogy szövegének előadásmódját sokszor tarkít ják elbeszélői k i -
szólások és reflexiók, ami érzékelhető m á r a Daliás idők dolgozataiban, ahol egy-
re növekvő mennyiségben fedezhetők fel a byroni típusú kitérések.61 Ha a Toldi 
szerelmének betéteit t ek in t jük — gondolva itt elsősorban az elbeszélő lányának 
halálát vagy a karlsbadi gyógyvizeket megének lő strófákra6 2 —, akkor e l m o n d -
ható, hogy azok már szinte teljesen egyenér tékűek a Bolond Istók szubjektívnek 
szánt elbeszélői reflexióival. A narrátor lányának halála, a n n a k gyermekének a 
baljóslatú névazonosság miat t i említése, s az élet-halál el lentétpárnak egyfaj ta 
feloldására való törekvés („Nyílt szív, ajak és arc, nevető n a g y kék szem.. . / R ó l a 
vetett árnyék: de nem ő az mégsem.")6 3 a Toldi szerelmében szereplő Piroska ál-
halálának poét ikus másává válik. A hőforrást említő strófa szintén az elmúlás, az 
egyéni hanyatlás felől közelít a megénekelt tárgyhoz: „Ötszáz évvel utóbb — vagy 
igen, már többel, / Sokat ábrándozott egy beteg ősz ember ; / Megáldotta vizét 
nagy jó té teményér t , H a nem új életért, ú j élet-reményért , / S ha valaha célhoz 
bír j u t n i ez ének: / Köszöni e forrás csuda hévvizének."6 4 A múltat megének lő 
narrátor tehát már nemcsak tematikai szinten nem azonosul tárgyával, de az el-
beszélésjelenének bevonásával teljesen más értelmezői perspektívák érvényesíté-
sére törekszik. Ugyanez a jellegzetesség f igyelhető meg kisebb formák esetében 
is, hiszen a Toldi szerelmének szövegében a zárójeles részek szinte kivétel né lkü l 
é r te lmezhetők egy saját tör ténet elbeszélésének, illetve az olvasónak tett szerzői 
kiszólásnak is: „Ot t van a Szigettó, ma ugar, vagy pázsit, / (Noha én is szedtem 
61
 „ [...] a Daliás idők első dolgozatában (nem teljes összhangban a felvett epikus perspektívával) 
már egészen byronias kitérésre is akad példa. Az I. ének kezdete m é g a Toldi személyességére 
emlékeztet : »Én is visszanézek, e l -elnézelődöm, / Toldi ju t eszembe, régi ismerősöm.« A IV. 
énekben erősen lírai ki térő szerepel: Visegrád, Visegrád! Hol van régi fényed? / Magas fel leg-
várad, parti építményed? / D e mi haszna b o r o n g rajta képzeletem: / Sirató dalommal fel sem 
épí thetem. A Daliás idők második dolgozata byron i modorban, aktual izáló módon alkalmazza 
a személyes előlépést, amikor a kortársi magyar nemességhez fordul: D e ti, kiknek ősét a dal 
édes gondja , / N e m hízeldő verssel koszorúba fonja: / Felhat-e hozzá tok ez egyszerű é n e k / 
Egyszerű kebléből a nép emberének?! / Vagy hazai dalra fületek m á r gyenge, / S nem hal l já-
tok, ámbár nevetek zöngje! . . . / Sír a lélek b e n n e m , — és a mai ko r tu l / Vigaszképpen a mú l t 
dicsőséghez fordul." IMRE László, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest , 1990, 190—191. 
62
 „Piroska... ez a név! jaj nekem, ez a név! / Hogy tipra keresztül egy boldogtalan év / S közel a m á -
siknak fele is már rajtam, / Mióta e dalra kulcsolva van ajkam! / Még az se merészelt — a panaszos 
ének / Enyhületet hozni az apa szivének: / Egy szomorú kőre űlt szárnya-szegetten / S n é m a 
didergéssel gubbaszta felettem. / Piroska! leányom kis árva leánya! / Kedvesem egyetlen kedves 
maradványa! / Ki neved a költő álmaiból vetted, / Anya így szólítván, csecsemő-szülöttet: Bal-
jóslatú névvel jöttél te világra!" ARANY, Toldi szerelme, 110. 
63
 Uo.,111. 
64
 Uo., 2 0 4 . 
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vadréce-tojásit,)"; „Hej! Pedig annak most (Anikó n e m tudja) / N e m is arra véggel 
a szekere rúdja"; „Meztelení té széles erős vállát, / (Fürtös barna haját , fekete sza-
kállát / Még a barátok közt lenyiratta bőrig) / S ostorozá testét a húsig, a vérig".65 
A már emlí te t t ossziáni pozíció lesz az, amely az elbeszélés-technikai sajátos-
ságokat leginkább fel tudja mu ta tn i , időről időre felülírván az eposz zárt formai 
eljárásait, hiszen összehasonlítási alapot szolgáltat — a történészi, filológusi magya-
rázatok mellett , melyek szintén Macpherson szövegének je l lemzői — az elbeszélt 
múlt és az elbeszélő jelene közöt t . Az - ehelyüt t az elbeszélő és tárgyának vá-
gyott egységeként értelmezett — aranykor így viszont kizárólag egy letűnt időszak 
ismérve lehet, ú jból i létrehozása a reflexív re tor ikai beszédmód o k á n gyakorla-
tilag lehetet lennek bizonyul. 
Arany előszavának műfaji meghatározásai men tén továbblépve a mesére szük-
séges röviden ki térni . Ez a műfa j i felvetés azért is lehet különleges Arany műve 
kapcsán, mer t a szerző a következőképp fogalmaz Naiv eposzunk c í m ű értekezé-
sében: „E prózai előadású köl temény, melyet népmesének h í v u n k , nem regénye 
a népnek, h a n e m valóságos eposza: benne a hőst segítő vagy gátló csodás hatalmak 
az epopeia gépezetének (machina) felelnek meg."6 6 Ezért a műfa j i jellegzetessé-
gek kicsit másféle intencióval je lennek meg; meseszámok találhatók például a Toldi 
szerelmé ben, de mind ig csak a sejtetés, a hangulatkeltés szintjén: „ H á r o m nap b o -
lyonga. H a r m a d n a p estenden / Megállott egy falu végin, hogy pihenjen"; „Hall-
gatom a három nyárfa ezüst lombját , / S t anu lom, amelynek tanúi , a mondát".67 
Toldi alakjáról látható, h o g y nem tipikus mesehősként szerepel a Toldi szerel-
mében, ellentétben a Toldival, ahol bár Toldi elköveti a gyilkosságot, vagyis a bűnt, 
a szöveg mégis indokolha tóbbnak érezteti tet tét ,6 8 hiszen a másod ik rész Toldi-
jának megítélését az elbeszélői ki térők sokkal i nkább befolyásolják. így a meg-
bocsátás aktusa is érvényes lesz a Toldiban, vagyis Lajos király ítélete a mű végén 
valóban felmentéssel tud szolgálni a hősnek, n o h a a feloldozás m é g itt is isteni 
attr ibútum lesz. Ahogy már emlí te t tük, ugyanez nem mondható el a trilógia má-
sodik részében szereplő Toldiról: bűne, mellyel Piroskát és saját magá t is tragikus 
helyzetbe sodor ja , semmilyen erkölcsi hor izontró l nem men the tő fel. Pontosab-
ban fogalmazva ez a hor izont lesz az, ami áthelyeződik egy sokkal determinál-
65
 Uo., 1 1 5 ; 1 7 8 ; 1 7 9 . 
66
 ARANY János, Naiv eposzunk = ARANY János, Prózai művek. Szépirodalmi, Budapest, 1975, 
222-223. (Kiemelés az eredetiben.) 
67
 ARANY, Toldi szerelme, 12., 114. 
68 £ r r e a d ramaturg ia i és szövegszervezői bravúrra elsőként Kemény Z s i g m o n d hívja a figyelmet: 
,,Ha ő kevesebb ügyességgel motiválta volna Toldi tet tét , akkor fellázadna érzésünk [...]. Viszont 
ha Arany csupán egy hajszálnyival inkább motiválta volna Toldi gyilkosságát, akkor a beszély 
kifejlődésének árt vala." KEMÉNY Zsigmond, Még néhány szó a Toldi-ról = U ó . , Elet és irodalom. 
Tanulmányok, Szépirodalmi, Budapest , 1971, 367. 
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tabbnak tűnő világszemléletbe, amelyben a megbocsátás már n e m következhet be 
a trilógia első darabjában olvasottakhoz hasonlóan. Toldi mesehősként e lbukik 
saját tet te miatt , és nemcsak feloldozása, de felmentése is igencsak kérdéses, noha 
a vezeklés tanához és a pusztában bolyongó hőshöz híven m i n d e n t megtesz b ű n e 
eltörléséért.6'' Ezzel kapcsolható össze az a szövegrész, amelyben Toldi a szerzetesi 
élethez kapcsolódni kívánva beáll egy kolostorba dolgozni. A barátok - min t las-
san Toldi számára is világossá válik - egy szamár nevét adják neki: ,,A meg té rő 
szándék, (nevedet nem kérdem): / S mivel egy hű szolgánk közelébb meghala, / 
Á m légy te, helyette, a fráter Mikola. [...] De m i k o r megsejté, ki volt e »Mikola«? 
/ (Hegyre a barátok v ízhordó szamara)"7" A teherhordó állat egyrészről bibliai 
kontextusokat idéz fel, ami Toldi számára kedvező is lehetne, hiszen a szamár a 
keresztény vallási s t ruktúrában kiemelkedő helyet kap. Másrészről az állati lét 
több ízben is volt már Miklós jel lemzője, a Toldiban a bika erejének és a t t r ibú tu-
ma inak metaforikus átvitelében volt megfigyelhető ugyanez.71 Ugyanakkor e n -
nek a résznek a végén Toldi mégis menekü ln i kényszerül, vezeklése tehát n e m 
zárul sikerrel. A Jó és a Rossz harca így már n e m végződhet egyér te lműen a J ó 
győzelmével , annak ellenére, hogy párharcukat leírja a szöveg. Vagyis Arany 
ugyanazt az elvet követi a mese műfa jának evokálása során is m i n t az eposzéban: 
a f o r m á k felidéződnek, de relevanciájuk már nem azonos síkban mozog velük, 
mivel poétikailag maga a szöveg lehetetleníti el működésüket . A meséhez hozzá-
tar toznak a csodás elemek is, amelyeket a Toldi szerelmé ben Pejkó, a legváratla-
nabb pillanatokban felbukkanó ló képvisel, aki mindvégig hűen szolgálja gazdáját: 
„Történt , mikor egy szép ligeten menének, / (Csuda volna, ha n e m megesett t ö r -
ténet), / Paripa-nyerítés v ihog egy bokorbul: / S Toldinak a Pejkó csak elibe fo r -
dul. / Nyerge azonmódon , s minden egyéb szerszám, / Kétkéz kardja is ott lóg 
vala nagy pajzsán; / Bántani (oly vad volt) száz brátye se mer te : / »Ember vagy!« 
69
 A különbségre irányíthatja a figyelmet Szilágyi Már ton tanulmánya is a Toldiról, melyben m e g -
győző érvekkel támasztja alá a trilógia első darabjában m ű k ö d ő Gondviselés szerepét. E n n e k 
megváltozása igencsak szembetűnőnek látszik a Toldi szerelmében. Vö. SZILÁGYI Márton, „Köszö-
nöm az Isten gazdag kegyelmének". Arany János: Toldi, Alföld 2005/12. , 85 -97 . 
70
 ARANY, Toldi szerelme, 165—166. Ezen ponton a trilógia egysége is megerősítet tnek látszik, hiszen 
az első részben szereplő cseh vitézt szintén Mikolának hívják (azaz Miklósnak) , a morál m e g -
sértése pedig szintén egy lovagi szabály felrúgásával történik. A (név)azonosság a valódi-ál egy-
bekapcsolásának képzetét erősítheti. „A cseh vitéz halálát végsősoron saját, a lovagi párba jkó-
dexet felrúgó immorali tása okozza: azzal, hogy hátulról támadja meg o rvu l ellenfelét, erkölcsi 
ér te lemben meg is szűnik lovag lenni. Miklós i lyenformán igazságtevőként ölheti meg a cse-
het, ezzel »írva fölül« saját, korábbi emberölését. Ráadásul mindezt Is tennek szentelt vi tézként 
teszi meg, hiszen a párbajt helyettesítő kézfogás előtt ő (és csak ő) fohászkodik Istenhez, a m e g -
rémült cseh vagyonát pedig adományként másnak, a temetőben látott özvegyasszonynak szánná." 
SZILÁGYI, „Köszönöm az Isten...", 94. 
71
 A szövegrésszel mind Szilágyi Már ton , mind Tó th T ü n d e részletesen foglalkozik. Vö. Uo., 
9 1 - 9 3 . ; T Ó T H , I. т., 2 7 9 . 
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a hős mond , s csókolta, ölelte."72 Pejkó figurája a hirtelen fel tűnéseknek köszön-
hetően m á r - m á r mesebeli paripává változik, ugyanakkor az elbeszélő mégsem 
azonosítja vele szövegszerűen egy mesebeli táltos alakját.73 S nyilvánvalóan n e m 
lehet mellékes az sem, hogy m í g az emberek adot t esetben állati a t t r ibútumokkal 
rendelkeznek, addig Toldi az idézet t szöveghelyen emberként való megnevezés-
sel véli leírhatónak lova viselkedését, még inkább elbizonytalanítva így az egyéb-
ként sem élesen meghúzot t identitásbeli határvonalakat . 
Arany h á r o m további m ű f a j t említ előszavában: költemény, költői beszély és 
elbeszélés. Az első leginkább a m á r említett költői fantázia összefüggésében tár-
gyalható, vagyis a romantika által ki tüntetet t képzelőerővel, ami a transzcendens 
szférába tör ténő beemelése által a vágyott egység funkcióját alkothatná meg. A vers 
műfajához kö the tően lehetne megeml í ten i azt az irodalmi kapcsolódási pon to t 
is, amelyben Vörösmarty M i h á l y Szép Ilonkájához csatlakozik Arany szövege: 
a történet elején a R o z g o n y i - h á z h o z érkező ál ruhás király ugyanis éppen olyan 
baljóslatú előkép, mint maga a Piroska név a későbbiekben — az álruha pedig 
egyér te lműen előrevetíti nemcsak a tragikus végkifejletet, de azt is, hogy mi lyen 
módon oldható meg Toldi és Piroska szerelmének beteljesületlensége is. Vagyis 
a Vörösmar ty-mű bevonása a Toldi szerelmébe n e m csupán szoros intertextus, ha-
nem ér te lmezhető egyfajta műfa j i -poé t ika i kapcsolódási pon tkén t is. Továbbá a 
műben szereplő költemény — a Zách-család történetét megéneklő rész74 - is első-
sorban ballada, ami azon felül, hogy csupán versbetétként szolgál, átmeneti for -
májával jó l érzékeltetheti egyfelől Arany szkepticizmusát a „ te remtő képzelet" 
egységesítő intenciójával szemben,7 5 másfelől az esemény azon történelmi vetüle-
tét is érdemes figyelembe venni , mely szerint az Anjou-dinaszt ia egyik u ra lkodó-
ját, a m ű b e n szereplő király apját, és egy negyedíziglen ki i r tot t család tragédiáját 
poétizálja át a beszélő — ez mindenese t re tovább erősítheti a dicső tör ténelmi 
múltfelfogás egyoldalúságának képzetére tett szkeptikus állásfoglalást is.76 
A (költői) beszély a kor i roda lmában igen tág műfaji kere tnek számított. É p -
pen úgy használták a mai é r t e l emben vett regényre mint a röv idebb epikus a lko-
72
 ARANY, Toldi szerelme, 97. 
73
 „A korábbi heroikus elképzeléssel összeférő összes csodás elemet kiiktatta (tündérlány, lányrabló 
óriás), csupán leheletszerű célzást hagyot t meg A tál tosló-motívumra." SZÖRÉNYI, I. т., 184—185. 
74
 ARANY, Toldi szerelme, 279-283 . 
75
 Hogy ennek milyen összetett je lentésrétegei t igyekezet t Arany is megfoga lmazni , az leginkább 
a Zrínyi és Tasso című tanulmányából látható: „[...] a »teremtő képzelet«, mellyel dicsekszünk, 
igazán szólva, nem »teremt« - n e m hoz elő új képzeteket a semmiből ; hanem az észrevett, 
megfigyelt régiekből rakja azokat össze: alkot." ARANY, Zrínyi és Tasso, 302 . 
76
 „»Rossz időket élünk, rossz csi l lagok já rnak —« / Ha r sog bele hangja valamennyi szájnak, / 
Azután: »Megvirrad.. .« kezdik a m a régit, / De Lajos ennek már nem várja be végit; / Hazatér 
bosszúsan, adja ki parancsba: / H o g y térdig a kobzost verjék neki vasba, / Rég i bará t tömlöc 
fenekére vessék, — / Úgy sérti ez anyján megujúl t kisebbség." ARANY, Toldi szerelme, 283. 
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tások megjelölésére, illetve az elbeszélő költemény megnevezésére,77 tehát összes-
ségében a tör ténetmondás egy-egy válfajára. E műfajoknál azonban nehéz lenne 
elvonatkozatni attól a meglátástól, hogy éppen a tör ténetmondás , vagyis az el-
beszélhetőség miként je kérdőjeleződik m e g a Toldi szerelmé ben — aminek alc íme 
nyilvánvalóan ezzel összefüggésben lett elbeszélés - és ezért az új kezdet p o é t i k á -
j ának relevanciája legalábbis felfüggesztésre kerül, illetve műfa j i e ldönthetet len-
séget, az előszóból kifolyólag pedig (ön)iróniát eredményez. 
Ü g y vélem, ez az eldönthetet lenség az egész művön végigvonul, és á l landó 
„ lebegő" mozgást eredményez, annak a m á r részben jelzet t poétikai és mo t iv ikus 
eljárásnak köszönhetően, hogy az ál és a valódi folyamatosan egymásba csúszik. 
Az álruha például szinte az összes fe lbukkanó szereplő viselete lehet, magát Toldit 
pedig a szövegjelentős részében nem „valódi", hanem álruhás , bujdosó á l lapotá-
ban láthatjuk, min t ahogy Lajos királytól sem lesz idegen ez az öltözék; ezér t is 
eldönthetet len a kérdés, hogy Toldi alakja milyen megítélés alá kerül pon tosan . 
Az i rodalmi modernség ismérvei közöt t hangsúlyos helyen található a szubjek-
t u m önazonosságának kétségbe vonása, s ennek fényében arra a meglátásra j u t h a -
tunk , hogy Arany szövegében az énről való beszéd szintje a modernség i roda lma 
felé nyit, amennyiben a szubjektum egységként való szemlélete a valódi és a látszat 
szétválaszthatatlansága miat t már megkérdőjeleződni látszik. 
A legtágabb ér te lemben a felsorolt problematikus pon tok összefoglalásakép-
pen tehát a különböző világnézetek és perspektívák egyfajta kevertségét eml í the t -
nénk.7 8 Az előszó önreflexív ironikus olvasata és a főszöveg saját ellentmondásait 
77
 A Toldi alcíme is ez lett (Vö. ARANY János, Toldi, koszorúzott költői beszély XII énekben — Költői 
pályaművek mellyeket MDCCCXLVII-ben koszorúzott és kitüntetett A' Kisfaludy-Társaság, Beimel 
nyomtatása, Pest, 1847.), de Vajda jános Béla királyfija (Vö. VAjDAjános, Béla királyfi. Költői beszély 
hat énekben, Emich Gusztáv Könyvnyomdája , Pest, 1855.) vagy K e m é n y Zsigmond regényei -
nek kiadásai (Vö. KEMÉNY Zs igmond, Ködképek a kedély láthatárán, Emich Gusztáv K ö n y v n y o m -
dája, Pest, 1853. [Kemény Zs igmond regényei és beszélyei, 3.]) is ilyen műfaji megjelöléssel 
láttak napvilágot. A magyar nyelv szótára pedig szintén elég tág fogalomként határozza m e g a be-
szélyt: „1) Általán valamely tör tént dolognak előadása, elbeszélése. 2) Művészeti ért. köl töi el-
beszélés neme, melynek tárgyát valamely újdonság, adoma stb. teszi, s melyet az előadó vagy iró 
sajátságos, kedveitető modorban öszveszőve a szépészet szabályai szerint érdekkessé tesz a hall-
gató, vagy olvasó előtt."; a beszélyíró pedig: „Költő , aki beszélyeket szerez, ír." A magyar nyelv 
szótára, II., szerk. CZUCZOR Gergely - FOGARASI János, Emich Gusztáv, Pest, 1862, 611—612. 
7H
 Emellett hangzanak el érvek a recepciótörténet későbbi szakaszaiban is, s szinte m i n d e n na-
gyobb monográfia vagy tanulmány megemlí t i ; Nyilasy Balázs például így fogalmaz: „a Toldi 
szerelme a Toldi estéjénél jóval komplexebb, gazdagabb, de jóval vegyülékesebb, divergensebb is. A kü-
lönböző létszemléleti módok, valóságalakító gesztusok, műfaji sajátosságok interferálva, egymás 
jelentéslehetőségeit, művészi érvényesülését zavarva, korlátozva, kioltva keverednek b e n n e . " 
NYILASY, I. т., 87. (Kiemelés az eredetiben) Imre László hívja fel a f igyelmet egy ellentétes pél-
dára: „Sajátos és je l lemző, hogy Bolond Istók m a j d n e m olyan hosszan, több mint két év t ized ig 
készült, mégsem sínylette meg a keletkezésnek ezt az elhúzódását olyan mértékben, m i n t pl. a 
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felmutató szerkezete azonban m i n t h a inkább arra mutatna, hogy Arany műve 
nemcsak a roman t ikus történelemszemléletet , az ú j kezdet poét iká jának elkép-
zelését, de ö n m a g a struktúráit és irányíthatóságát is képes tudatosan vállalt kér -
dések elé állítani. 
Az aranykor — ahogy eddig is igyekeztem rámuta tn i — a Toldi szerelmé ben 
több szinten é r te lmezendő jelenségegyüttes. Vonatkozik elsőként a szöveg tö r -
ténelem- és múltszemléletére: a múl t , már csak az új kezdet megalkotásának ro -
mant ikus elvárása mia t t sem, n e m lehet hermet ikusan lezárt és hozzáférhetetlen 
a befogadó és é r t e lmező számára, továbbá a beszélő jelenének széttartása, dicste-
lensége, illetve ehhez a külső diskurzusokból é rkező (személyes) dicsőséghez 
való el lentmondásos viszonya hatással kell, hogy legyen az általa megjelenítet t 
történelmi múl t ra is. A tárgyalt korszak - függet lenül most a történelmi 
referencialitás sérülékeny voltától — nem a megszokot t klisék szerint kerül meg-
formálásra, hiszen a király, az ő ősei, valamint a nápolyi hadjárat semmiképpen 
sem heroikusnak m o n d h a t ó időszaka nem az idealisztikus elképzelést támasztják 
alá. Ennek lesz tu la jdonképpen párja Toldi személyes sorsa is, akinek bukása 
nem csupán hősként , lovagként, de emberként, szerelmesként is megtör ténik . 
A műfajok szint jén vonatkozhat az aranykor képzete az eposzra, amely a 
tárgy és az elbeszélő egységét képviseli a szövegben, s melynek lehetetlenségére 
nem csupán az eposzi kellékek önmaguka t aláásó felidézései, de a számos más 
műfa j megjelentetése is felhívja a figyelmet. A nyelvi megformál tság szintjén 
sem folytatható a korszak által támasztott igény, tehát a narrációban, ezen belül 
is a narrátor helyzeteként is érzékelhető a hanyatlás — az aranykorból a vaskorba 
tartás - megjelenítése. Erre utal a szöveg számos pont ja is, mely azon túl, hogy 
az ossziáni, vagyis az elbeszélő je lenéhez kö tődő pozíció használatára enged k ö -
vetkeztetni, azt is jelzi, hogy a narrátor je lenében már a valamihez képesti ha-
nyatlás érezhető. M i n d e z felveti az egyéni, a ,,[c]sak ez egy m u n k á m m a l igazán 
tartoztam"7 9 személyes sorsvállalását is, mely a létrehozott műve t egy elmúlás-
hoz, egy köztes ál lapothoz kö the tő létszemlélettel hatja át. 
Toldi szerelme. Részben azért, mer t a szerkezetnélküliségével hivalkodó by ron i műfaj meg sem 
kívánta az egységes átformáltságot, részben azért, mert m i n d az I., mind a II. ének zöme mégis-
csak egy időponthoz (50-hez, illetve 73-hoz) köthető." IMRE, I. т., 69. Csűrös Miklós írása üdítő 
kivételként hathat, hiszen a szerző közös vezérmotívumok kiemelésére törekszik a heterogenitás 
vádja nélkül: „Föltételezve, hogy a köl temény heterogenitása csak látszólagos, és főként onnan 
ered, hogy a költői megismerés ezúttal olyan közös, egyetemes összefüggésekre irányul, amelyek 
különféle szférákban [...] egyaránt megnyi la tkoznak és ha tnak [...] E vezé rmot ívumok egyikét 
az inkognito: az á l ruha , az álarc, a színlelés mozzanatában fedezzük fel" CSŰRÖS Miklós, Közelí-
tések a Toldi szerelméhez — Uö. , Költők, írók, mitológiák, Felsőmagyarország, Miskolc, 2004, 15. 
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 ARANY, Toldi szerelme, 302. 
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Végszó 
A h a g y o m á n y erede tként való ér te lmezéséhez képest a t radíc ió új kezde tének 
megalkotása a romant ika egyik kiemelt poét ikai törekvéseként tartható számon. 
A magyar i rodalomban mindez az ősi eposz hiányával társult , tehát a n e m z e t i 
narratíva felállításához elengedhetet lennek bizonyult a kezdet poétikájának ösz-
szekapcsolása egy több szempontból is kérdésessé vált műfaj ja l . A nehézségek 
elsősorban a műfaj időkezeléséből adódtak, hiszen az abszolút múlt - B a h t y i n 
által is tárgyalt — fogalmával jelölt időszemlélet teljes mér t ékben elzárja a m e g -
énekelt múltat az elbeszélő jelenétől, s így a jelen átpoétizálására irányuló törekvés 
kevéssé valósulhat meg. 
Az aranykor mítoszának újraalkotása tehát, ahogy emlí te t tük, több szempont-
ból is összeköthető az eposz műfajával. Arany Toldi szerelme c ímű műve m i n d e n -
nek már olyan későromant ikus-modernizáló válaszát adja az eposzi formarendszer 
felbontásával, amely ahhoz a belátáshoz ju t ta that ja olvasóit, hogy a reflexió m e g -
fogalmazásával szükségképpen a reflexió tárgyának működési képessége változik 
vagy kérdőjeleződik meg. Arany nem kizárólag az eposzi kellékek „szétírását" 
hajtja ugyanakkor végre, hanem a rengeteg más műforma beemelésével a műfa j i 
töredezettség benyomását is képes kelteni, nehezen befogadhatóvá téve így a szö-
veget. A f ragmentumje l lege t előszavában indokolja, a roman t ikus töredékre v o -
natkozó ironikus megjegyzései azonban ismét a reflexivitás benyomását kelthetik. 
Arany előszava tehát a főszöveg retorikus olvasataként ta r tha tó számon, s ebben 
elsősorban azokra a szövegszervező elemekre irányítja a f igyelmet, amelyek a m ű 
belső struktúráinak és működőképes elemeinek ellentmondásain alapulnak. A r o -
mantikusnak tartott szövegek igen nagy hányadában megfigyelhető ez a működési 
elv, a Toldi szerelmének paratextusa azonban az öni ronikus felvetéseknek köszön-
hetően a romant ikához kapcsolódó i rodalom kelléktárára való későromant ikus 
válaszoknak is olvasható. Az új kezdethez, az aranykor képzetéhez kapcsolódó 
műfaj (ok), az ehhez társuló fi lozófiai-poétikai elképzelések tehát a Toldi-tr i lógia 
középső részében már lehetetlenségükkel t ű n n e k ki, s nyilván köszönhető ez az 
ossziáni pozíció nagy mér t ékű megerősödésének is. 
Mindezek tárgyalásakor aligha hagyhatók figyelmen kívül Friedrich Nietzsche 
azon írásai, amelyek a történelemszemlélet kü lönböző válfajaival foglalkoznak, 
így a Nietzsche által „ant ikvár iusnak" nevezett szemlélet a múlta t mintegy zá r -
ványként kezelve képtelennek mutatkozik a j övő iránt érdekkel bírni, s így a m ú l -
tat kizárólag önmagáért szemléli.80 Hogy ez a szemlélet mennyi re távol állt Arany 
Vö. Friedrich NIETZSCHE, A történelem hasznáról és káráról, ford. TATÁR György, Akadémia i , 
Budapest , 1989, 45. 
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felfogásától, a Toldi szerelmé b ő i is látható, hiszen a jelen tematizálása — ami majd 
a modernség bizalmát vívja ki végérvényesen — igen fontos részét képezi művének, 
noha jobbára szkeptikus meglátásainak ad hangot , amennyiben mindezzel az egy-
séges nemzet i narratíva lehetőségeit feszegeti. Vonatkozó fenntartásai érezhetők 
a szereplők ábrázolásának osztottságában is. M á r a látszatszerű és a valódi szétvá-
laszthatatlansága is halvány utalásként tar tható számon a modernség gondolkodás-
módjának és i rodalmának önazonosságot é r in tő kérdéseire, hiszen Arany olyan 
összetett hálózatot alakít ki a szereplők között, amelyben nehezen tehető fel a szub-
jek tum „valódi" kilétére vona tkozó kérdés, sokkal inkább a kü lönböző szemlélők 
eltérő meglátásaira építő elv é rhe tő tetten. M i n d e z elvezetheti a befogadót annak 
belátásához, hogy Arany számára az egység képzete, ami természetesen köthető 
lenne a teljességet implikáló aranykormí toszhoz , már a nyelv szintjén sem való-
sítható meg, hiszen a narrátor jelzései a t e remtő képzelet és a nyelvi formák m ű -
ködésképtelenségére vona tkozóan a nyelvbe vetet t bizalom megrendülése felé 
mutatnak. 
A Toldi szerelmének megítélése, recepciótör téneté t tekintve , jelentős vá l to-
zásokon m e n t keresztül: ünnepe l t műből vált igen problematikusnak tekinthető 
szöveggé, és e folyamatban ta lán Arany költészetének nagyfokú elismertsége is 
közrejátszott. Mégis hiba l enne , az e lmondo t t ak fényében egy következetesen 
szétírt szövegként értelmezni a Toldi középső részét, mely sokkal inkább tek in t -
hető egy olyan, a formatanok közötti pozícióját nyíltan vállaló műnek , amely el-
vetéseivel egyszerre jelzi b izonyos poétikai elképzelések végét és kezdetét. 
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Galant levelek 
A levélregény heroidásat játszik 
(levélregény vagy heroida?) A 18-19. század fordulóján született levélregények ta-
nulmányozásában nemcsak egyszerűen irodalom- és eszmetörténeti, h a n e m alap-
ve tő módszertani kérdéseket is felvet Bessenyei György Galant levelek c ímű alko-
tása. Azért bánok óvatosan a szöveg műfajának megnevezésével, mer t úgy vélem, 
h o g y ennek az 1778-ban kiadott m u n k á n a k a poét ikai besorolása egyáltalán nem 
egyszerű és egyér te lmű. A Galant leveleknek ráadásul gyakorlatilag elmaradt a re-
cepciója, s hogy ezen lehet-e még változtatni, természetesen helyénvaló, ám nyil-
ván megválaszolhatat lan kérdés. A n n y i bizonyos, hogy ez a szöveg r endk ívü l 
gazdag mind poé t ika i , mind ped ig tematikai szempontból , ami első pillantásra 
aká r össze is zavarhatja a levélregény tör ténetének megértését . Bessenyeinek ez 
a m ű v e nemigen illeszkedik a korabeli levélregényekhez, sem tematikai , sem nar-
ratológiai szempontból, azon felül, h o g y egy egyszerű szerelmi történet elbeszélése 
b o n t h a t ó ki a levelekből. A heroida beszédmódja és témaválasztása mindemel le t t 
vi lágosan fel ismerhető a Galant levelekben, ám nyilvánvalóan itt sem válik egy-
ér telművé a műfaji azonosítás, hiszen egyrészt Bessenyei szövege prózában íródott, 
másrészt az eredeti ovidiusi fo rmátó l elszakadó m o d e r n kori heroidáknál általá-
nos, levél—válaszlevél struktúrára szerkesztett dialogikus forma helyett itt öt levél-
í rótól huszonöt levél olvasható. M i n t ismeretes, a 18. század végén a levélregény 
mellet t rövid időre a heroida műfaja is jelentkezik magyarul , elsőként éppen a tes-
tő r í rók fordítói tevékenységében az 1770-1780-as években (Bessenyei, Czirjék), 
m a j d a fiatal í rógenerációból m i n d e n e k előtt Dayka Gábornál , aki a 80-as évek 
végén foglalkozik heroidafordí tásokkal az érzékenység jegyében. Ü g y vélem, 
h o g y Bessenyei a Galant levelekben a levélregény és a heroida poét ikai és eszme-
tö r téne t i hagyománya i t lényegében szétválaszthatatlanul és egyedi m ó d o n ve-
gyíti . Műve többek között a 18. századi magyar levélregény sajátosan sűrű, a m ű -
faj alakulástörténetének időben e lhúzódó fázisait, poét ikai megoldásait és eszme-
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tö r téne t i vonatkozásai t egy időben be fogadó illusztrációja és az in tegrá l t ha -
gyományok lappangásának, sőt egyút ta l e lnémulásának is k i tűnő példája lehet. 
Olvasatomban eldöntet lenként kezelem a műfa j kérdését , mindenek előt t dis-
kurzusként , hagyományokat , tör téneteket , tör ténet i antropológiai alaptéziseket 
sűrítő szövegként tételezve a Galant leveleket. 
Bessenyei Galant levelek c ímű szövege, amely 1778-ban jelent meg, de szer-
zője 1771-es keletkezésre utal,1 a kri t ikai kiadás kísérőtanulmánya szerint levél-
regény,2 s vitathatatlanul az, amenny iben kifejezetten csak formai k r i t é r iumok 
mentén j á r u n k el a műfa j meghatározásában. Bessenyei Jegyzése azonban, amely 
a levelek végéhez illeszkedik, gyanút kelthet, hiszen ebben a szerző a következő 
megállapítást teszi: „Kü lömben az irás módja az Anglusoknál már régen szokásba 
vala."3 Talán nem tűn ik spekulációnak az a feltételezés, hogy Bessenyei itt m i n d e -
nekelőtt Pope-ra, s az általa inspirált heroidahagyományra gondolt.4 Az Embernek 
próbájához csatolt toldalék a Lélekrül c ímű versen kívül egyébiránt négy, tö r téne-
tük szerint összetartozó heroidát ta r ta lmaz (Párídes Rézushoz, Rézus Párídeshez, 
Edíza Rézushoz, Rézus fohászkodásai Edízához).5 Cz i r jék Mihály Érzékeny levelek 
című heroidakötete 1785-ből is azt mutatja, hogy a testőrírók körében tudo t t volt 
a heroidák szövegvilága, műfa j i - temat ika i sajátosságai. Nyilván akár esendőnek 
is tűnhet az az érv, miszerint Bessenyei csak, vagy elsősorban a heroidahagyományt 
ismeri, mer t nem tesz említést az általa ismert vagy olvasott levélregényekről, s 
amikor a regény műfajában próbálja ki magát, a heroikus-gáláns regények világát 
teremti meg a Taritnénesben. 
(udvari galantéria magyarul) A 18. századi magyar levélregény rövid története recep-
ciótörténet i szempontból kétségtelenül az érzékenység diskurzusának in tegrá-
lása miat t válik megkeri i lhetet lenné, így szükségképpen nehezen értelmezhetőek 
az ettől a hagyománytó l eltérő nyelvet beszélő szövegek, így a Galant levelek is. 
Bessenyei műve az első magyar levélregények egyikeként megnevezve éppen 
ezért maradhato t t sajátosan néma szöveg, amelynek poét ikai- tematikai hozadé-
' BESSENYEI György, Galant levelek = Uö. , Színművek, szerk. BÍRÓ Ferenc, Akadémiai , Budapest, 
1990, 694. 
2
 Uo., 97. 
3
 Uo. 
4
 Természetesen nem vethető el Penke Olga feltételezése sem, ő az idézett megjegyzés értelmezése 
során kifejezetten a levélregényekre asszociál: PENKE Olga, Műfaji kísérletek Bessenyei György 
prózájában, Kossuth Egyetemi , Debrecen, 2008, 88. Legújabb tanulmányában a Galant levelekkei 
ismét a levélműfaj Bessenyei é le tművében betöl töt t szerepe kapcsán foglalkozik, a levélregény 
rövid tematikus elemzésével. Vö. PENKE Olga , A levélműfaj szerepe Bessenyei első alkotói korszaká-
ban = Aranyozás. Tanulmányok Korompay H.János hatvanadik születésnapjára, szerk. FÓRIZS Gergely, 
rec.iti, Budapest, 2009, 4 2 - 4 3 . 
5
 BESSENYEI György, Költemények, szerk. GERGYE László, Akadémiai , Budapest, 1991, 147-160. 
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kát nem recipiálják más magyar levélregények. Erkölcsfilozófiai kérdésfeltevései 
a gondolkodó emberről, a szenvedélyről, a szerelemről, a házasságról lényegében 
lehetetlenné teszik a szerelemről való beszéd személyessé formálódását, a szerelem 
által kiváltot t fájdalom és kétségek elemi átélését, így a c í m b e n megjelölt téma 
végeredményben zárójelbe kerül. Ugyanakkor éppen a c ímben megjelenő t ema-
t ikus je lző figyelmeztet arra, hogy a Levelek ben egy olyan hagyomány van je len 
a szerelemről való elmélkedésben, amely m i n d e n lényeges gondolkodói probléma 
közül különösen nagy f igyelmet érdemel, amennyiben a levélregény és a heroida 
műfaji kérdéseire próbálunk választ találni a szövegben. Penke Olga a H e r m e s 
által írt levél beszédmódjának sajátosságait röviden elemezve utal arra, hogy Bes-
senyei bécsi tartózkodása idején népszerű olvasmány volt a Lettres Galantes c ímű 
levélgyűjtemény, „amely ö tven szerelmes levélben a nők szerelmi életével foglal-
kozik, akik különböző szituációkban í rnak szerelmükről."6 A tükörfordí tásként 
felhasznált c ím tehát a 17. századi udvari galantériának a hagyományai t idézi fel, 
s a levelek számos helyen képesek alkalmazni a gáláns szerelem szótárát és k i fe je -
zésmódját. 
A szöveget öt személy levélváltása alkotja, akik közül három, Párménió, Szida-
lisz és Berenisz köztudottan A' Filosófus c ímű vígjáték szereplői is. Levelezésük té -
mája elsődlegesen a szerelem, de az írások célja nem az érzékeny levélregényekben 
megtapasztalható nyelvteremtési szándék a szerelemről való beszéd új formájának 
kidolgozásáért, hanem sokkal inkább olyan gondolkodói problémák megmutatása 
és kifejtése, amelyek éppen a férf i-nő kapcsolat ürügyén válhatnak elbeszélhetővé. 
A Galant levelekben j e l l emző a heroidákból ismert szövegépítkezés, a huszonöt 
levélből t izenhét darab levél-válaszlevél sorban követik egymást , mégpedig úgy, 
hogy m i n d i g más-más két szereplő két levelét olvashatjuk, ami a narrációban így 
szükségképpen zökkenéseket okoz. Az első két levél Berenisz és Szidalisz levél-
váltása, a második kettő Lindoré és Pármenióé , vagyis azonnal megismerhet jük 
Szidalisz és Pármenió elképzeléseit és tapasztalatait a szerelemről. Ez a négy levél 
ugyanakkor egyből ki is jelöli a szerelemről való beszéd irányát, amely azt a tézist 
emeli középpontjába, miszer int a szerelem n e m pozitív, örömtel i állapot, h a n e m 
mindenek előtt fájdalom, szenvedés, sőt, az identitás elvesztésével, feloldódásával 
járó sajátos másállapot: „A legény mozdúlás, és felelet nélkül m e g állót, ekkor gon -
doltam, no már megesett, sebbe vagyunk, és nékem viselni kel magamat — de azt 
tudtam azonba' e' hartz mellet , hogy füsté lészek, ,s széllyel gőzölgők a' Levegő 
égbe [...] a' szív el-olvad, folyni indúl minden vér eretskébe [...] meg halok ha így 
tart ."7 Pármenió, hasonlóan Szidalisz panaszaihoz, a szerelemről mint fájdalomról, 
6
 P E N K E , A levélműfaj szerepe..., 4 3 . 
7
 BESSENYEI, Galant levelek, 6 6 6 - 6 6 7 . (I. levél, Szidalisz, Berenisznek) 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 399 
B Ó D I K A T A L I N 
mint n e m vágyott állapotról számol be f i lozófus barátjának: „ N a g y erőltetést kell 
t ennem magamba , annak a' fá jdalom özönének el-fojtására, melly minden szem-
pillantásba pennámra o m l i k , magamtúl szégyenlem, hát tolled hogy ne s emmi -
némii böltsesség, semmi do log nem tsendesithetnek, - segitts ha lehet, szeress, és 
panaszold sorsomat."8 Szidalisz és Párménió — jellegzetesen nem a szeretett másik-
nak tett — vallomása amiat t is különösen izgalmas, mert sajátosan emelik fókuszba 
a testet, a test rendellenes viselkedését. 
(vér, tinta, aranyér: a nedvkórtan tanulságai) A szerelmi érzés leírásában mindke t ten 
a folyadék metaforáját használják, Szidalisz saját magát a szerelem hatására elpárol-
gó, füst té váló nedvességként írja le, illetve az elolvadó szív erekbe hatoló szétára-
dásával teszi hatásossá a szerelem hata lmának bemutatását. Pá rmén ió a szerelmi 
fájdalomról mindent elárasztó őzönként beszél, amely a levélírás aktusában t in tá-
vá alakul, s uralja magát a levélírást is. Nyi lván az sem mellékes, hogy Párménió 
nem csupán érzelmi állapotára, hanem a levélírás aktusára is reflektál, a folyadékok 
rendellenes áramlásában, vér és tinta azonosításában rendelve hozzá elválasztha-
tatlanul a szerelemhez a szerelmes levelet. Ez a metaforarendszer azért különösen 
fontos, mer t beleilleszkedik egy olyan orvostörténeti-antropológiai hagyomány-
ba, amely felől megér thetővé válik egyrészt a Galant levelek szerelemfelfogásának, 
szerelmi diskurzusának sajátossága, másrészt idegensége az érzékenység eszmetör-
téneti kontextusában született levélregényektől. A mozgó folyadékként viselkedő 
szerelem, amely veszélyesen megbont ja az ember i test egyensúlyát és egészsé-
gét, magától ér tetődően a nedvkór tan antik gyökerű hagyományából táplálko-
zik, amely a kísérleti o r v o s t u d o m á n y 19. századi megerősödéséig lényegében az 
antikvitás óta egyedura lkodó gyógyítási gyakorlat és egyút ta l az antropológiai 
elgondolások alapja. A nedvkór tan tézise szerint a test egészségét a négy alapnedv 
és a hozzájuk tartozó létfontosságú szervek, a vér és a szív, a nyálka és az agy, a sár-
ga epe és a máj, valamint a fekete epe és a lép, illetve az emésztőrendszer egyensúlya 
biztosítja a hozzájuk rendelt alapminőségekkel és tulajdonságokkal, az egyensúly 
megbomlása pedig a szervezet megbetegedéséhez vezet.4 Ehhez az emberképhez 
igazodhat természetesen a szerelem betegségként történő leírása, amely Bessenyei 
fent idézett szövegrészletében a nedvkórtan tanulságai szerint meleg és száraz vér10 
túltengésével borítja fel a szervezet egészségét." 
" Vo., 669. (III. levél, Pá rménió , Lindorhoz) 
4
 DEÂKY Zita - KRASZ Lilla, Minden dolgok kezdete. A születés kultúrtörténete Magyarországon (XVI-
XX. század), Századvég, Budapes t , 2005, 16-17. 
10
 Vo., 17. 
11
 Lindor egy későbbi levelében Párméniónak adot t tanácsaiban a szerelemről újfent a folyadék 
metaforarendszerében beszél, felhasználva az egyensúly megbomlásának, a normálistól való el-
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A szerelemnek betegségként tör ténő leírása kétségtelenül a 17. századi f r a n -
cia gáláns hagyományból ered, amely a szerelmet amour passiónként értelmezi,1 2  
s a társalkodásokban, a levelezésekben, i l letve nem utolsósorban a levélregények-
ben is megjelenik. A galantériában a szerelem nem egyszerűen az emberi élet egyik 
alapélménye, hanem olyan önállósuló diskurzus, sőt, egyfaj ta kommunikác iós 
kód, amely megszabja az érzelmek kifejezését és egyben kialakulását, színlelését 
és megtagadását, s mindezzel együtt nyilván preformálja a megélés módját. A sze-
relem olyan tudatos és elsajátítható viselkedésmodell, amelynek leírásában a pa -
radoxonok uralkodnak,1 3 s je l lemzően gyakor i a betegségmetafora '4 használata. 
A szerelem minden esetben identitásvesztést jelent, olyan á tmenet i állapot, amely 
után szükségképpen válik az ember újra önmagává a szerelem elmúlásával. A passion 
jelentése a magyar nyelvben is jól érvényesíthető játék a szenvedély és a szenvedés 
szópárban, ráadásul a latin eredetű megfelelői is közismertek a passzió és a passió 
alakokban. M é g egy jelentéstartalom kapcsolható a szó latin eredetű és magyar 
változatához, ami szintén a 17. századi szerelemértelmezést támogat ja , mégped ig 
a passzivitás, vagyis az elszenvedés gondolata. így lesz teljesen egyértelmű a testi szen-
vedés képzetének jelenléte is, vagyis az amour passion minden jelentésének testi k i -
vetülése, és ezáltal egyáltalán a test hangsúlyos jelenléte magában a szerelemben. 
Kétségtelenül nehéz n e m ironikusan olvasni Berenisz levelét szerelméhez, 
Hermeshez, akiknek a levélváltásában egyébiránt a gáláns szerelem beszédmódja 
inkább könnyed társalgás, toposzokkal való játék, semmint a szerelem fá jda lmá-
nak tragikus belátása. Berenisz a szerelmet n e m meglepően a betegséghez hason-
lítja, egészen pontosan nyavalyának nevezi, amely párhuzamot annál is egysze-
rűbb számára felállítani, m e r t napjait egy orvos társaságában tölti: „A vén D o c t o r 
mindég körül tem pöszög — szegény ollyan j ó ember magába, de nékem olly una l -
térésnek a jelentéstartományát: „ N e m barátom, n e m mégyek vissza azokra a' habos tengerekre , 
mellyeken által eveztem, had ' meg nékem tsendes nyugodalmamat , tüz és szerelem nélkül- is 
lehet osztán próbák után gyönyörűségekkel élni, mellyek igaz nem ollyan nagyok, ,s elevenek; 
de el lenben tsendesek, és eszesek. A nagy szerelem ollyan, mint a részegség, kis örjülés, vagy 
veszettség, mindazonáltal igen hasznos indulat b e n n ü n k , és felette szükséges-is addig, m i g szi-
vünk helyre nem áll, vagy egészlen ki nem-dolgozta t ik , ha nem igen nemes, és okos személyt 
kell szeretni, külömben m i n d e n oda van." BESSENYEI, Galant levelek, 687. (XIX. levél, Lindor, 
Párménióhoz) 
12
 Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély. Az intimitás kódolásáról, ford. BOGNÁR Virág, Jószöveg, 
Budapest, 1997, 48., de részleteiben 17-90. is. 
13
 Szidalisz édes ütközetnek, i l letve leg édesebb szenvedésnek nevezi A szerelmet. BESSENYEI, Galant 
levelek, 676. (X. levél, Szidalisz, Bereniszhez) Lindorhoz írott levelében pedig így ír: „A szerelem 
felére Pokol, felére Paradicsom." Uo., 679. (XIII . levél, Berenisz Lindorhoz) 
14
 Lindor az idő gyógyító erejével vigasztalja Pá rmén ió t gyötrelmes ál lapotában: „A meg sértetet 
szerelem, t u d o m semmi tanáttsal nem élhet, és tsak időktől, j ó környül álló dolgoktól gyogyi -
tathatik." BESSENYEI, Galant levelek, 670. (IV. levél, Lindor Párménióhoz) 
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mas hogy, azt g o n d o l o m , az ö r ö k k é való i d ő k b e szunyókálok vélle. Valami nya-
valyája van , mellyet g y a k r a n el-felej tek nevezn i — ö azt hemoro ides i adfec t ioknak 
szokta h ivn i , mel lyeket n é k e m osztán hosszason magyaráz , be lső m u n k á j i k b a . 
— Szegény j ó ember , be kár részemről hogy ágyba nem- fek te t i hosszú nevű nya-
valyája! — Egész orák alatt n e m é r t e m sokszor m i t petyeg. - M i n d e n t görög szók-
kal ékesit, és azt állitya, h o g y be tegségekrü l , tsak görögül , d e á k ú l lehet beszélni 
- ú g y - é , — és h o g y kellyen okoskodn i m o n d o m nék i egyszer a' szerelem nyava-
lyárúl? — szegény öreg — moso lyogn i kezdet t valósággal, talán ö römes t ezzel h á -
zasítaná öszve, a' hemoroida l i s i affectioját — ol lyan j ó , - ollyan édes hozzám — ah 
Hermes , hát ilyen szép Párisnak hagyol te e n g e m e t , gyere édes bará tom, már úgy 
e l lankadtam, a' sok ülésbe, sóhajtásba!"15 Berenisz nyilván n e m tudja , a tá jékozódó 
olvasó számára viszont egyér te lmű, hogy a lány az idős orvos aranyerét és az amiatt 
megélt gyö t re lmeke t hívja sajátos p á r h u z a m k é n t a szerelem betegségként tö r ténő 
ér te lmezésében. M é g ha meglehetősen kü lönös is ez a hasonlat, a szerelem be teg-
ségként való in te rpre tác ió jában mégis kézenfekvő , hiszen az a ranyér a szerelem-
hez hasonlóan a vér rendel lenes áramlásából keletkezik, az affect io pedig ráadásul 
egyaránt j e l en the t gyö t r e lme t , kóros elváltozást, illetve le lki - f iz ikai vonzalmat 
is. N e m érdektelen az sem kiemelni , hogy az aranyerétől szenvedő orvos csak ide-
gen nyelven, görögül s latinul látja lehetségesnek a betegségről való beszédet, ami 
Bereniszben magától é r t e t ő d ő e n váltja ki a kérdést , miként lehetséges akkor a sze-
re lemről e lmélkedni . A választ m á r tud juk , h iszen ezt a beszélgetést olvashatjuk 
olyan metare f lex ív szövegrészletként , ami é p p e n a feltett kérdésre szolgál felelet-
ként: a szere lemről nyi lván m i n t betegségről lehetséges beszélni , s ezen az a l le-
gor ikus ke re ten belül vál ik lehetségessé a p a r a d o x o n o k magyaráza ta is. 
(a Galant levelek olvashatósága) A huszonöt levél olvasásában persze nemcsak a ga-
lantéria szerelemfelfogása ra jzolódik ki v i lágosan, azonban a c í m miat t kétség-
telenül fókuszba kerü l ez a gondo lkodó i p rob l éma , ami kö ré n e m utolsósorban 
a szöveg cse lekménye épül , s kétségtelenül ez adhat ja a levelek levélregényként 
t ö r t é n ő olvasásának kereté t . Az ész és az é r ze lmek összeegyeztetésének lehetősé-
gei, a n y u g a l m a t felbolygató szerelmi szenvedély rombolása , a szerelem, a házas-
ság, i l letve a fé r f i - és a női n e m konf l i k tu sa inak témája szélesre nyi t ja a kaput az 
e lmélkedés számára, a m i v é g e r e d m é n y b e n é rdek te l enné teszi a narráció lezáru-
lását, n e m t u d j u k meg , h o g y végü l Szidalisz és P á r m é n i ó szere lme betel jesül-e, 
illetve hogy végül házasságot kötnek-e , vagyis a szöveg regényként lezáratlan m a -
rad. D e ez többek közöt t azért n e m kérhető számon a szövegen, m e r t ha heroida-
ként olvassuk, nagyon is helyénvaló a gondolkodói problémák megha tá rozó j e l en -
15
 Uo., 674. (VIII. levél, Berenisz Hermeshez) 
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létén k ívül is ez a narrat ív nyitottság. Ugyanis a Galant levelek előtt egy évvel 
megje lent Filosófusból m á r tudható, hogy a két fiatal szerelme a házasságban tel-
jesül be, amely szándék bejelentése egyben a vígjáték zárójelenete. A levelet írók 
személye és története így elvileg ismert az olvasóközönség számára. Ez az eljárás 
pedig n e m ismeretlen a heroida műfaj tör ténetében, hiszen Ovidius heroidáitól 
kezdve műfa jmeghatározó elem a heroidában megszólaló személynek olyan m ó -
don tö r t énő kiválasztása, ami egyben garancia is a narratív kontextus megér tésé-
hez, hiszen a keret tör ténetnek közismertnek kell lennie, hogy a levélíró és a le-
velet olvasó személy tör ténetét ne kelljen külön elbeszélni. 
Az elbeszélés és a témaválasztás sajátosságai, illetve az eszmetörténeti beágya-
zottság, úgy vélem, világossá teszik, h o g y a Galant levelek levélregényként és he -
roidaként is olvasható, de az olvasásnak n e m elsősorban az eldöntött és rögzített 
poét ikai besorolás volt a tétje, h a n e m egyáltalán a tör ténet i -poét ika i kérdések 
megfogalmazásának szándéka. A Galant levelek eszmetörténeti hátterében a galan-
tériában kidolgozott a m o u r passion foga lmának megmutatása arra f igyelmeztet , 
hogy a 18. századi magyar levélregény is hordozza a műfa j francia hagyományát . 
Ebből a szemszögből tekintve a heroidára, világos, hogy a műfaj magyarországi 
tör ténete is gazdagabbnak tűnik , megerősí tve Bessenyei és Czirjék heroidáinak 
eszmetörténet i hátterét. Dayka heroidafordításait persze m á r nyilvánvalóan nem 
a gáláns hagyományok inspirálják, h a n e m az érzékenység diskurzusa, ahol a he -
roida és a levélregény a szerelemről való beszéd új lehetőségeit próbálja k ö r v o -
nalazni, de ezúttal már egy másik eszmetörténeti kontextusban, világossá téve újra 
a két műfa j szoros kapcsolatát. 
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Nyugat népe 
Tanulmányok a Nyugatról és koráról 
A modernizálódó magyar kultúra, az írásművészet és a társművészetek ritka nagy 
kincse, különlegesen gazdag a rch ívuma a Nyuga t folyóirat. Az 1907 végén ala-
pított és 1941-ig megjelenő lap roppant szerteágazó és időszerű örökségével való 
számvetés a kortárs magyar olvasóközönség számára sem megkerülhető. 2008-ban, 
a cen tenár ium alkalmából a Petőfi I rodalmi M ú z e u m adott helyet annak a nagy-
szabású tudományos tanácskozásnak, amely az 1971-ben ugyanott megrendezet t 
Nyugat -konferenc ia után csaknem négy évtizeddel ismét arra kereste a választ, 
hogy mit jelent e folyóirat a magyar művelődés számára. Míg a hetvenes évek 
elején az ún. polgári irodalmat általában sújtó politikai-ideológiai gyanúper alóli 
rehabilitáció elősegítése volt a legfontosabb tét, addig a mostani eszmecsere jóval 
kedvezőbb feltételek között vállalkozhatott e különösen gazdag a rch ívum újbóli 
fölnyitására, a Nyugatról a lkotott kép árnyalására. 
A konferencia előadásaiból u tóbb - Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kul-
csár Szabó E r n ő és Tverdota György szerkesztésében, Sárközi Éva szöveggondozá-
sával, a m ú z e u m kiadásában - je lentékeny tanulmánygyűj temény született, amely 
harmincegy szerző írását, va lamint az önálló t anu lmány t is közreadó Tverdota 
György Utószavát tartalmazza. A kötet négy egységben tárgyalja a N y u g a t tör té-
netét, illetve egyes szerzőinek egyes műveit: az első blokk egyfajta áttekintésre 
vállalkozik a folyóirat kul túrafogalmától szerkesztői-szerkezeti elvein és (ön)ka-
nonizációs gyakorlatán át a spor thoz és szerzőinek a közélethez való viszonyáig, 
a második a lap első korszakát (1908—1919), a ha rmad ik a húszas éveket, a negye-
dik pedig az utolsó évtizedet és a N y u g a t utóéletét veszi górcső alá. T ö b b írás is 
tárgyalja a folyóirat közösségének hagyományszemléletét , külföldi szerzőkhöz és 
o rgánumokhoz való kapcsolódásait, az avantgárdhoz és a társművészetekhez (itt 
mindenekelő t t a festészethez és érintőlegesen az építészethez) f ű z ő d ő viszonyát, 
a Nyuga t alkotóinak költészet- és prózatörténeti mintavételeit, eredetiségük jel-
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lemzőit . Vagyis a kötet szerzői igyekeznek a megközelí tés va lamennyi lehetsé-
ges irányát - a kulturali tást , a pol i t ikatör ténetet , a v i lági rodalmi tájékozódást , 
a belső és külső vitákat, a művek egyedi alakítottságát - tek in te tbe venni . S az 
összkép ismét csak megerősíti az eddigi mérvadó kutatások eredményeit: a N y u -
gat, a magyar „kulturális modernizáció sz imbóluma és fő haj tóereje" nem képvi -
selt egységes művészi irányzatot , kezdet től fogva egymástól eltérő i roda lom- és 
művészetszemléletek feszültsége jellemezte a lapot. Mégis volt azonban valamifajta 
közös „nyugatos" szellemiség, mely a türelem, a nyitottság és az értékelvűségjegyé-
ben állott, s melyet nem kevés küzdelem árán a végsőkig védelmezet t a folyóirat. 
A minőség és a tartás e feltételeinek általános elismerésén túl azonban a t a -
nu lmánygyű j t emény az egységességnek viszonylag kevés jelét mutat ja . Sokféle 
tudásterület sok esetben jócskán eltérő módszer tan i megfontolásai ta lálkoznak 
itt a megér tés nagyon is kü lönböző érdekeltségeivel. Olvasha tunk t anu lmányt , 
amely a Nyugat átfogó jellemzését célozza, s olyat is, amely egyetlen alkotás t ü z e -
tes elemzésére vállalkozik. Találunk itt olyan írásokat, amelyek a jellemző eszme-
és mental i tástör ténet i kérdéseket a ku l tú r a tudomány és a medial i tás-diskurzus 
távlatából fogalmazzák újra, olyanokat, amelyek az egyes művek precíz a laktani-
filológiai elemzését végzik el, de olyanokat is, amelyek szerzői jószerével beér ik 
az adatok regisztrálásával. Ez a sokféleség m é g önmagában n e m is volna k i fogá-
solható, sőt azt is m o n d h a t n á m , hogy a Nyugat népe nemcsak történeti é r te lem-
ben, hanem egyidejűleg is hű tükrét adja az i roda lomtudomány szakmai tagoltsá-
gának, á m ez a „sokhangúság" egyszersmind jelentős teljesítményingadozással is 
együtt jár : kiváló vagy je lentékeny értelmezői teljesítmények mellett nem egy -
szer impert inens gondolatokkal , zavaros érvvezetésű, sőt esetenként k i m o n d o t -
tan gyermeteg értekezésekkel is találkozunk. Az elvégzett m u n k a , az értelmezés 
hozadéka és a meggyőzőerő jelentős eltérései a szerzők módszer tani avatottságá-
nak és elemzői készségének különbségéből fakadnak, s persze a tárgy rendkívül i 
összetettségéből is: a Nyuga t , amely egyszerre vállalkozott a magyar szellemi élet 
visszahúzó erőivel való vitára, a világirodalmi tájékozódás meghonosítására és k i -
bővítésére, a társművészetekkel (képzőművészet, zene, színház, mozgókép) való 
kapcsolat elmélyítésére, igencsak próbára teszi az értekezőt, amennyiben nagyon 
is bonyolul t kontextualizálási műveletekre készteti, az i rodalomtörténet- í rástól 
és a művészettörténettől a tör ténelemtudományon át a kul túra- és média tudomá-
nyig. így itt igazán árnyalt, megértésre és megértetésre egyaránt kész gondolat -
menet csak akkor születhet, ha a szerző az archeológiai tudás összegyűjtését a 
műértés készségével úgy tudja ötvözni, hogy közben a jelenbeli önmegér tésünk 
alapjává teszi az egykori összefüggéseket. Éppen azt a feladatot szem előtt tartva, 
amelyet Tverdota György Utószavában ekként körvonalaz: „ A m i k o r erről az o r -
gánumról beszélünk, akarva-akaratlan arra a kérdésre válaszolunk, hogy mibő l 
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le t tünk, mi lyen utat j á r t u n k be addig, amíg mai szellemi diszpozíciónkra szert 
te t tünk. [...] Mi t tudunk k iaknázn i abból a hatalmas örökségből, amelyet Ady, 
Babits, Mór icz , Kosztolányi, Osvát és Ignotus és az utánuk következők ha lmoz-
tak föl?" (420-421.) 
Ennek a joggal és méltán magasra tett mércének nem egyformán tudnak meg-
felelni a t anulmánygyűj temény szerzői. A kiemelkedő írások sorába tartozik Kul -
csár Szabó E r n ő átfogó igényű kötetnyi tó értekezése, A Nyuga t kultúrafogalma és 
kulturális orientációja c ímmel , amely a folyóiratban reprezentált ku l túra- és szub-
jektumszemléle t i kérdések nyomába ered. A tanulmány a bölcselet- és k u l t ú r -
történeti aspektust a mediali tás-diskurzussal kapcsolja össze, amikor arra világít 
rá, hogy a századforduló legelmélyültebb szubjektum-felfogása Nietzschéhez f ű -
ződik, aki az emisszív érzékelés platóni aiszthesziológiájának hagyománya n y o -
mán arra a következtetésre ju to t t , hogy a világ emberi megtapasztalása nem puszta 
tudomásulvétele az érzékekre ha tó külső impulzusoknak, hanem az észlelés e m -
beri mű is. A mindinkább a maga alkotta sz imbólumok és jelentések hálózatában 
magára ismerő nietzschei „euroszubjek tum" ilyetén történeti-antropológiai kons-
titúciójáról a Nyugat (a folyóirattól rövidesen eltávolodó Balázs Béla és Lukács 
György kivételével) viszont nemigen látszott tudni : „Az örökölt művészet i -kul tu-
rális szemléletformák bizonyos mér tékű individualizációs átrendeződése ehelyett 
inkább egy féloldalas Nie tzsche-recepcióhoz kötődöt t , s ha n e m nélkülözöt t is 
egyetemes kultúrkri t ikai e lemeket , a bírálat fő célpontját inkább a konzervat ív 
nemzeti kul túrörökség és a n n a k kollektív indexei képezték. [...] N é m i túlzással 
azt lehetne mondani , a századelő európai kulturál is individualizációjának vi lág-
képi fordulata leginkább az önmagának elégséges művészi individualitás és az 
önmagára visszareflektált szub jek tum »boldogtalan tudatának« lírájában hagyta 
hátra a legemlékezetesebb nyomokat ." (12.). E felemás „korszerűsödés" hátterében 
vélhetően az állt, hogy a Nyuga t -kö r egyes tagjaiban (pl. Ignotusban) naiv-utópisz-
tikus elképzelés élt a városiasodás és egyáltalán a modernizáció, valamint a nyelvi 
egységesülés tekintetében, s a l ighanem csak erősítette e sajátos individuális m ű -
veltségeszményt a konzervatívokkal és — valamivel később - a művészet viszony-
lagos autonómiájának nézeté t bíráló Lukács-féle „el lenzékkel" folytatott , n e m 
egyszer ádáz vita. Az 1910 táján kétirányúvá váló védekezés éppúgy messzire ve-
zető, akár máig ható kérdéseket vet föl, m i n t ahogy a Nyugatnak az a vonása is, 
hogy jól lehet az értékek sokféleségének jegyében született, de a „kicsinyek ku l tu -
rális mássága iránt" lényegében közömbös maradt (22.). Hosszú ideig csak a német 
nyelvű i rodalmat tekintet te mérvadónak , s nemigen kezdeményezte a környező 
országok irodalmának, kul túrájának számbavételét (vö. Szegedy-Maszák Mihály, 
Világirodalmi távlat megteremtése. Í908 Megjelenik a Nyugat című folyóirat első száma = 
A magyar irodalom történetei, II., í800-tól í9í9-ig, Gondolat, Budapest, 2007, 706., 717.). 
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Az átfogó igényű írások közül Schein Gábor tanulmánya (Budapest territorizált-
sága a N y u g a t első évfolyamaiban) azért is említést érdemel, mer t szerzője valóban 
új szempontokat alkalmazva igyekszik árnyalni a Nyugat modernizmusfelfogását . 
Schein Gábor a térszociológia és a tö r téne t tudomány diskurzusát értő m ó d o n 
kiaknázva, a Benjamin és Hofmanns tha l nyomdokain járó Carl E. Schorske freudi 
mintázatú Bécs-könyvét (Bécsi századvég) is fölhasználva jel lemzi a korai N y u -
gatban reprezentál t Budapest-képet . A tér létrehozásának poli t ikai-gazdasági 
tényezőit és a téralkotásért versengő szimbolikus rendszereket — azok újságírói 
és szépírói archívumait — is értelmezve j u t a szerző arra a következtetésre, hogy 
a „modern izmus arculata a Nyugat első évfolyamaiban el lentmondásokkal teli, a 
kü lönböző nyelvi regiszterekben más-más aspektusai dominá lnak , és különösen 
a szépirodalom regisztereiben kezdettől megnyilvánul az atyák, a nemzet i klasz-
szicizmus által közvetített kulturális m i n t á k , nemzet tudat i elbeszélések fö lényé-
nek tudata, a modernizmus sikerébe vetett hit ingatag volta." (137.) Egy kérdéskör 
szintén á t fogó igényű jel lemzésére vállalkozott Kappanyos András, A N y u g a t és 
az avantgárd című tanu lmány szerzője. A nagy filológiai jártasságról tanúskodó, 
szellemesen végigfuttatot t gondola tmenet a hamar nagy tekintélyre szert tett f o -
lyóirat, va lamint a későn j ö t t és hamar szétzilálódott, mégis hosszú távon ható 
vetélytárs viszonyát paradoxonok (szövetséges—rivális, egymásutániság—egymás-
mellettiség, építő destrukció) együttállásaként láttatja. E tekintetben egyaránt ta-
nulságos a Kassákkal szemben kezdettől megfigyelhető rokonszenv, egyér te lmű 
elfogadottság jelensége, Szabó Dezső és Kosztolányi avantgárd-pártisága, vagy 
például az a később taglalandó utalás, amely József Attila népi(es)-szürreális hang -
ütésének közvetlen mintá i t Kassák, György Mátyás és Komjá t Aladár kö l t emé-
nyeiben keresi. A Nyugat és az avantgárd viszonyát ér telmező tanulmány is a nyi-
tottság és előzékenység dicséretével zárul: „A Nyugatnak történelmi érdeme, hogy 
e paradoxonokat beengedte a kulturális közbeszédbe, és n e m kívánta minden áron 
dűlőre v inn i , végpontra ju t ta tn i ezeket a kérdéseket, hanem engedte hatni a ben -
nük rejlő teremtő energiákat, lehetővé tette az ideák találkozásait. [...] ezekből az 
egyedi döntésekből állt össze az a nyitott és kreatív környezet — Móricz szavával 
az a »jó garázs«, - amit Nyugatként t isztelünk." (210.) 
Az átfogó igényű írások közül feltétlenül kiemelkedik Veres András t anu lmá-
nya (Kosztolányi Nyugat/a és a Nyugat Kosztolányija), amely Kosztolányi Dezső 
Nyugat -bé l i útját, a folyóirat közösségéhez való viszonyát taglalja, az írói kar r ie r -
építés, va lamint az egész pályáján megmuta tkozó Ady-ellentét , illetve a tör ténel -
mi-pol i t ikai sorsfordulók szemszögéből. Az érvelés nagy súlyt fektet az 1919 és 
1921 közöt t i időszak aprólékos bemutatására, annak a hatásnak a mérlegelésére, 
amelyet Kosztolányira a k o m m ü n és T r i anon együttesen kifejtett , s amely a Par-
don-korszak eltévelyedéséhez vezetett. Veres írásának különösen nagy erénye, 
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hogy a tö r t éne lmi pillanat kényszereit, hangula tá t árnyaltan rekonstruálja, s így 
ered a művész-ér te lmiségi á tmenet i úttévesztésének nyomába. Arról is megemlé-
kezik, hogy Kosztolányi legzaklatottabb időszakában, ha ellentmondásokkal ter-
helten is, de hű maradt a N y u g a t h o z és régi barátaihoz: rendszeresen publikált 
a lapban, itt emlékezet t m e g Csáthról , itt közölte A rossz orvost és a szintén nagy 
jelentőségű Über allen Gipfeln-elemzését. A m i k o r 1920 tavaszán Babitsot és M ó -
riczot a forradalmak alatti tevékenységük mia t t kizárták a Petőfi Társaságból, 
akkor Kosztolányi közösséget vállalva velük, maga is kilépett. Veres András mind-
végig v i tában áll azokkal , ak ik Kosztolányi e korszakbel i közélet i publiciszti-
kájának kitételeit , va lamint regényeinek példaértékét igyekeznek egybemosni . 
A t anu lmány í ró Lengyel András kevéssé kö rü l t ek in tő ér telmezéseinek ellent-
mondva f igyelmeztet arra, h o g y „Kosztolányi műveiből eleve kockázatos szi-
gorúan következetes ér ték- és fogalomhasznála tot kiolvasni." (119.) 
Az egyes művek és műcsopor tok elmélyült elemzésére vállalkozó értekezések 
sorában az elsőrangúak közé tartozik Szegedy-Maszák Mihály (Édes Anna: regény 
és/vagy példázat), Gintli Tibor (Hagyomány és újítás Cholnoky Viktor prózájában), Bartal 
Mária (Orf ikus impulzusok Weöres Sándor költészetében) és Dávidházi Péter („És sor-
sot veiének". A kihagyás poétikája Babits Jónás könyvében,) tanulmánya. Ezek az írások 
elemzési műveleteiket követhetően viszik színre, vagyis a szövegek megalkotot t-
ságára vona tkozó megjegyzéseiket arányosan kapcsolják össze a művekben meg-
fogalmazódó lélektani-világképi-ideológiai referenciák számbavételével. A sok-
rétű és elegáns Édes Anna-elemzés a regény példázatként való olvashatóságának, 
egyszerű megfej thetőségének m o n d ellent, amikor rámutat a kevert beszédhelyzet 
és a beidézett diskurzusok f i n o m kimunkálására. Legföljebb egyes olvasási ajánla-
tok elutasításának okaival, tar thatat lanságuk bizonyításával marad adós a szerző, 
például amikor Bónus T i b o r n a k a marxi fo rmulák regénybeli citálására alapo-
zott interpretációját azzal utasítja el, hogy más esetekben a kommuni s t a uralmat 
előnytelen színben tünteti föl az elbeszélő (309—310.). A marxista diskurzus esetle-
ges bevonódását már csak azért is újból mérlegre lehetne tenni, mer t talán mégsem 
teljesen kizárt, hogy Kosztolányi olvasmányai között , ha időlegesen is, de szerepel-
hetett a német közgazdász-utópista egyik-másik műve. (Veres András már említett 
tanulmányában például megemlékezik róla, hogy Kosztolányit 1919 májusában be -
vonták a Das Kapital fordítási munkálata iba [93.], igaz ugyan, hogy az író erről 
tudósító, Horvát Henr iknek küldöt t levelében min tha tovább is utalná a címzettnek 
a fordítás feladatát [Kosztolányi Dezső, Levelek, naplók, Osiris, Budapest, 1998, 430.]). 
Szakszerű, pontos érvelése teszi figyelemre méltóvá Gintli Tibor: Hagyomány 
és újítás Cholnoky Viktor prózájában c ímű tanulmányát , amely Dérczy Péter app-
likációjának bírálatából k i indulva nem csak az anekdota-használat szerkezeti és 
funkcionál is -modál is összefüggéseire mutat rá, h a n e m a legidősebb Cholnoky 
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szövegalkotási at t i tűdjének (anakronizmusok, műfajok, beszédmódok, tö r t éne t -
sémák imitációja, szövegközi utalások) rendszeres bemutatására is vál lalkozik. 
A művek megalkotására összpontosító írások egyik leg jobbika Dávidházi Pé -
ternek a már megeml í te t t „És sorsot vetének" című értekezése, amely az eddig i 
interpretációkat egy elemi retorikai alakzat funkcionális variációinak, a k ihagyá-
soknak tüzetes nyelvészeti-filológiai a lapú, de kul túrantropológia i távlatokba 
helyeződő elemzésével haladja meg. A bibliai történet szisztematikus átírása, az 
elbeszélés fölépítésének, tagoltságának, r i tmusának, a szereplők jel lemzésének és 
a szóképek vonatkoztatásának megváltoztatása nagyban módosí t ja a m ű példa-
értékét, ami az elrendelés és a szabad akarat feszültségének teológiai-vallásbölcse-
leti kontextusában rajzolódik ki. Bartal Mária dolgozata (Orf ikus impulzusok Weöres 
Sándor költészetében) fon tos hozzászólás a n n a k a megér téséhez , hogy m i k é p p e n 
men t végbe Weöres költészetében a nyugatos verseszmény odahagyása és az ún. 
hosszúversek kompozíciójának kialakítása. Mindennek megalapozásához a szerző 
vázolja az orfizmus eredetét, s annak hamvasi-weöresi értelmezését. Az önmagában 
is roppant rétegzett nyugatos versnyelvtől való távolodás jegyében alkalomadtán 
további költészettörténeti kapcsolódásokat is érdemes lesz m a j d tekintetbe venn i , 
így például az orf ikus hagyomány je lentkezését R a d n ó t i Mik lós lírájában (vö. 
Lapis József, „Másról igyekeztem írni". Radnóti Miklós: Tajtékos ég, Alföld 2006 /4 . , 
45-61.), vagy azt a n e m eleve kizárható hatást, amelyet Weöres hosszúversei az 
ötvenes évek közepétől Juhász Ferenc és N a g y László költészetére kifej tet tek. 
A köte tben számos más hasznos, in fo rmat ív írás olvasható még, például A n -
gyalosi Gergely Ignotus 1926—1927-ben írot t Neo-Vojtináit elemző tanulmánya , 
amely fontos adalékokkal szolgál Arany platóni—batteux-i eredetű, illetve I g n o -
tus inkább kantiánus utánzás-felfogásának különbségéről, vagy Tverdota György 
összehasonlító folyóirat- tör ténet i értekezése, A Nyuga t és a Nouvelle R e v u e 
Française első két évtizedéről, amely tanulságosan mutatja be a francia és a m a g y a r 
i rodalmi-művészet i diskurzus különbségeit , a két lap közösségének eltérő v i szo-
nyát a közéleti szerepvállaláshoz, a hábo rúhoz , vagy más irányzatokhoz, így pé l -
dául az avantgárdhoz. Talán itt is sort lehetett volna keríteni a Nyugat vi lágirodal-
mi tájékozódásának, vagy akár a műfordításról folyó disputáinak elmélyültebb 
bemutatására, annál is inkább, min thogy a korábbi meglehetősen egyoldalú n é -
metes tájékozódást a 20-as évektől ellensúlyozni igyekvő Gyergyai Albert e lső-
sorban az N R F prózaíróira összpontosította figyelmét (vö. Szegedy-Maszák, A vi-
lágirodalmi távlat megteremtése, 717.). 
Ezzel a korántsem elhanyagolható kérdéskörrel viszont meglehetősen f u k a -
rul bánnak a kötet szerzői, min t ahogy viszonylag keveset t u d u n k meg a N y u g a t 
munkatársainak a társművészetekhez való viszonyáról, s m é g kevesebbet azokról 
a nézetekről , amelyeket a századelőn meg je l enő új közvetí tő közegekről ( t echno-
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médiumokról ) alkottak. Széchenyi Ágnes (A N y u g a t német mása: J u n g Ungarn , 
Berlin, 1911) például megemlí t i Vészi József Bánk bán- és Ady-fordításait (195.), 
á m érdemben n e m foglalkozik sikertelenségük okaival. Még leg inkább Schiller 
Erzsébet hozza szóba a mediális „fordíthatatlanság", írás és festés egymásba for-
díthatatlanságának kérdését Lengyel Géza 1909-es Versek és képek c ímű cikkére 
hivatkozva (A kortárs képzőművészet megjelenési módjai a korai Nyugat /ми, 266.), de 
a mediali tásdiskurzus elméleti mintázata i (pl. B o e h m , Belting, Imdah l , Mitchell, 
McLuhan , Kittler és mások írásai) éppúgy h iányoznak a szó és kép relációjának 
összetett mérlegeléséhez, ahogy Babits „érzetesztét ikájának" (Földes Györgyi, 
Színek, illatok, szimbólumok. Babits érzetesztétikája) szélesebb kontex tusba helye-
zéséhez is. Vélhetően a Nyugat közösségének a szabályozott tes tmozgás modern 
gyakorlatához és mítoszához való viszonya is t öbbe t érdemelne a publicisztikus 
feldolgozásnál (Tarján Tamás: Citius, altius, fortius. A Nyugat és a sport), ha a szerző 
n e m pusztán szellemeskedésre m ó d o t adó egzo t ikumkén t , h a n e m ku l tú ran t ro -
pológiai és méd iumtör t éne t i távlatból is é r t e lmezhe tő szenvedélyként v inné 
színre a sport és az i roda lmárok mély értelmű nexusát (vö. Fodor Péter, Térfél-
csere, A sport irodalmi medialitása a magyar későmodern és posztmodem elbeszélő prózá-
ban, Kijárat, Bp., 2009). 
M e r t h o g y ez a „ jó garázs", a Nyuga t jóval bőségesebb a rch ívumát nyújtja a 
művészeti élménynek és a diszkurzív tudásnak, a művészetek összehasonlító szem-
léletét és a 20. századi ember technikai-mediális környezetének értelmezési kísér-
leteit számba véve, gondoljunk csak Csáth Géza, Jász Dezső és T ó t h Aladár zenei 
tárgyú írásaira, Lányi Viktor és Ignotus Pál operet tekről szóló cikkeire, Hevesy 
Iván, Harsányi Zsolt, Kassák Lajos, Karinthy Frigyes, Kállay Ernő, Bárdos Ar túr 
vagy Erényi Gusztáv néma- és beszélőfi lmekről , Bolgár Imre és O r t u t a y Gyula 
rádiózásról szóló értekezéseire. D e nemcsak a kortárs - kultúra- és média tudomá-
nyi belátásokkal ötvözött - i roda lomtudomány mutathatná e kö te tben ábrázolt-
nál elevenebbnek a nyugatos hagyományt , h a n e m a jelenbéli i roda lom is: Térey 
János Szomory-olvasatától Tandor i Dezső Szép Ernő-ér telmezésén át Szálinger 
Balázs Somlyó Zoltán-átirataiig (vö. Vári György, Ex libris, Elet és Irodalom 2009/ 
45., 25.), vagy akár a Kovács András Ferenc szerzette „nyugatos" palinódiákig. 
A Nyugat népe című t anu lmánygyű j t emény számos területen meggyőzően 
bizonyítja, hogy jelenbéli ön ismere tünk nem nélkülözheti a N y u g a t című folyó-
irat és kiadó szellemi örökségével való m e g - m e g ú j u l ó szembenézést, ám az sem 
véletlen, hogy ez a roppant gazdagságú a rch ívum rendkívüli m ó d megnehezít i 
a róla való tanúságtételt , s n e m egyszer messze fölülmúlja a rendszerezésére tett 
kísérlet volumenét . 
(Petó'fi Irodalmi Múzeum, Budapest, 2009.) 
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Dayka Gábor összes művei 
(s. a. r. Balogh Piroska, Bódi Katalin, Szép Beáta, Tasi Réka) 
Dayka Gábor összes műveinek sajtó alá rendezői egyér te lműen megfogalmazzák 
reményeiket: a kritikai kiadást felruházzák valamilyen m é r t é k ű változás e l in-
dításának lehetőségével. Az új kiadás ugyanis vég re „elolvashatóvá" teszi Dayka 
életművét (44.). A kötet valóban sokkal több Dayka-szöveget tesz hozzáférhe tő-
vé, min t bá rmely korábbi kiadás: a szövegközlők a minimális é r t e lmi összefüg-
gés nélküli n é h á n y szavas szövegtörmelékben v o n t á k meg a közlés határát (65.). 
A kiadás így je lentős m é r t é k b e n kitágíthatja a Dayka -é l e tműhöz való közelítési 
lehetőségeket. A „több szöveg" ugyanis a következőket jelenti: egyrészt az olvasó 
találkozhat az ú n . Sárga Köte t anyagával, mely Dayka prózai, e lmélet i szövegeit 
is tar talmazza, másrészt olvashatóvá válnak számára az idegen (német és latin) 
nyelvű írások magya r nyelven is, harmadszor p e d i g a genet ikus szövegközlésnek 
köszönhetően keletkezésük sor rendjében meg i smerhe tőek az egyes szövegvál-
tozatok, negyedszer pedig a t á rgy i magyarázatok elsődleges t á m p o n t o t adnak a 
szövegek értelmezéséhez. A prózai szövegek esetében ugyan a szövegkritika „csu-
pán" az edit io m i n o r elvét követ i , vélhetőleg t e r j ede lmi korlátok miat t . Itt első-
sorban az olykor nem rövid n é m e t és latin nyelvű prózai írásokat magyar fordítása 
értékelhető újdonságként , és a szaktárgyi je l legű szövegek olvasásához szükséges 
tárgyi k o m m e n t á r . 
A Dayka-életmű módosulásának lehetőségei 
Az elvárások azonban - a Kiadás- és értelmezéstörténet című bevezető szerint - nem 
m e r ü l n e k ki az ú jabb szövegek olvashatóvá t é t e lében , a szövegkiadásra ennél 
komolyabb küldetést testáltak létrehozói: a Kazinczy kiadása által teremtet t értel-
mezési hagyományok leépítésének vagy megkerülésének lehetővé tételét. A Ka-
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zinczy-féle értelmezési h a g y o m á n y ugyanis a szerzők szerint is máig m e g h a t á -
rozza a Dayka-éle tmű diskurzusának alapvonalait. A vállalkozás és célja va lóban 
nagyszerű. Mindemellet t érdemes megjegyezni , hogy az értelmezéstörténeti b e -
vezetőben említett újabb szakirodalom érdeklődése a Kazinczy révén létrejött é r -
telmezői hagyomány iránt n e m a Daykával „önmagáért va lóan" (40.) foglalkozás 
elmellőzése, hanem i n k á b b egy olyan recepciótörténeti út , melynek egyik v é g -
pont jaként tekinthető a j e len kiadás. E kr i t ika- , vagy kul tusztör ténet i alapvetésű 
tanu lmányok ugyanis a Dayka-é le tmű újraolvasására h ívnak fel, és nem egyszer 
javaslatokat is tesznek az é le tmű újraértésének lehetséges kiindulópontjaira. Dayka 
Gábor műveinek kri t ikai kiadása pedig n e m más, mint újraolvasás. Ezért h iába 
is mond ják már a kötet első sorai, hogy a kiadásnak nem célja „új interpretációs 
lehetőségek, elképzelések felvetése" (11.): mégis, hogyan „orientálná és inspirál-
n á " az érdeklődő kuta tókat a jegyzetekkel , bevezető t anu lmányokka l és a m a g á -
val a szövegekkel, ha ezek n e m hordoznák magukban már az értelmezés mag já t , 
és hogyan is állíthatták volna össze a szerzők a kötetet, ha n e m volna előzetes k é -
pük Dayka szövegeinek halmazáról? 
Mindeközben az értelmezéstörténeti bevezetőben emlí tet t tanulmányok arra 
is f igyelmeztetnek, hogy Kazinczy hatása n e m kerülhető meg , hiszen — a h o g y a n 
az új kiadás is állítja - a Kazinczy-kiadás „olyan, szinte példátlan é r te lemképző 
konstrukcióként m ű k ö d i k az első pil lanattól kezdve, ami az azóta született ta-
nu lmányok számára egyszerűen megkerü lhe te t len" (32.). F e n n e n megfoga lma-
zott kívánalmai (a Kazinczy-kiadás megkerülése) ellenére m á r maga az é r t e l m e -
zéstörténeti bevezető is a megkerülhetet lenséget példázza. Így fogalmaz ugyanis: 
„A Daykával foglalkozó tanu lmányok , monográf iák inspirációját rendre n e m a 
fiatal költő poétái tevékenysége adja, hanem szinte kizárólagosan Kazinczy m e g -
értésének vágya, illetve Dayka 1813-ban megteremtet t költői alakjának megszün-
tetve megőrzése." (35.). Vagyis minden megszüntetési kísérlet egyben megőrzés 
is, ahogyan azt a mondat állítja és mutatja, ti. az által, hogy a „fiatal költőről" b e -
szél, akinek „poétái tevékenységét" (és n e m , mondjuk , nyelvészeti munkásságát) 
tartja mellőzöttnek. A hagyomány ilyen működését talán érdemes önreflexíven is 
nyugtázni , minthogy, ahogyan azt a bevezető is hangsúlyozza, az ér te lmezéstör-
ténet „e sajátossága" (32.) „adottság", és n e m „hiba" (42.). A megfelelő hozzáállás 
pedig a hagyomány megértésével kezdődik (44.). 
így miközben a kiadás erőteljesen kü lönbözőnek m o n d j a magát a Kaz inczy 
összeállította kötettől (s valóban más is), mégis mélyen őrzi Kazinczy nyomai t . 
N o h a a Kazinczy-féle kötetszerkezet ismertetése nem kap helyet, de Kazinczy 
keze nyoma a Veres Kötetben, melyről a Kéziratcsomók leírása is tudósít, szerencsére 
megtalálható a jegyzetek között . Joggal, hiszen „Kazinczy jegyzései" érdeklődés-
re tarthatnak számot. Ugyan így megtalálhatók a versek jegyzeteiben a Kazinczy-
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kiadás eltérései. Persze fe lvethető a kérdés, h o g y - bár a Kaz inczy -hagyomány t 
nem lehet megkerü ln i — mégis mennyiben ta r toz ik egy kr i t ika i kiadás számot 
adni a recepciótör ténet első állomásáról. Véleményem szerint talán érdemes 
erőteljesen vállalni a Kazinczy-kiadás je lenlété t a hagyomány tudatára való re f -
lektálás és e n n e k nyelvi artikulálása mellett magában a szövegkiadásban is. Azaz 
a beveze tőben kevésbé hangsúlyozni a megvalósíthatatlan különbözőséget , e l -
lenben a szövegkiadásban m é g erőteljesebbé t enn i Kazinczy jelenlétét , például 
az 1813-as kötet szerkezetének ismertetésével. Az ideális megoldás talán az lenne, 
ha egyszerre lehetne jelen két , vagy még több kötet egyetlen kiadásban. Hiszen 
akkor a kü lönbözőség gondja félretehető, m i n t h o g y az, ami „ m á s " és az, „ a m i -
től eltérően m á s " együtt lehet je len. Erre a z o n b a n csak a digitál is kiadás ad le-
hetőséget. 
A hagyományok együttes működtetésére igen jó példát ad az Egy lehetséges 
életrajz című bevezető tanulmány, melyben egyszerre kaphat képet az olvasó m i n d -
arról, ami Daykáról jelenleg tudható , és a m i n d e z t előadhatóvá tevő narratívák 
kereteiről, fenntar tva ezzel az eltérő narratívák párhuzamos lé tének lehetőségét. 
Ez a megoldás lehetővé teszi, hogy a fejezet szerzőjének ítéletei háttérben m a r a d -
janak. így talán éppen azt valósította meg az életrajzi bevezető, ami t az é r t e lme-
zéstörténeti bevezető a kö te t tő l vár (az ér telmezési hagyomány megértését és az 
ezen való túllépést: 44.). Kérdés természetesen, hogy az értelmezéstörténeti b e -
vezető megtehet i -e ezt, vagyis az értelmezéstörténet elbeszélhető-e ilyen m ó d o n . 
Ugyanakkor az a kérdés is föl tehető, hogy va jon szükséges-e egy ér telmezéstör-
téneti bevezetőnek állást foglalni és megfogalmazni magának a kiadásnak a céljait 
és irányait — különösen, ha egyszer a kiadás első mondatai szerint tartózkodik bá r -
miféle interpretációtól, és ha egyszer a kiadásnak mégis van valamiféle in te rp re -
táló funkciója . Annyi azonban bizonyos, h o g y mindkét bevezető szerzőjét, vagy 
szerzőit elmulasztották fe l tünte tn i a kötetben a kiadók, így bajosan lehet e m u n -
kákat névhez kötni . 
A szövegkiadás maga hasonlóan szerencsésen valósítja m e g elgondolásait a 
Dayka-éle tműről , Kazinczyt n e m mellőzve, de egy tőle eltérő képet megalkotva. 
Ezzel megfelelően árnyalja az elméleti bevető tanulmány kevésbé f inom közel í -
tés- és fogalmazásmódját . Vagy inkább felül í r ja azt, hiszen a k e t t ő közül még is 
talán a szövegkiadás bír n a g y o b b jelentőséggel. Azt, hogy a szerkesztők m e n n y i -
re átgondoltan és az értelmezés szándékával (vö. „szövegek elolvashatóvá tétele") 
nyúltak a k iadandó szöveghez, mi sem muta t j a inkább, min t a korpusz és a s zö -
vegkiadás elvének koncepciózus megválasztása. A kötet ugyanis két szempontból 
is újszerű megoldásokkal él a R M K T 18. századi sorozata többi tagjához képest: 
egyrészt teljes életművet közöl , másrészt a költemények sajtó alá rendezésekor 
szakít az editio minor elvével és a generatív szövegközlésre tesz kísérletet. A m i az 
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életmű egészének közreadását illeti, ennek van előzménye a sorozatban: az U n g -
várnémet i T ó t h László műve i t sajtó alá r endezők is hasonlóan jártak el, h iszen 
függelékben közölték U n g v á r n é m e t i leveleit. Dayka esetében azonban nem k i -
zárólag levelekről van szó, h a n e m a szépprózai írások mellett olyan tudományos 
művekről , melyek egyrészt át ír ják költő Dayka arcképét, másrészt fontos ada lé -
kul szolgálnak Dayka t udományos tájékozódásának irányairól. Ezzel pedig k é -
pet adnak a kor utólagosan n e m magasra minős í te t t t udományos eredményeiről 
— így az R M K T elgondolásait valósítják m e g , noha nem csak a költészet t e rén . 
Ilyen érdekesség például Dayka esztétikai tájékozódása, melyet számos írása m u -
tat, s mely nyomán egy újabb ponton válik láthatóvá a Batteux—Ramler-féle esz-
tétika hatása a hazai i roda lmi gondolkodásra. A Dissertatio de phantasia című írás 
ugyanakkor — ahogyan azt a tárgyi magyarázat elárulja - „a korszak esztétikájá-
nak egyik alapkérdését, a képzelőerő ismeretelméleti beágyazottságát vizsgálja, 
miközben meghaladni látszik azt a baumgarteniánus hor izontot , amit e tárgyban 
a korszak legnagyobb hatású magyar esztétája, Szerdahely G y ö r g y Alajos k í n á l " 
(653.). Itt érdemes meg jegyezn i , hogy m e n n y i r e szerencsés választás a kr i t ikai 
igényű szövegközlés az efféle elméleti szövegek kiadása esetén: hiszen az olvasó 
csaknem m i n d e n esetben út je lzőt kap a szöveghez tartozó magyarázatokban egy 
alapvetőnek m o n d h a t ó kon tex tus felépítésére, és a további szakirodalmi t á j éko-
zódás lehetőségeire. Ez ped ig szinte nélkülözhetetlennek m o n d h a t ó mind az esz-
tétikai, m i n d a nyelvészeti, t ö r t éne t tudomány i vagy teológiai írások esetében, 
hiszen ezek olyan parciális és az irodalom ha tá rán elhelyezkedő területek, a m e -
lyekben ez egyaránt megfelelő jártasság csak a kiváltságos kevesek sajátja. 
A tárgyi jegyzetekben szereplő hivatkozások mellett a köte t végén egy ál ta-
lános, Daykára vonatkozó bibliográfia is található, melynek tételeire különösen 
gyakran a bevezető fe jeze tekben tör ténik utalás. Legalábbis így vélekedik az 
olvasó. Az azonban , h o g y u g y a n é b ib l iográf iában szerepel Szabados György , 
A krónikától a gestákig: az eló'idó'-szemlélet hangsúlyváltásai a 15—18. században c í m ű 
(ItK, 1998/5—6.) írása is, me lyben nem fordul elő Dayka G á b o r neve, és amely 
tanulmányra az Európai 's azsiai hunnok dolgaik felől irt Bárdosy János deák úr munká-
jának magyarfordítása című szöveg egyik jegyze tében hivatkoznak, cáfolni látszik 
ezt az előfeltevést. Ezen k ívül három-négy hasonló tétel is szerepel még az i r o -
dalomjegyzékben. A jelenség így vagy apróbb hiba, vagy egy olyan szándék sej t-
hető mögöt te , mely különbséget akart tenni a kötetben többször, illetve egyszer 
előforduló hivatkozások közt . (Noha Szabados György írásának esete ez ellen 
szólna.) Mindenképpen fö lve the tő azonban a kérdést, hogy mennyi re érdemes 
differenciált jegyzetkezelést alkalmazni, azaz praktikus okokbó l különválasztani 
az egyes szövegekkel kapcsolatos hivatkozásokat az életmű egészére vonatkozóak-
tól, illetve a hivatkozás gyakorisága alapján különbséget tenni . Az előbbinél n e m 
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je lentősebb hiba, hogy a szövegfilológiát tárgyaló fejezet, mely elsősorban a kéz -
iratcsomókat ismerteti, nem ad számot Debreczeni Attila korábbi hasonló írásáról 
(.Dayka Gábor kéziratos hagyatéka, Könyv és Könyvtár [20] 1998, 165—199.). 
A latin nyelvű írások a kötet 32. darabjának tanulságai alapján 
A latin versek fordítása azonban ennél súlyosabb kérdést is fölvet, ti. azt, h o g y 
a latinul nem tudó olvasónak mekkora segítséget kell adn i a minimális m e g é r -
téshez, azaz miben érdemes megha tá rozn i a „minimál is megértést" . M i n t h o g y 
ezeket Szörényi László publikálta (Dayka Gábor latin versei Tóth László fordításá-
ban, Acta Históriáé Li t terarum H u n g a r i c u m [27] 1991, 19—31.), kérdéses, m e n y -
nyire volt fontos helyet szorítani az elsősorban a recepciótör ténetet érdeklő fo r -
dítások számára. Szorosan a szöveg értéséhez kapcsolódó szerepük annyi lehet , 
hogy segítségükkel az olvasó a lkalmilag a kiadás idegen nyelvi szakellenőrévé 
válhat: összevetheti a fordítási változatokat. 
A latin versek fordítása azonban ennél súlyosabb kérdést is fölvet, ti. azt, hogy 
a lat inul n e m tudó olvasónak, aki idegenkén t áll szemben Dayka Gábor lat in 
verseivel, mekkora segítséget kell adni a minimális megértéshez. (Vagyis m i b e n 
érdemes meghatározni a „minimál is megértést".) A 32. vers (Mezei dal Phyllis' 
születése' napjára) alapján úgy tűnik , a prózai fordítás, illetve Tó th László m ű f o r -
dítása ehhez nem feltétlenül elég. A prózai magyar szöveg ugyanis nem adhatja 
vissza azokat a szövegszerű utalásokat Vergilius eklogáira, melyek a latin versnek 
részei, és amelyeknek komoly szerepük van a vers jelentéseinek megképzésében. 
Egyetlen, az egész vers értelmezését meghatározó példa: a negyedik vergiliusi ek-
logára történik hivatkozás, mikor a versben az aranykor toposzai Vergilius sza-
vaival j e lennek meg. Az aranykor a jándékai t dalban kapja m e g a születésnapos 
Phyllis (melyet a pásztor költő a „szicíliai múzsáktól" tanult), miközben t u l a j d o n -
képpen az aranykort tematizáló negyedik ekloga is születésnapi vers. A versér te l -
met kibontakoztató pontos szövegegyezések fél sorokban, általában há rom tagú 
szintaktikai szerkezetekben fordulnak elő (pl. „omnia n u n c rident": D G O M 32. 
vers / 4 — Verg. Eel. 7 / 56), vagy egész vergiliusi sorok j e l enhe tnek meg sz inon i -
mák, toldalékot alakváltozatok, és a szórend változatai révén (pl. „Lividé saltantes 
Satyros imitere Menalca!": D G O M 32 / 28 - „saltantis Satyros imitabitur A l p h e -
siboeus": Verg. Ecl. 5 / 73; „Hic inter silvas, inter spelaea fe ra rum" D G Ö M 32 / 
50 — „ C e r t u m est in silvis, inter spelaea ferarum": Verg. Ecl. 10 / 52). Az 51 soros 
versből 19 sor utal Vergilius valamely eklogájára — s nem kizárt , hogy ezen túl m é g 
más klasszikus szövegekre is történik utalás. Kérdés, hogy egy kritikai kiadásnak 
kell-e ezeket jeleznie? Hiszen nem m i n d e n esetben szoros szövegszerű egyezésről 
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van szó. Továbbá a bukolikus költészetnek megha tá rozó je l lemzője az imitáció 
— tehát a je lenség természetes. 
Ugy vélem, a kérdésre mégis igen a válasz. H a valamitől n e m érdemes saj-
nálni a helyet, akkor ez az. Hiszen éppen egy ilyen nagy igényű szövegkiadásnak 
van lehetősége ezen észrevételek jelzésére. A szövegkiadók természetesen élnek 
is ezzel a lehetőséggel, hiszen a vershez tar tozó j egyze t készítője k i tér arra a m a -
gyarázatokban, hogy a vers „műfa j i szempontból erőteljesen kö tőd ik a bukolikus 
hagyományokhoz" , és hogy T i t y r u s és Codrus vergiliusi alakok — noha egyéb-
ként e nevek többek közt Faludi Ferenc pásztorverseiben is szerepelnek (517.). 
Csakhogy ez a magyarázat n a g y o n szegényes és bizonyos ismereteket megtagad 
az olvasótól. E g y talán e t ikainak nevezhető é rv a jegyzetek gazdagítása mellett 
(legalábbis az ehhez hasonló esetekben), hogy aki kézbe veszi, vagy megvásá-
rolja e könyvet, n e m csupán Dayka Gábor verseit veszi meg, hanem a sajtó alá ren-
dező i roda lmárok tudását is. Ez a tudás pedig kü lönösen akkor vál ik értékessé, 
ha egyébként igen kevesek részesülnek belőle. N o h a nem kizárt , h o g y akadnak, 
akik magyar nyelvű olvasmányélményük alapján felismerik például a negyedik 
ekloga aranykor-toposzai t , ezek mégis kevesen vannak . Elhal lgatni tehát ezt a 
szakismeretet hiba, hiszen ezzel a hétköznapi olvasó számára megcsonkul a vers-
értelem. N e m ál l í tom, hogy az ilyen hagyományrendszerben élő latin versek 
kritikai kiadásának egyetlen m ó d j a , hogy so ronkén t jelezzük a megidézet t szö-
veghelyeket, de azt gondolom, legalább egyetlen mondatnyi megjegyzés erejéig 
érdemes az olvasó tudtára hozni a szöveg ilyen működését . Már csak azért is, hogy 
valamivel hi telesebb képet alkothasson magának a kor i rodalmi működéséről , 
és elgondolkozhasson a posz tmode rn inter textual i tás újszerűségének kérdésén. 
A másik érv tudományosabb. Szinte bizonyí tható ugyanis, h o g y a szerzők az 
idegen nyelvű írásokat magyarra szándékozták fordítani. Kérdés, h o g y - a fordí-
tás tökéletességének lehetetlensége mellett - m e n n y i r e volt ez sikeres a példaként 
hozott latin vers esetében. A kérdés valódi tétje azonban, hogy h o g y a n gondoljuk 
el a magyar vonatkozású latin nyelvű irodalom magyar i rodalomba való integ-
rálását. Az efféle kötetek ugyanis arra muta tnak , hogy a szerzők és szerkesztők 
nem kizárólag a latinul olvasók számára akarják elérhetővé t enn i ezt az irodal-
mat s érvényessé tenni meglátásaikat, hanem az egész magyar i roda lmi közösség 
számára. N e m elégséges azonban egyszerűen m a g y a r nyelvűvé t e n n i e verseket. 
Hiszen a latin nyelv mögöt t egy olyan iskolai-irodalmi hagyományokon nyugvó 
kultúra áll, mely elsődlegesen a szépirodalmi szövegekben létezik, és erősen ka-
nonikus (aki latinul tanul, napja inkban is csaknem ugyanazon auktorok olvasása 
során sajátítja el e nyelvet, m i n t Dayka Gábor), s e nyelv így fokozo t t an reflektál 
arra az i rodalmi világra, melyet hordoz, vagy mely őt hordozza. Dayka tehát egé-
szen magától é r t e tődőn hozta já tékba az antik szövegeket, és — n é m i szerzői szán-
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dékot tulajdonítva neki - feltételezhetőleg magától ér tetődően elvárta olvasóitól, 
hogy ezt elértsék. A mai olvasó ugyan m á r n e m ismeri ezt a játékteret , és ny i l -
vánvalóan n e m is lehet számára ezt fordítással hozzáférhetővé tenni . Mégis, ha 
feltételezzük, hogy a magyar nyelvközösség számára egyáltalán mega lko tha tó 
a magyar i roda lomnak egy olyan képe, me lynek a latin nyelvű irodalom is része, 
ebből a képből nem hagyható ki klasszikus lat in irodalom, éppen azért, mer t m a 
már ugyanúgy nem vagyunk otthonosak ebben , mint amenny i r e a latin nyelv 
idegen a számunkra , és mer t a kettőt nem lehet különválasztani. A fordítás tehá t 
mindenképpen csonkít, hiszen amennyiben jegyzetekben közli az i roda lmi-kul -
turális hivatkozásokat, már elválasztja ezeket a szépirodalmi nyelvtől. De talán 
még így is pontosabb fordítása adható az eredet i versnek, m i n t csak a vers prózai 
magyar nyelvű közlésével. 
Az emlí te t t vers mindemel le t t arra is j ó példa, hogy m e n n y i hozadéka lehet 
a szövegek genetikus kritikai kiadásának. A vers ugyanis igen érdekesen valósítja 
meg az alkalmiságot. Egyrészt ugyanis c íme szerint — ahogyan arra a magyarázó 
jegyzet is utal - alkalmi költemény, másrészt viszont nem nevezi meg címzett jét , 
illetőleg egy irodalmi névvel illeti. Ráadásul a vergiliusi utalásokkal is irodalmias-
ságát hangsúlyozza. Hasonlóan jár el a Mezei dal a' Méltóságos Zágrábi Püspökhöz 
Verhovátz Úrhoz ... című (35.) vers is, ennek azonban van c ímzet t j e , és az i roda l -
mias bukol ikus világ tökéletesen működte the tő allegóriaként. A 32. vers korábbi 
szövegváltozatai azonban megmutat ják, hogy sokkal hangsúlyosabb volt az a lkal-
mi jelleg. Hiszen a vers első címe: Mezei dal N. N. úrnak neve napjára. E változat-
ban természetesen nem a női név, Phyllis szerepelt, hanem Daphn i s állt helyette, 
ahogyan a vers alcíme is Daphn i s volt, m i k é n t a 35. versé is az. A vers korábbi 
változata tehát mindenképpen allegorikus, amennyiben N . N . úr megfelel tet-
hető Daphnisnak. Az egyérte lmű allegória (N. N . úr = Daphnis) felszámolásával 
a költő lazított az alkalmiságon is, de ugyanezt tette azzal is, h o g y az alcím f ik t ív 
nevét az alkalmi szerkezetű c ímbe („művészi alkotás valakinek valamilyen a lka-
lomból") illesztette, hiszen ezzel megszüntette, vagy inkább egybemosta az al le-
gória két része (a valóságreferenciális N . N . ú r és az irodalmi hagyományrendszer 
részét képező Phyllis) közti világos határt. Kazinczy a maga szövegváltozatában 
pedig végleg szakít az alkalmiságnak még a já tékos változatával is, az által, h o g y 
a Phyllis c íme t alkalmazva más műfaj i regisz terbe és más i roda lomfe l fogásba 
utalja a verset, min thogy az „ idi l l" a korban elsősorban a pásztorköltészet gess-
neri változatának megnevezésére szolgál. A vers alakulása — melyet kizárólag a 
genetikus szövegközlés tesz láthatóvá - sok m i n d e n t elárul a természetesen i n -
ter textual izáló latin nyelvű i rodalom működésének kereteiről, illetve annak az 
i rodalomfogalomnak a lehetőségeiről és határairól - valamint e lehetőségek vá l -
tozásáról —, melyben ez a t ípusú költészet létezett . 
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A genetikus szövegközlés technikai megvalósulása 
N e m kérdéses tehát, hogy a genetikus szövegkiadás kitágítja az értelmezési lehető-
ségek terét. A szerzők azonban jó l látják, h o g y m a g u k a szövegkritikai jegyzetek 
nem szolgálnak „könnyű olvasmányul" (67.). A nehézség azonban nem feltétlenül 
a genetikus szövegközlés hibája. Inkább amia t t okoz olykor fejtörést a jegyzetek-
ben való tájékozódás, és így az egyes szövegváltozatok rekonstruálása (ami ped ig 
alapvetően célja egy genet ikus kritikai szövegkiadásnak), mivel: 
1. A genet ikus átírás elveit az ilyen c ímű bevezető szövegrész (68-69.) csak 
igen nagy vonalakban tárja az olvasó elé. Szót ejt arról, hogy a prózai szövegek 
változatait eltérő módon (nem) közlik, arról azonban csak a Veres Kötet elősza-
vának szövegjegyzeteiből lehet tájékozódni, h o g y az Előszó — feltehetőleg m i n t 
a verskötet része — kivétel a prózai szövegek alól, min thogy rögzít i a szövegvál-
tozatokat. A szövegközlés elvei azonban n e m egyeznek a versekével, m in thogy 
a főszöveghez képest, egészen pontosan abból fej thetők vissza az egyes szöveg-
állapotok. E n n e k megfelelően itt részben e l térő jelölésre akadha tunk , hiszen a 
jegyzete lőnek meg kell je lö ln ie a jegyzetek alatt másodszor közöl t főszövegben 
a korábbi szövegál lapotokban másként szereplő szövegrészt, m a j d azt a szöveg-
tar tományt , ami ennek korábbi „megfelelője". Végül is a korábbi megfelelőn b e -
lül láthatók többnyire azok a változtatások, melyek a főszöveget eredményezik. 
Tehát a főszövegen belül egy kijelölt t a r tományban zajlanak azok a változtatások, 
melyeket a versek esetében, ahol a régebbi szövegváltozatok felől közelí thet jük 
meg az ú jabbakat (ami a genet ikus kiadás egy ik már a t e rminus nevében is m e g -
húzódó elve), a kihúzás és a beszúrás művele te jelöl. H o g y mindennek pontos 
okát az olvasó nem tudhat ja , az persze csupán elvi hiba, ténylegesen nem n e h e -
zíti a szövegjegyzetek értelmezését . További probléma azonban , hogy: 
2. A versekhez tar tozó jegyzetekben lényegesen többféle jelöléssel találkoz-
hatni, m i n t amirő l a „genet ikus átírás elvei" tájékoztatnak, például áthúzással és 
kurziválással. A 16/1. vers (Helois Abelardhoz a' Klastromból) szövegkritikai j egyze -
teinél (447.) olvashatók az átírás pontosított elvei. Itt kiderül, hogy a szövegkiadók 
megkülönböz te t ik az első lejegyzés idején tö r tén t szövegjavításokat a későbbi 
javításoktól, méghozzá úgy, hogy kurziválták az újabb javításokat, az újabb időben 
keletkezett áthúzásokat ped ig a < > jelen belül i áthúzással jelöl ték. A jelölésbeli 
változtatásokról természetesen minden vers esetén, ahol ezek használatba ke rü l -
nek, számot ad a szövegkritikai jegyzet. Ezzel azonban fölöslegesen nő a j egyze t -
anyag. Az ilyesmit célszerű egyszer előadni a kö te t kezdetén. Továbbá a változta-
tásokra is több jelet használnak, mint az indokol t . Hiszen nyugod tan lehetne az 
újabb áthúzásokat is kurz ívan < > jelbe t enn i , láthatóvá téve, hogy ez a kurz ív 
javításokkal egyidejű szövegállapot. (Vagy talán logikusabb lenne mindkét eset-
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ben az áthúzást alkalmazni, megkü lönböz te t endő az újabb beszúrásokat a kurzív 
— kéziratban: aláhúzott - szöveg beszúrásától.) 
Ugy t űn ik továbbá, hogy a sajtó alá r endezők nem az egyes szövegállapo-
tokat, h a n e m a kéziratlapok „képé t " szerették volna láthatóvá tenni . Erre m u -
tat, hogy a szövegjegyzet á l landóan jelöli, h o g y a lapon hová kerül t a beszúrt 
szövegrész, noha ez mellékes, nyilván oda, ahol hely volt. Általában „fölé". Ennek 
akkor lenneje lentősége, ha a törlés-beszúrás és átírás közt n e m t e n n e különbsé-
get a szövegkritika. így azonban éppen arra i rányít ja a f igyelmet a helymegje lö-
lés, hogy a ke t tő közt valójában nincs is különbség, pl. 411: t iéd <leszek> [fölé:] 
|vagyok| . Világos, hogy ezt így is lehetett volna jelölni: tiéd <leszek> —> vagyok. 
Ez az utóbbi megoldás azonban többnyire csak a mor fémasz in tű változtatások 
leírására szolgál. Az eljárás okát n e m könnyű megér teni , vagy az áll mögöt te , 
hogy meg akarták különböztetni a morféma- és a lexémaszintű cseréket, vagy az, 
hogy ténylegesen csak azt je löl ték így, ami szó szerint átírás vagy ráírás - m a -
gyarázatlanul hagyva, hogy m i b e n kü lönböz ik ez a föléírástól, vagy pedig az, 
hogy ezeket a változtatásokat az első leírás ak tusán belülinek í tél ték, és a változ-
tatások egyes aktusait akarták ezzel megkülönböz te tn i . 
Valami hasonló gondolkodás állhat egy másik jelenség mögö t t is. A már sok-
szor emlegetet t Phyllis-vers — ahol egyébként nincs sok szövegváltozat - szöveg-
jegyzetei a következőképen ír ják le egy sor Sárga Kötetben előforduló változatát 
(516.): „ R u r a supervolitat iam c u k o r avarus agelli | nuncia veris h i rundo 
Vagyis beszúrtak egy új fél sort. D e történt-e javítás, minthogy kihúzásnak nincs 
jele? Lehetséges, hogy Dayka ebben az egy versében úgy jár t el, hogy az új fél 
sort a régi áthúzása nélkül melléírta? És ha így is volt, változtat-e ez valamit a j a -
vítás tényén, máshogyan kell-e ezt egy krit ikai szövegjegyzetnek elővezetnie? 
Mer t azt, hogy melyik a javí tot t változat, m é g egy genetikus kiadás készítője is 
tudja (ha máshonnan nem, hát o n n a n , hogy az a változat került a Veres Kötetbe), 
és miér t is tenne úgy, min tha n e m tudná? E je lenség nem egyedülálló, a 16/1. 
versben (Hélois Abelardhoz a' Klastromból) is van rá példa (6. sor). A kérdés számom-
ra inkább úgy fogalmazható meg: érdekes-e számunkra , hogy Dayka milyen esz-
közökkel változtat a versein, azaz, hogy nem itt is arról van-e szó, m i n t a beszúrás 
pozíciójának jelölésekor, hogy a magát genetikusnak nevező kiadás inkább a kéz-
iratlapok, m i n t a szöveg állapotait akarja feltárni. Kérdés, hogy a ke t tő elválaszt-
ha tó-e egymástól. (Tartsuk azonban szem előtt, hogy nemleges válasz esetén azt 
kellene mondanunk , csak a kézirat hordozza a szöveget, sőt, maga a kézirat a szö-
veg - vagyis a krit ikai szövegközlés eleve reményte len vállalkozás.) 
3. A rengeteg kérdés arra irányítja az olvasó figyelmét, hogy n e m értette meg 
a szövegközlés elveit. Ebben végül elfárad, és fölbosszantja magát , mikor rájön, 
hogy még e meg n e m értett rendszer sem következetes önmagával (a meglehető-
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sen bonyolult jelölésrendszer n e m viselkedik előzetes elvárásainknak megfelelően). 
A sokat idézett Phyllis-versben például a 45. sor a Sárga Kötet egyik lapjának vál-
tozatában n e m szerepel. E n n e k jelölése: V , itt azonban a „ [nem szerepel]" jel áll 
helyette. Ugyanebben a versben jól láthatólag a Sárga Kötet egy változatában plusz 
sorok vannak a Veres Köte t változatához képest a 9. és a 10. sor közt. Ezt [+] j e l -
lel kellene ellátni, amit itt n e m alkalmaznak. Ugyanakkor , mivel a Veres Köte t 
változatához (a főszöveghez) képesti eltéréseket vastagon szedéssel jelölik a szö-
vegkri t ikában, így is é r the tő , hogy itt plusz sorok vannak, vagyis az olvasó e l jut -
hat arra a belátásra, hogy a [+] jelölés végül is fölösleges. 
A szövegközlés elvének n e m koherens voltára csak egy magyarázat adható: 
a négy szerző nem tudta ke l lően összehangolni munkáját — és talán nem is any-
nyira a szándék, mint egy, a szövegkiadás egységét felügyelő, fölérendelt szer-
kesztő hiányzot t . 
Bármennyi re nem egyszerű azonban tájékozódni a kötet szövegkritikai j e g y -
zeteiben, mindenképp elismerésre méltó és folytatásra é rdemes kezdeményezést 
jelent a genetikus kritikai kiadás feladatának vállalása és a prózai szövegek kiadása 
az olyan kevésbé centrális helyzetű költők esetében, mint ami lyen Dayka Gábor , 
így a Dayka- i roda lomban valóban nem is várhatunk kevesebbet egy aranykor 
eljövetelénél, hiszen i m m á r megfelelőnek m o n d h a t ó a lapokon tör ténhet m e g 
a „számvetés magával az életművel", megkezdődhe t a „köl temények olvasása és 
elemzése, visszaillesztésük a 18. századi i roda lom kontextusába" (42.), vagyis a k i -
adás elérheti célját. 
(Universitas, Budapest, 2009. [Régi Magyar Költők Tára XVIII. század, 10.]) 
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T ú r y György: Amerikai etikai kritika 
Az etikai kritika néven m e g h o n o s o d n i látszó irányzat, túl egy He l ikon- számon 
(2007/4.), több ismertető jel legű és néhány, a módszert a gyakorlatban is haszno-
sítani igyekvő t anu lmányon már nem tekin the tő ismeretlennek Magyarországon 
sem; az a jelentőség azonban, amelyet T ú r y György kismonográf iá ja szükségsze-
rűen betölt min t a téma első köny te r j ede lmű feldolgozása m a g y a r nyelven, m é g -
sem elhanyagolható. N e m üres szellemesség az etikai kategória használata: n e m 
kevés felelősség terhel egy olyan munká t , amely - a fo rmátumból adódó prakt ikus 
okokná l fogva — nagy valószínűséggel válik ma jd a kérdéskör i ránt a j övőben é r -
dek lődők ki indulópont jává . A kötet defini t ív és magabiztos c ímével kifejezet ten 
vállalni is látszik ezt a kihívást, melyet min tha a kissé homályos alcím (Irodalom- és 
kultúratudományi vizsgálódások a késő huszadik századhói) sem v o n n a vissza, h iszen 
abban az időhatározó inkább az általa e lemzet t művekre vonatkozta t ja a vissza-
fogottabb vizsgálódások kitételt. A könyv két nagyobb blokkra oszlik, az első e l m é -
leti szerzők ismertetését, a második i roda lmi művek ér te lmezését tar ta lmazza 
— előbbi rögtön kérdésessé is teszi, m e n n y i b e n beszélhetünk egyáltalán va lóban 
irányzatról az etikai kri t ika kapcsán. 
A T ú r y által bemuta to t t két teoret ikus, J. Hillis Miller és Mar tha С. N u s s -
b a u m kiemelése és egymás mellé rendelése R o b e r t Eaglestone ná lunk sem i s m e -
retlen Ethical criticism1 c ímű műve óta kevéssé számít meg lepőnek . A brit szerző 
fő célja persze saját (Lévinasra építő) elméletének elővezetése, ennek szükséges-
ségét azonban azzal támasztja alá, hogy kr i t ikus ismertetéseiben e két korábbi 
1
 R o b e r t EAGLESTONE, Ethical criticism: reading after Levinas, Ed inburgh , E d i n b u r g h UP, 1997. 
Magya ru l megje lent a szerző egy tanulmánya , mely a könyv téziseit t a n u l m á n y f o r m á b a t ö -
mör í t ve mondja újra: R o b e r t EAGLESTONE, Hibák. James, Nussbaum, Miller, Lévinas, H e l i k o n 
2 0 0 7 / 4 . , 5 2 1 — 5 3 1 . , é s e g y a l a p o s , t o v á b b g o n d o l ó i s m e r t e t é s : K E N Y E R E S Z o l t á n , Kérdések az 
etikumról és az esztétikumról. I rodalomismere t 2000 /4 . , 65 -85 . 
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munkát játssza ki egymás ellen, ezzel pedig egyszersmind egy diametrális ellen-
tétet is megképez közöt tük, a m i azóta lényegi szerkezeti eleme lett az etikai k r i -
tikáról készített térképeknek, amelyeken a szokásos régiók, így: 1. a humanista 
elképzelések, 2. az ezekkel összeférhetetlen dekonstrukciós et ika, 3. az előző t o -
vábbgondolásaként vagy attól különálló, de hasonló eredményekre ju tó irányként 
felfogott lévinasiánus krit ika, +1. a lazábban kapcsolódó, i nkább csak párhuza-
mosan épülő, de alapvetően szintén etikai üzemanyaggal m ű k ö d ő posztkoloniális, 
feminista, queer stb., tehát a polit ikai elméletek.2 Már ebből is látszik, hogy az eti-
kai kritikát csupán nagyon általános kérdésekkel (mondjuk: „Mi lyen kapcsolat 
lehetséges i roda lom és etika között?") lehetne egységbe fogni, á m nyilvánvaló az 
is, hogy ez a kérdés éppenséggel nem hanyagolható el a hazai i roda lomtudomány 
számára sem, sőt a mai helyzet nagyon is megkövetelné a releváns válaszokat. T ú r y 
György könyve elején (20—21.) Zygmunt B a u m a n találó meglátásait idézi arról, 
hogy a posztmodern kor, a tradicionális ér tékrendek és a vi lágjobbító modernista 
projektek összeomlása után valóban átfogó etikai rendszerek nélkül maradt ugyan, 
ez azonban az egyes ember számára valójában az egyéni felelősség megnövekedését 
jelenti. A helyzet analógiája két szinten is ér te lmezhető , hiszen a hazai i rodalom-
tudomány b ő v e n kivette a részét előbbinek és utóbbinak a hegemóniájából is, és 
még mind ig kissé bizonytalankodva keresi az ellenállást j e len tő esztétikai au to -
nómiától továbbvezető utakat saját — és magának az i roda lomnak az életben já t -
szott - szerepét illetően is. 
Ezért is érezhet az olvasó csalódottságot, amiko r Túry könyvének 22. oldalán 
azt olvassa: „ M u n k á m azonban irodalomelmélet- történeti és műe lemző fókuszú, 
amiből az is következik, hogy n e m feltétlenül kíván a legújabb fejleményekkel szá-
molni. Időbeli kereteit körülbelül a »nyelvi fordulat« utáni és a »kulturális fo rdu-
lat« előtti periódusban határozza meg." (22.) Máshol ezt az időkeretet „az 1970-es 
évek közepétől az 1990-es évek elejéig, közepéig terjedő bő két évt ized"-ként 
konkretizálja (9.). Ezen kitételek egyrészt a gyakorlatban n e m sokat jelentenek, 
hiszen a bevezetésben széles ecsetvonásokkal felvázolt kontex tus és a lehetséges 
terepek számbavétele után a szöveg már csak az éppen e lemzet t művekre vagy 
életművekre fókuszál, így azok a tomizálódnak, szem elől veszt jük helyiértéküket, 
elmélet történeti narrat ívákhoz való kapcsolódásukat; másrészt pedig mintha fel-
mentést adnának az alól, hogy a szöveg konzekvensen tisztázza azt a kortárs pozí-
ciót, ahonnan nézve a korábbi elméleteket elemzi. Ez utóbbinak legszembetűnőbb 
tünete éppen azon a helyen f igyelhető meg, ahol egyetlen a lka lommal mégis el-
vezeti tö r téne té t a jelenig, és felvázolja, h o g y a n mozdult el az amerikai i roda-
2
 PL. Liesbeth Korthals ALTES, Ethical tum = Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Rout ledge , 
London, 2005 , 142—146., ezt a mintázatot követi a Hel ikon-szám kiváló á t tekintő bevezetése is: 
BÉNYEI T a m á s - Z . KOVÁCS Z o l t á n , Az etikai kritikáról, H e l i k o n 2 0 0 7 / 4 . , 4 6 9 - 4 9 8 . 
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l omtudomány az utóbbi évt izedekben a posztstruktural imustól és j u t o t t el pél-
dául Satye P. Mohan ty posztpozitivista objektivitás-elméletéig: „Ennek leegysze-
rűsített lényege az, hogy kellő távolságot tartva egyrészt »öröknek« és »egyete-
mesnek« tartot t ér tékképzetektől [...], másrészt azoktól a nézetektől, amelyek az 
értékítéletek teljes kö rű szubjektivitását vagy azok társadalmi determinál tságát 
vallják, az emberi természetben vél ik felfedezni azt az alapot, amelyre [...] ob-
jektíve lehet értékítéleteinket alapozni." Majd így folytatja: „Az emberi természet 
pedig tör ténetekben, narratívákban fejezhető ki a legteljesebben. Ez alkotja Mil-
ler és Nussbaum közös k i indulópont já t . " Átkötésnek közepesen szellemes, ám az 
általa létrehozott anakronizmus, mely szerint m i n t h a a nyolcvanas évek végén 
a kilencvenes évekre bekövetkezett elmozdulás n y o m á n láthatóvá váló tételekből 
indultak volna ki, csak úgy oldható fel, ha vagy azt feltételezzük, hogy valójában 
n e m is történt elmozdulás, vagy azt, hogy az ember i természetről szóló idézett 
monda t mind ig nyilvánvaló és sosem kétségbe v o n h a t ó axióma. A két állítás kö-
zül természetesen egyik sem igaz, és főként egyik sem segíti elő a lezajlott folya-
matok pontos, tanulságok levonását lehetővé tevő megismerését. 
Ennek a gondtalan szinoptikának a tarthatatlansága az értelmezési részben 
ütközik ki igazán, ám már az elméleti fejezetekre is erőteljesen rányomja bélye-
gét. A kontextuális áttekintésből a tárgyalt teoret ikusokra vetítve e g y - e g y szlo-
genszerű epitheton ornans marad csak: Nussbaum arisztoteliánus f i lozófus, míg 
Miller „vérbeli dekonstruktőr" , vállalkozása „velejéig dekonstruktiv". M e g kell 
jegyezni, hogy közülük az utóbbi az etikai kritika Magyarországon al ighanem leg-
többször bemuta to t t alakja,3 szinte kivétel nélkül csupán The ethics of reading4 cí-
mű kötete alapján. E n n e k a m u n k á n a k a fogadtatása meglehetősen egyönte tűnek 
mondha tó Simon Critchley nagy hatású könyvétől5 Eaglestone említett összefog-
lalásán keresztül a magyar ismertetésekig, ennek lényege pedig az, h o g y Miller 
„lényegében nem tesz mást, mint h o g y Paul de M a n olvasásfelfogását »átnevezi« 
etikus olvasássá, s a performatív aktusként értett dekonstrukciós olvasás válik nem-
csak az etikus olvasás (vagyis a »jó« olvasás) példájává, h a n e m az egyéb tevékeny-
ségek mércéjévé is [...] Miller számára az olvasás szükségszerű etikai mozzanata 
3
 Az eddig idézett cikkek (Kenyeres, Eaglestone, Bényei és Z . Kovács) mind összefoglalják Miller 
elméletét. Ezen kívül még: SÁRI László, Lehet-e az olvasásnak etikája? = Keresztez(ó'd)ések. Dekonst-
rukció, retorika és megértés a mai irodalomelméletben, szerk. BÓKAY Antal — M. SÁNDORFI Edina , Janus— 
Gondolat , Pécs, 2003, 205-223. ; SEREGI Tamás, A személyiségen innen, Iskolakultúra 2001/4. , 
41-51. (Millerről: 41-43.); ANTAL Éva, Retorika és etika - boltíves és áthidaló olvasatok, Világosság 
2003/11-12. , 95-101.; ANTAL Éva, Az etikaifordulat traumája = Kortárs etikai irányok - gondolkodók, 
Líceum, Eger, 2009, 121-128. 
4
 J. Hillis MILLER, The ethics of reading. Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin, Columbia 
UP, N e w York, 1987. 
5
 S imon CRITCHLEY, The ethics of deconstruction. Derrida and Levinas, Edinburgh UP , Ed inburgh , 
19992, 4 4 - 4 8 . 
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egy sajátos imperat ívusz megjelenése, amely azonban »nem a temat ikus tarta-
lomra adott, ilyen vagy olyan moralitásfelfogást h i rde tő válaszhoz kapcsolódik, 
h a n e m valami sokkal alapvetőbb »kell«, amely magára az irodalom nyelvére vála-
szol [...] A szöveg be tű jének kell az én tö rvényemmé válnia«, de a »kérlelhetetlen 
törvénynek« való megfelelés, az et ikus olvasás a szövegben paradox m ó d o n előírt 
»hűtlenséget«, törvényszegést is magában foglalja".'1 T ú r y bemutatásában azonban 
egy jóval homályosabb Mil ler-kép bontakozik ki, amely leginkább abból ered, 
hogy leírása - m o n d h a t n i rendhagyó m ó d o n - nem szorítkozik az 1987-es műre, 
h a n e m az életmű egészéről próbál számot adni. Ez kezdetben fejlődéstörténet: 
Mil ler útja az ú jkr i t iká tó l a Yale school ig - ez azonban csak afféle há t té r vagy 
előzmény, ezután, a textualitás kérdései felé fordulva kezdődik Miller valódi, de-
konstruktőri élete, ami , a szövegből úgy tűnik, már egyetlen egységet alkot. A ki-
tekintések ellenére azért (már csak címszerepénél fogva is) középpontban maradó 
The ethics of readinget vagy a róla szóló írásokat i smerő olvasó azonban n e m sza-
badulha t valamiféle kényelmetlen érzéstől T ú r y elemzését olvasva, az ugyanis 
folyton elkalandozik a köznapi é r te lemben vett, személyközi viszonyokat érintő 
etika felé - annak ellenére, hogy a m ű b e n expressis verbis k imonda t ik — Túry 
idézi is — hogy itt az et ika „szükségszerűen bekövetkező etikai mozzanatot jelent 
az olvasás folyamatában, olyat, amely sem nem kognit ív, sem nem polit ikai , sem 
n e m társadalmi, sem n e m interperszonális , hanem mindezektő l függe t l enü l és 
teljes mér tékben e t ikai ." (71-72.), ráadásul megje lenése óta a leg több krit ikát 
éppen szűkössége, életidegensége mia t t kapta, ahogy Cri tchley foga lmaz „hor i -
zont ja pedagógiai, és kifejezetten az észak-amerikai egyetemek erőteljesen meg-
határozot t pedagógiai kontextusára vonatkozik".7 
T ú r y az olvasásetikát úgy tudja „rendes" (bár ellentmondásos) etikává dúsíta-
ni, hogy belekapaszkodik Millernek abba a módszerébe, amellyel azt elemzi, aho-
gyan a szövegek szerinte saját olvashatatlanságukról beszélnek. E n n e k paradig-
mat ikus esete a The ethics of reading folytatásának t ek in the tő Versions of Pygmalion 
Pygmal ion-e lemzése : a szöveg a prozopopeia abszurditásáról látszik beszélni, 
ahhoz azonban, hogy ezt tehesse, tu la jdonképpen m á r az olvasó is végre kellett 
haj tson egy prozopopeiát , amenny iben a holt be tűke t az élő Pygmal ionnak te-
kinte t te , így léptetve életbe ismét az olvasás teljesíthetlen ígéret és lerázhatatlan 
kötelesség kettős erő terében ér te lmezet t etikáját. Tény leg a történetet elemzi te-
hát, annak kifutása azonban hangsúlyosan nem temat ikus , hiszen attól explicite 
elzárkózik, hanem textuális: nem Pygmal ion élethelyzetét kell megér tenünk, ha-
n e m a sajátunkat, m i n t olvasóét. Ezt T ú r y mintha hol tudná, hol pedig elfelejtené, 
6
 B É N Y E I - Z . KOVÁCS, I. т., 4 7 9 . 
7
 C R I T C H L E Y , I. т., 4 7 - 4 8 . 
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ez utóbbit méghozzá egy meglehetősen inkorrekt hivatkozással támogatva meg: 
„Millert - műe lemző tanulmányai ezt egyér te lműen elárulják — elsősorban a re-
gényekben és novellákban egy-egy, gyakran nehéz és igen bonyolult etikai dön -
tés meghozatalát bemutató m o m e n t u m o k érdeklik a leginkább. A The Ethics of 
Readingben George Eliotot idézi: »azért olvasunk regényeket, hogy a fikció, va-
gyis a képzelet nyúj tot ta biztonságos terepen szemlélhessük azt, hogy mi is tör -
ténne, ha életünket bizonyos erkölcsi elvek mentén élnénk le«". A hír igaz, azzal az 
apró korrekcióval, hogy Mil ler ezt nem saját krédójaként , hanem Kant módsze-
rének leírásaként idézi, amikor az a kategorikus imperat ívusznak megfelelő cse-
lekvés lehetőségét egy történet megalkotásától teszi függővé (milyen is lenne, ha 
cselekedetünk valóban univerzális maximakén t működne?) , amely példa azután 
Miller szerint aláássa az egész rendszert . T ú r y ez utóbbiról is beszámol, á m nem 
veszi észre a két problémafelvetés közötti lényegi inkongruenciá t , ami olyan 
merész zárójeles továbbgondolásokra vezeti, mint : „Felelős etikai viszony azon-
ban nemcsak m i n k e t fűz a szereplőkhöz, hanem éppen ilyen szigorú ér te lemben 
teendő a tör ténetmesélő is felelőssé az általa »végrehajott« megszemélyesítése-
kért", amit lábjegyzetben m é g azzal is tetéz, hogy két regényszereplő viszonyára 
vonatkoztatja, mer t egyikük saját elképzeléseit vetíti rá egy másikra (63.), vagyis, 
T ú r y metaforájával, fikcionalizálja őt — mindezzel persze egyre távolabb kerül a 
The ethics of reading elképzeléseitől. 
Mindezen manőverek eredményeképpen azonban végül felfedezni látszik egy 
ellentmondást Mil ler gondolkodásában. „A baj az - írja - hogy a kétféle felfogás 
n e m alkalmazható egyszerre. Egy személy (akár fiktív, akár nem) vagy »olyan, 
min t mi«, vagy szövegszerű. A szövegszerű ugyan reprezentálhatja, állhat helyette, 
de nem állhat a helyébe, ha elfogadjuk azt, amit Mil ler is elismer, hogy nem m i n -
den szövegszerű, nyelvi. N e m h i h e t ü n k és n e m - h i h e t ü n k egyidejűleg valami-
ben. Vagy felfüggesztjük »hitetlenségünket« a szereplők és a történet fiktív voltá-
val szemben, lehetőséget biztosítva ezáltal értelmezésre és felelős viszony kiala-
kítására, vagy nem." (66.) Ez a szakasz legalább két dolog miat t messzemenően 
figyelemreméltó. Az egyik, hogy a Millerrel szemben kritikus hangvételt megütő 
bekezdés effektive összefoglalja Mil ler tézisét, hiszen annak lényege éppenséggel 
az, hogy egyszerre kell h i n n ü n k a szöveg reprezentáló erejében és megtar tóz ta t -
n u n k magunka t tőle - a felelős viszony Miller szerint pontosan ebben áll, nem 
pedig egyikben vagy másikban. A másik, hogy T ú r y egyik premisszája ebben a 
bekezdésben az, hogy Miller maga is elismeri, hogy nem minden szövegszerű. Mit 
olvashatunk ezzel szemben a The ethics of readingben? 
Lehetetlen a nyelv segítségével a nyelv határai közül kikerülni. Mindenről, 
ami a nyelven kívülinek tűnik, és a nyelv segítségével értük el, mint például 
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az érzetek és az érzéki benyomások, kiderül, hogy nem más, mint még több 
nyelv. Élni annyi, min t olvasni, vagy inkább újra és újra az ember sorsának 
számító olvasás lehetetlenségét elkövetni. Születésünktől halálunkig kemé-
nyen dolgozunk azon, hogy az olvasás lehetetlen feladatának megfeleljünk. 
Az olvasással küszködünk a reggeli ébredéstől az esti elalvás pillanatáig, és 
vajon mi mások az álmaink, ha nem az olvasás lehetetlenségének fájdalmára 
vagy inkább annak fájdalmára vonatkozó újabb leckék, hogy nem áll m ó -
dunkban megtudni, vajon diszkurzív bolyongásaink és elhajlásaink közepette 
nem botlottunk-e bele véletlenül a helyes értelmezésbe?8 
és így tovább — ennél egyér te lműbben nehéz lenne fogalmazni. H o n n a n szárma-
zik hát Miller kettős tuda tának képzete? 
„Vérbeli dekonstruktőr voltát azonban itt sem tagadja meg. О maga az, aki 
kételyeinek ad hangot a nyelv fentebb bemutatott, mindent legyőző, bekebe-
lező voltát illetően. Salusinszky kérdésére válaszolva azt — az eddigiek után 
meglepő — választ adja, hogy »kétségtelen, mindenféle nem-nyelvi dolog is 
létezik« és »rengeteg minden a nyelv nélkül történik«. Hogy is van ez akkor? 
[...] A kérdés, láthatóan és dokumentálhatóan, folyamatosan foglalkoztatja 
Millert, noha nem teljesen egyértelmű saját válasza sem. A Gary A. Olson-
nak adott 1994-es interjúban a következő, megkapóan őszinte »beismerést« 
teszi: »csak mostanában kezdem felismerni, hogy van de Mannak néhány, 
rám nagy hatást gyakorolt kijelentése, melyek nagyon sötétek. A megértés 
lehetetlenségéről beszél [...] és azt mondja: ,Történik, ami történik; minden 
úgyis csak nyelv'. Némi ellenállást érzek magamban ezzel szemben. Kissé ké-
nyelmetlenül érzem magam ez ügyben [•••]«" (50.) 
Ismét csak nem az a kérdés, hogy az idézet tényleg létezik-e, hanem az, hogy 
mennyiben vehető f igyelembe, és mi lyen következtetéseket érdemes levonni 
belőle. Az első válaszlehetőség az lenne, hogy egy in ter júban elhangzottakat ki-
játszani egy olyan szöveg ellen, amely konzekvensen és hangsúlyosan azok ellen-
kezőjét állítja csupán, inkább csak a szerző pszichológiai elemzésében lehetne adek-
vát módszer. Az igazi hiba azonban szer intem nem abban rejlik, hogy a valóban 
sokatmondó interjúrészletek bevonódnak az értelmezésbe, hanem hogy a szöveg 
ennek ellenére igyekszik fenntar tani a „dekonstrukt iv szakasz" egységességének 
képzetét. Az elemzett szövegek ugyanis nehezen tekinthetőek másnak, min t ódák-
nak de Manhoz és de M a n nyelvfelfogásához (az eddigiek mellé egyetlen további 
8
 Idézi és fordította: SÁRI, I. т., 206-207. 
426 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/3 
T Ú R Y G Y Ö R G Y : A M E R I K A I ETIKAI K R I T I K A 
példa: „ M é g azt is meg m e r n é m ígérni, hogy eljönne az ezeréves királyság, ha 
minden férfi és nő de Man- i ér telemben vett j ó olvasóvá válna")9 — ehhez képest 
az Olson- in te r jú egyér te lműen sokkal inkább tűnik damaszkuszi útnak, min t 
enyhe pályagörbe-módosí tásnak. 
Ennek a problémának a végső kifutása a következő, Nussbaumról szóló feje-
zet nyomán válik nyilvánvalóvá. Tú ry kezdetben elfogadni látszik az Eaglestone 
által bevezetett struktúrát, melynek lényege, hogy míg Miller csak az átlátszatlan 
szöveget látja, addig Nussbaum túlságosan is transzparensnek tekinti , és szalad 
problémátlanul rögtön a szereplőkhöz és szituációkhoz: „Az esztétikai szférájá-
nak őt érdeklő komponense azonban nem az azt hordozó m é d i u m [...], hanem 
a méd ium által (szerinte) reprezentált (belátja fiktív státuszú) életvalóság. Ez, min t 
később látni fog juk , kétségkívül megkérdőjelezhető, ha másért nem, a hatvanas 
évek nyelvi fordulatának eredményei t ü k r é b e n " (71) - a szurkálódó zárójeles 
megjegyzések is mintha Nussbaum csaknem végtelen i rodalomtudományos nai-
vitására utalgatnának, akárcsak Eaglestone teszi, és nehéz nem Mil lerre gondolni 
pozitív viszonyítási pontként, hiszen az előző fejezet alapján úgy tűnik , ő a nyelvi 
fordulat megtestesítője par excellence. Ezután elkezdi felvázolni Nussbaum n e o -
arisztoteliánizmusának alapvonalait, többek közöt t az i rodalomnak feltett kérdé-
seit: „Műelemzéseiben valóban nem »erkölcsi tanulságokat« von le (jóllehet ez is 
legitim értelmezése lehet és szokott is lenni bizonyos etikai kr i t ikáknak), h a n e m 
az adott alkotásoknak számára etikai szempontból (is) relevánsnak tekintett aspek-
tusait elemzi a fenti arisztotelészi-újhumanista hagyomány alapján, azaz választ 
keres — többek között — a következő kérdésekre: »Irodalmi alkotások hogyan j e -
lenítenek meg döntési helyzeteket? Egy adott m ű mi módon tereli az olvasót afelé, 
hogy egy bizonyos döntést helyesnek vagy helytelennek tartson? A viktoriánus 
vagy akár a mode rn regényekben bemutatot t döntési helyzetek olyan korhoz k ö -
tődnek-e pusztán, ami már végleg elmúlt, vagy esetleg a b e n n ü k felvonultatott 
szereplők viselkedése a mai olvasó számára is érvényes viselkedés-modellek lehet-
nek?«" (73—74.) A poén előtt egy rövid megjegyzés: Túry azzal, hogy derűs enge-
dékenységgel legitimálja a tanulságkereső etikafelfogást is, végleg értelmezhetet-
lenül tágra engedi az etikai kri t ika határait, és egyben hitelteleníti törekvéseit, 
hiszen a m i n d e n belső összeférhetetlenségen túli egyetlen közös pont , ami m e g -
különböztetheti az etikai krit ika megújhodásában részt vevőket a t izenkilencedik 
században ragadt erénycsőszöknek tekintett többiektől, az éppen az ilyesféle, j o g -
gal vállalhatatlannak tartott redukt ív olvasatok elutasítása, és a kísérlet helyettük 
maximális elméleti körültekintéssel is korszerűnek tekinthető alternatívák előál-
lítására. És most a poén: „A fenti kérdések - hogy közelítsük a két e t ika-ér te lme-
9
 M I L L E R , I. т., 5 8 . 
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zést — n e m Nussbaumtól, hanem Millertől származnak, [lábjegyzet: A »Moments of 
Decision in Literature« c ímű , 2001 tavaszán tar tot t posztgraduális szeminár ium 
kurzusleírása (University of California at Irvine)]". T ú r y ezzel a geggel végképp 
lehetetlenné teszi azt, hogy témájáról, az amerikai etikai krit ikáról hasznosítható 
képet alakíthassunk ki. Megfogalmazása ú g y tüntet i fel, m i n t h a a korábban b e -
mutatot t de Man- iánus felfogás és az erényet ika között találta volna meg a rég 
kutatot t észak-nyugati át járót - ám a rapprochement , ahogy ez a fenti idézetből 
világosan látszik, nem T ú r y értelmezői eljárásainak hozadéka, hanem egyszerűen 
Miller húzódo t t idővel vissza egy jóval hagyományosabbnak nevezhető kérdés-
horizontra, amit világosan mutat például a magyarul éppen T ú r y által ismertetett 
2002-es On literature10 is. 
E n n e k az á tmenetnek az értelemezetlenül hagyása, illetve a dekonstrukció 
fokozódásaként való bemutatása azt a nyilvánvaló feszültséget teszi láthatatlanná, 
amely a posztstrukturalizmus projektjét végigvivő elmélet és a hétköznapi gyakor-
lat között létrejött: előbbi hiába mutatot t rá a társadalmi cselekvések (így például 
a transzparens szövegértelemre épülő olvasás) és az egész berendezkedés légvár-
jellegére, az életet — min tegy a romokon — mégiscsak folytatni kellett. Közben nyil-
vánvaló lett az is, hogy a felelősség nem csak j ó és rossz közötti , hanem különböző 
morálrendszerek közöt t i választást is je lenthet . Innen nézve válik értékelhetővé 
Nussbaumnak az a ritkán idézett passzusa, mely szerint a könyve egyik fő témájá-
nak számító The golden bowk egy üres lakásban egyedül töltött szentestén fejezte 
be, és így rezonált számára a regény a tragédiáról, a véletlenről, a konfliktusokról 
és a személyes veszteségekről szóló kérdéseire és kapcsolódott össze ezekkel — a 
T ú r y által ismertetett Love's knowledge11 c í m ű munkája ezeknek a gondola toknak 
a nagy ívű rendszerezéseként is olvasható, hiszen í r jon bá rmi rő l is, személyes i n -
volváltsága végig érezhető, és éppen ez teszi esszéit igazán hatásossá, a (korábbi) 
10
 TÚRY György, Mi az irodalom?, Holmi 2004/7 . , 8 9 2 - 8 9 4 . Ennek egy je l l emző részlete egy ide-
vágó témáról : „A rövidke könyv két utolsó fejezetében éppen arról ír, hogy milyen is a „ j ó " 
olvasás. A válasz ebben az esetben is aporisztikus és paradox: a „ j ó " olvasás egyszerre „ár ta t lan" 
és „ tudatos-kri t ikus" ugyanis. [...]. A gyermek „ártat lan" olvasása, a „hitet lenkedés/kétely fel-
függesztése" már visszahozhatatlanul a múlté. Tudja immár, hogy ún. fikcióval van dolga; hogy 
a könyvnek van szerzője, s ez a szerző az, aki „kitalál ta" a történetet; hogy az általa megidézet t 
világra úgymond ablakot nyitó szöveg önmaga is figyelem és reflexió tárgyát kell, hogy képezze; 
hogy a könyv tele van rasszista, szexista és ideológiai utalásokkal stb. A kétféle olvasási m ó d n a k 
azonban ideális esetben (és a valóságban teljes mér tékben természetesen meg nem valósítható 
módon) egyszerre kell „ m u n k á b a állnia". H o g y ez mennyi re reális kívánság vagy akár köve -
te lmény az olvasóval szemben, arról Miller maga sem rejti véka alá véleményét , hiszen a k ö n y v 
utolsó alfejezete a következő címet viseli: A Z Á R T A T L A N OLVASÁS Ö S S Z E G Z Ő D I C S É -
R E T E , AVAGY: Ü G Y E S T R Ü K K , H A M E G T U D O D C S I N Á L N I . . . " - mintha csak a The 
ethics of reading Disney-változatát olvasnánk. 
11
 Mar tha С . NUSSBAUM, Love's knowledge: essays on philosophy and literature, Oxford UP, N e w York, 
1990, az idézett rész: 18. 
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Mil ler szigorú a k a d é m i z m u s á n a k va lódi al ternatívájává. T ú r y k o r r e k t ü l foglalja 
össze N u s s b a u m elképzeléseit k ö n y v e m á s o d i k e lmélet i fe jezetében, á m é r t éke -
lésében a fent iek mia t t végig l eküzde t l en m a r a d va lamifé le zavar. M i n t h a hiába 
beszélne róla, n e m tudatosí taná maga számára sem, h o g y Mil ler ese tében h a n g -
súlyosan az olvasás et ikájáról van szó, az a felelősség, amelyrő l ő beszél, a szöveg-
gel szemben nyi lvánul meg , m í g N u s s b a u m kizárólag e m b e r és e m b e r közöt t i 
etikai v iszonynak látja értelmét, a szöveget viszont lelkifurdalás nélkül kihasználja 
vagy elárulja, ha így az segíteni t ud neki a többi ember re l való együt té lésben -
m i n t h a ind i rek te Mi l l e rnek is válaszolna N u s s b a u m B o o t h - k r i t i k á j á n a k azon 
passzusa, amely u tóbb i analógiáját e m b e r (barát) és k ö n y v közöt t e g y e b e k mel -
lett azzal utasítja el, h o g y szerinte mégiscsak k o m o l y kü lönbség van aközö t t , ha 
valaki lazításként, a másik igényeivel n e m tö rődve egy prost i tuál t ta l vagy egy 
könyvve l bú j ik ágyba.12 I n n e n nézve Cr i t ch ley m á r idézet t kitétele arról , hogy 
Mil le r hor izon t ja csakis pedagógiai vagy akadémikus , n e m annyira elmarasztaló, 
m i n t i nkább deskript ív: egy e g y e t e m i szövegelemzés esetén j ó sorveze tő lehet 
a szöveg olvashatatlanságának való végtelen alárendelődés, m í g már esetleg krit ika 
írásakor, vagy fő leg vá lásunk u t á n a k a n a p é n fekve n e m fel tét lenül . T ú r y így 
kény te len idő rő l - idő re m e g r ó n i N u s s b a u m o t g o n d t a l a n t emat ikus olvasataiért 
a „posz ts t ruk tura l i s ta be lá tások" nevében , m i k ö z b e n később például saját The 
warrior twmöfí-e lemzésében így ír: „A reprezentá ló , tehá t a valójában n e m j e l en -
lévőt m e g i d é z ő közeg te rmésze tesen [...] a nyelv. E n n e k elemzése v iszont je len 
esetben úgy é r tendő , m i n t az e közegben létrejövő narrat íva elemzése, tehát n e m 
a szó szűk é r t e lmében vett nyelvi - textuál is , h a n e m sokkal inkább egyfa j ta na r ra -
tológiai elemzésről van szó" (124) — n e m csak hogy szemrebbenés né lkül vizezi fel 
a dekons t rukc ió t narratológiává (miközben narra to lógia i lag éppenséggel Nuss -
b a u m sem annyi ra naiv, hiszen a n é z ő p o n t o k kérdésével sokat foglalkozik),1 3 de 
ráadásul az idézet t rész u tán köve tkező elemzés két szereplőnek, az A m e r i k á b a 
emigrá l t f é r jnek és a Kínában m a r a d t feleségnek a l á n y u k h o z való e l térő v iszo-
nyáról szól, ahol m é g a „nar ra to lógia" is k i m e r ü l olyan megál lapí tásokban, m i n t 
„valóban n a g y o n hatásos re tor ikai eszközzel él a na r rá to r akkor , a m i k o r ta lá lko-
zásukról beszámolva »nagymamáknak« szólíttatja vele az általa egyelőre m é g fel 
n e m ismert két asszonyt" (124). D e az egymással vitázó iskolák ilyen gondta lan cse-
rélgetése sem készíti fel egészen az olvasót a Nussbaum-fe jeze t hervasztó zárlatára: 
12
 Uo„ 240. 
13
 Eaglestone Nussbaummal szembeni kifogásait hatásosan cáfolja Mráz Attila sajnos csak kézirat-
ban olvasható szakdolgozata, bemutatva, hogy sokkal inkább Eaglestone az, aki f igyelmetlenül 
és prekoncepciózusan olvas: MRÁZ Attila Gergely, Narrative and ethics: the role and place of moral 
perception in reading narrative fiction in Martha C. Nussbaum's Love's knowledge, kézirat, ELTE Angol-
Amerikai Intézet Könyvtára. 
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„Kétségtelen, hogy Nussbaum nem ad számot a posztstrukturalista iskolák 
[...) megkerülhetetlen eredményeiről, így például a nyelv által felvetett kér-
désekről (reprezentáció, referencialitás, retoricitás és grammatikalitás stb.), 
a decentrált és decentrálódó szubjektumról, az ismeretelmélet és nyelv kap-
csolatának újszerű értelmezéséből adódó problémákról [...] a metafizikai 
gondolkodás nyugati hagyományának posztstrukturalista (elsősorban de-
konstruktív) megkérdőjelezéséről, kikezdéséről, helyenként aláásásáról, le-
bontásáról. Hangsúlyozandó azonban, hogy az 1960-as, 1970-es évek poszt-
strukturalista-nyelvi fordulata nem felszámol bizonyos, addig szilárdnak hitt 
értékeket, belátásokat, hanem megkísérli felszámolni azokat. Egyesek számá-
ra meggyőzően, mások számára kevésbé vagy egyáltalán nem meggyőzően. 
Szinte szükségtelen mondani: Nussbaum az utóbbi csoportba tartozik, s en-
nek elfogadásával az őt érő kritikák (egy része legalábbis) kivédhető." (99.) 
A megfogalmazásbeli problémától eltekintve is (hiszen miért megkerülhetetlen, ha 
később amellett érvel, hogy figyelmen kívül lehet hagyni?) Túry felfogása pon-
tosan azt az anything goes-felfogást testesíti meg, amelytől a könyve elején egyet-
értéssel idézett Z y g m u n t Bauman elhatárolja és óva int i a posztmodern embert . 
Sub specie aeternitatis a l ighanem tényleg mindegy, hogy igaza van-e Der r idának , 
de egy munkáját itt és most felelősséggel végezni akaró irodalmár, aki ehhez pél-
dául T ú r y könyvétől várna segítséget, mégiscsak inkább azt szeretné tudni , hogy 
hogyan egyeztethető össze Nussbaum szintén működőképesnek tűnő elképzelése 
a dekonstrukcióval,1 4 hogyan lett k ínos és szűkös a dekonstrukció még a Mil ler-
féle követőinek is, és a továbblépésnek milyen igényes és életképes, a korábbiak 
felett n e m csupán v ígan szemet h u n y ó lehetőségei adódtak. 
A kü lönböző elméletekre, különbségeikre és egymáshoz való v iszonyukra 
való körü l tek in tő ref lexió híján saját pozíciója válik végletesen b izonyta lanná . 
A k ö n y v második felét adó ér te lmezésekben úgy próbálja összhangba hozni 
Mi l le r és Nussbaum elméletét, h o g y n e m csak a m á r látott, kü lönböző vonat -
kozási te rüle tükkel (olvasásetika vs. interperszonális etika) nem vet számot, de 
azzal sem, hogy az etika szó egyiküknél és másikuknál jobbára csak h o m o n i m a , 
hiszen Millernél kötelességetikáról, Nussbaumnál erényetikáról van szó — ar-
ról, h o g y a különbség éppenséggel n e m elhanyagolható, a filozófiai etikai viták 
bármi lyen felületes ismerete meggyőzhet i az ember t (hogy erről talán nincs szó, 
azt a 37. oldal mutatja, ahol az arisztotelészi etikát deontologikusnak, a kantit pe-
dig teleologikusnak nevezi). Áthidaló megoldásként n e m Millert és Nussbaumot, 
14
 Nussbaum egyébként deklarált Der r ida-undora ellenére a lényegi eltéréseken túl is egészen ha-
sonló módszerekkel egészen hasonló e redményekre jut, erről lásd: Geoffrey Galt HARPHAM, The 
Hunger of Martha Nussbaum, Representa t ions 2002/77. , 52—81. 
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hanem csupán árnyaikat hozza összhangba — az ér telmező részre már elméleteik-
ből is egy-egy üres szlogen marad csak: „Mil ler , Kantra hivatkozva, azt b izo-
nyította be sikerrel, hogy etika és narratíva elválaszthatatlan, Nussbaum azt, hogy 
bizonyos erkölcsi kérdések felvetésének és megválaszolásának egyetlen adekvát 
terepe a f ikt ív narratíva" (158). Ez viszont m á r olyan kevés, hogy arra elemzést 
építeni aligha lenne lehetséges, így egyrészt n e m egészen becsületes manőve -
rekhez kell folyamodnia , másrészt intuitív (és esszencializáló) etikafelfogásokat 
kénytelen életbe léptetni. Az elsőre lehet j ó példa az, amikor a percepció szó Nuss-
baum által használt jelentését (szituációink lényegi sajátosságainak minél in ten-
zívebb észlelése)15 Baumgar t enéva l cseréli ki (érzéki megismerés) , majd erre 
vonatkoztat ja vissza Nussbaum tételét (a percepció önmagában is értékes etikai 
aktivitás), ami hiába nonszensz, ez alapján halad tovább (147); a második mentén 
létrejövő, et ikai lag is szükségszerűen végtelenül sérülékeny olvasatokat pedig 
a The woman warrior egyik fejezetének elemzése illusztrálhatja, mely a felejtés 
megszüntetésének etikai imperatívuszára konkludál , és közben szem elől téveszti, 
hogy nem egyszerűen hallgatás és beszéd jó-rossz-dichotómiájáról , de még csak 
nem is egymásra utaltságukról van szó, hanem a közösség tiszteletének (a felejtés 
min t a törvények ellen vétők visszamenőleges törlése a közösségből) és az egyén 
tiszteletének jó—jó-aporiájáról, és egyáltalán az ilyesféle egyér te lmű imperat í -
vuszok képtelenségéről: az ismertetet t két elmélet között i ha rmón iá t az hozza 
végül mégis létre, hogy T ú r y elemzései m indke t t ő felől olvasva egyaránt kikezd-
hetőnek muta tkoznak . Az olvasót azonban m i n d e z (remélhetőleg) nem arról 
győzi meg, hogy az et ikának m é g sincsen keresnivalója az i r oda lomtudomány-
ban, hanem hogy abból m é g többre lenne szükség — minden szinten. 
(Kijárat, Budapest, 2009.) 
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„Olvass, bolyongj, szeress..." 
Faludy György-emlékkiállítás a Petőfi Irodalmi Múzeumban 
Jogosnak tűnik a kérdés: vajon érdemes-e egy néhány éve e lhunyt szerzőnek, aki -
nek i rodalomtörténet i je lentősége és kánonban betöltött pozíciója mind a mai n a -
pig erősen kétséges, életmű-kiál l í tást r endezn i a Petőfi I roda lmi M ú z e u m b a n ? 
Idén ünnepe l jük Faludy G y ö r g y születésének századik évfordulóját , a j u b i l e u m 
tehát j ó indok lehet a tárlat összeállítására, ez azonban m é g n e m oldja fel kétsé-
geinket . 
Faludy különös f igurá ja a magyar i roda lom tör ténetének: t u l a jdonképpen 
pályája indulásától kezdve n e m fogadta be a mindenkor i kor társ krit ika, i nkább 
afféle charmeur-ként t ek in te t t ek rá, ak inek művei e l törpülnek szerzőjük kalandos 
életútja és közszereplése mellet t . É le tmű és életút egymásrautal tsága egyszerre 
megkönny í t i és megnehez í t i a hiteles Faludy-kép kialakítását: megkönnyí t i , h i -
szen költészete és prózája könnyen olvasható éle t tör ténetének illusztrációjaként, 
ugyanakkor határt is szabhat az ér te lmezésnek, amenny iben csak i l lusztrációként 
olvassuk műveit . Éppen ezér t kü lönösen nehéz dolga van a vele foglalkozó szak-
embereknek, hiszen szinte lehetetlen vállalkozásnak tűnik művészetének a m a g á n -
ember i vonatkozásoktól függe t len megítélése. M í g az ki jelenthető, hogy Faludy 
etikai állásfoglalása a 20. század e lnyomó hatalmai ellen m i n d e n k i számára példa-
ér tékű , azt nem ál l í that juk ugyani lyen j ó szívvel, hogy műve i egyér te lműen h e -
lyet követelhetnek a m o d e r n magyar i roda lom legnagyobbjai közt. M é g m i n d i g 
aktuális feladata a kr i t ikának , hogy évek múl tán kijelölje Faludy megfelelő helyét 
az i roda lom ér tékrendjében , s megtalálja azt a vékony határsávot e t ikum és esz-
t é t i k u m között , amelyben elfogulat lanul vizsgálhatjuk ter jedelmes életművét . 
A kiállítás rendezői, K e m é n y Aranka és Komáromi Csaba egyelőre n e m kí -
vántak szakítani az életpálya és a művek közöt t i kölcsönhatás men tén körvonala-
zódó értelmezéssel: a meglehetősen kis alapterületen elrendezett kiállítási tárgyak 
és szövegek párhuzamosan muta t ják be Faludy életének és költői pályájának ala-
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kulását. Bár a két t e r emben nem látható túl sok relikvia, személyes emléktárgy, 
az írásos és szalagon rögzítet t d o k u m e n t u m o k , továbbá a fényképek összeállítása 
mindenképpen a kiáll í tás-rendezők dicséretére válik. A bejárat mellett álló k o -
mód fiókjait kihúzva eddig soha nem látott fényképeket lá thatunk a Faludy (ere-
deti nevén Leimdörfer) család albumából: a kronologikus sorba rendezett fotók a 
költő nagyszüleiig visszamenőleg muta t j ák be a család tagjai t , a képekhez ped ig 
a Pokolbéli víg napjaimból vett idézetek kapcsolódnak. Faludy önéletrajzi trilógiája 
(.Pokolbéli víg napjaim, Pokolbéli napjaim után és kisebb mér t ékben A Pokol tornácán) 
j ó szolgálatot tett a kiállításnak, hisz e kötetek majd minden Faludy életében fon-
tos mozzanatot emlí tenek, így a szervezők ezek vázára fűzhe t ték fel a meglévő 
dokumen tumanyago t . Ez a megoldás ugyanakkor néhol egysíkúvá is teszi a tá r -
latot: tú l sok helyen ta lá lkozunk a Pofeo/-trilógiából vett idézetekkel, így néha az 
az érzésünk támadhat , h o g y regényei alapos újraolvasásával közelebb j u t h a t n á n k 
a köl tőhöz, mint a fotók mellé elhelyezett rövid szemelvények segítségével. 
A gyermekkor éveinek legizgalmasabb d o k u m e n t u m a i a fasori Evangélikus 
G i m n á z i u m Arany János -önképzőkörében készült versek kópiái. Jelen állás sze-
rint ezek a költő legkorábbi fennmaradt szerzeményei; a vonalas füze tben olvas-
ható kéziratos szövegek (és a hozzájuk csatolt tanári értékelések) átlagon felüli 
műveltséggel rendelkező, tehetséges kamasz képét vetítik elénk. A Faludy költői 
indulását tematizáló sarok a fent említet t i f júkor i zsengék mellett j ó pár érdekes 
k o r d o k u m e n t u m o t (leveleket, fényképeket , folyóiratcímlapokat) mutat be. Ezek 
közül igen mulatságos az a Móricz Z s i g m o n d n a k írott levél, amelyben m e g l e -
hetősen cizellált m o d o r b a n kifogásolja a N y u g a t szerkesztőjének hanyagságát, 
amellyel egy Goda Gábor ra l közösen írt novellájukat kezeli (konkrétan m e g -
gyanúsít ja Móriczot , h o g y el sem olvasta a négykezes novellát , mer t ha olvasta 
volna, egészen biztosan máshogy vélekedne róla). Mint t ud juk , Faludy soha n e m 
jelent m e g a Nyugat hasábjain, többek közöt t talán épp e levél szemtelen hangvé -
telének, nagyobbrészt azonban valószínűleg a Móriczhoz és különösen Babits-
hoz f ű z ő d ő viszonyának következtében. (Jól érzékelteti ezt József Attila temetése 
című verse: ,,[e] kornál n e m durvább a föld göröngye / és n e m keményebb a te-
hervonat / vaskereke Babits Mihály szívénél" - Itt Faludy a Szép Szó szerkesztő-
ségének Nyugat-e l lenes felfogásához idomult .) E korszak kétségkívül l eg fon to -
sabb é lménye Faludy számára a korabeli i rodalmi életbe való bekapcsolódása: 
József Att i lához és a Szép Szó köréhez f ű z ő d ő barátsága, a Kar in thy Frigyes asz-
taltársaságához való csatlakozása. 
„Olvass, bolyongj, szeress" — olvasható a kiállítás plakát ján. A mot tó igazán 
Faludy első emigrációjától kezdve válik az életműre vonatkoztathatóvá, onnantó l 
azonban pályája majd m i n d e n percében mérvadó lesz ez a hármas iránymutatás. 
Első, 1938-ban kezdődő emigrációjának, párizsi, észak-afrikai és amerikai tar tóz-
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kodásának meglepően kis helyet szenteltek a rendezők; ez a nyolcéves, igencsak 
eseménydús életszakasz (1946-ban tért haza) érzésem szerint nincs eléggé hang-
súlyozva. Ü d í t ő mozzanat azonban az amerikai emigrációban szerkesztett Harc! 
című folyóirat számainak közzététele: az egész tárlat egyik legnagyobb érdeme, 
hogy kellő teret ad Faludy publicisztikai é le tműve bemutatásának. Fent emle-
getett et ikai szerepvállalásának hiteles, magas színvonalú lenyomatá t láthatjuk 
újságírói pályafutásában, n e m beszélve arról, hogy a csattanóra kihegyezet t p u b -
licisztikai stílus prózájában is te t ten érhető. A kiállítás csak megerősí t abban a 
meggyőződésben, hogy a későbbi kutatások egy másik sarkalatos pont ja lehetne 
a költő publicisztikai írásainak alapos feldolgozása. 
Faludy 1949-es recski internálását bőségesen szemléltetik a kü lönböző hang-
felvételek, titkosszolgálati jelentések, meg tek in the tő a letartóztatására engedélyt 
adó belügyminisztér iumi utasítás is. Ugyancsak figyelemre méltó az a levél, ame-
lyet a szabadulása utáni napokban írt Illyés Gyulának . A melankol ikus hangvé-
telű levél megha tó m ó d o n ad számot a recski évek szenvedéseiről, s Faludy, bár 
a szöveg tanúsága szerint ekkor még nem igazán ismerte Illyést, biztosítja arról, 
hogy a művei re való emlékezés nélkül nem élte volna túl a fogolytábor borzal-
mait. Valóban megindí tó ez a vallomás, kissé visszás fényben t ű n i k fel azonban 
annak ismeretében, hogy Faludy a következő években többek közöt t Illyés segít-
ségének köszönhetően tudo t t bo ldoguln i . . . 
Az 1956 utáni emigrációt bemuta tó d o k u m e n t u m - e g y ü t t e s középpont jában 
a Londonban szerkesztett I rodalmi Újság áll: részletes képet k a p u n k a lap gr i in-
dolását övező nehézségekről, és természetesen bele is t ek in the tünk az emigráns 
folyóirat néhány számába. Ugyancsak e korszakhoz kapcsolódik a családi boldog-
ság éveinek megjelenítése: a bejárattal szembeni tűzhely fölött ízlésesen elrende-
zett fényképek láthatók, melyek főleg Faludy második feleségét, Szegő Zsuzsát 
(aki egyébként maga is újságíró, Zsolt Béla tanítványa) és egyetlen gyermeküket , 
Andrást ábrázolják. 
Másod ik emigrációjából való hazatérése szimbolikus jelentőséggel bírt, h i -
szen a többször „hazahívot t" Faludy kijelentette, hogy Kádár János lemondásáig 
nem haj landó visszatérni szülőhazájába, mikor azonban ez bekövetkezett , azon-
nal visszatelepült Magyarországra . A rendszerváltást követő két évt ized emlék-
tárgyai, fényképei és az ekkor készült d o k u m e n t u m f i l m a hátsó, kisebb te rem-
ben tek in the tők meg; az utolsó évek közéleti szerepléseiről, Eric Johnsonhoz és 
Fannyhoz f ű z ő d ő kapcsolatáról takt ikus m ó d o n igen kevés szó esik. 
M i n t már utal tam rá, nehéz feladatra vállalkoztak a kiállítás rendezői, ami -
kor egy az egész életpályát átfogó, ugyanakkor új felfedezéseket és személyes 
ereklyéket is felvonultató tárlat összeállítására vállalkoztak. A megfelelő meny-
nyiségű és minőségű emléktárgy felkutatása ugyanis épp az egy ik fő tematikai 
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pont, a bolyongás folytán válik csaknem lehetetlenné. Utazásai során rengeteg r e -
likvia veszett el, sőt a szerző szövegei is áldozatául estek az „odüsszeuszi kalandok-
nak": közismert tény, hogy Faludy Karoton c ímű nagyszerű tör ténelmi regényének 
eredeti magyar kézirata is elkeveredett valahol London, Toron to és Budapest 
között , így a kötet ma magyarul O r b á n János Dénes angolból készült „visszafor-
dításában" olvasható. N e m kedvezett a muzeológusoknak az sem, hogy Faludy az 
élete során felhalmozott és el n e m veszített javainak tetemes részét pénzzé tette, 
ez tehát megmagyarázza, miér t is nem láthatunk több emléktárgyat a termekben 
(személyes holmija mellett szellemi javaihoz sem ragaszkodhatott különösebben, 
hiszen műve inek szerzői joga i t m é g életében eladta az Alexandra Kiadónak). 
Annál több könyvkülönlegességre akadha tunk a polcokon: a nagyobb teremben 
Faludy számos, életében megje lent kötetét kiál l í tot ták, így Vil lon-fordításainak 
több kiadását, angolul megje lent műveit , f iának dedikált gyűj teményes kötetét 
stb. A kisebb te remben a köl tő saját könyvtá rának érdekesebb darabjait t ek in t -
het jük meg, ezek közül különösen figyelemre mél tó Petri György tréfásan de -
dikált kötete. 
A kiállítás nem kívánja újraér te lmezni Faludyról kialakított képünket (kér-
dés, hogy kell, sőt: lehet-e vá l tozta tnunk rajta?), a számtalan d o k u m e n t u m rend-
szerezése azonban jól szemlélteti a kiállítás c ímében megjelölt ars poeticát. 
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Eisemann György új kötetében azokat az összetett 
változásfolyamatokat vizsgálja, amelyek meghatároz-
ták a 19. század második felének magyar költészetét, 
Arany, Vajda, Tompa és kortársaik líráját. Az össze-
foglaló monográfia korszerű, új eredményekkel gaz-
dagítja a magyar i rodalomtudományt . 
„Hogy bizonyos hangokat Agnes asszony visszás sza-
vakként, az olvasó pedig a bírák összefüggő beszé-
deként ért, csak úgy lehetséges, ha az előbbi esetben 
megszakad, az utóbbi esetben pedig helyreáll a fan-
tázia és a nyelv, a médium és az információ m ű k ö d é -
sének harmonikusnak minősülő kölcsönössége. Arany 
János egész művészete és kritikai munkássága e köl-
csönösség megteremtésében volt érdekelt, mint ahogy 
a későromantikus magyar líra teljesítménye — Vörösmartytól Vajda Jánosig — szintén ér-
telmezhető a kettő romantikus diszharmóniája avagy későromantikus harmóniája közötti 
átmenetek különböző formái szerint. Mindez persze csak dióhéjban jelölheti az e könyvben 
kifejtendő problémákat, a magyar líratörténet azon szakaszának tárgyalását, melynek 
legkiemelkedőbb mestere Arany János, s amely körülbelül a 19. század második felét fog-
lalja magában, közvetlenül a romantika utáni korszak évtizedeire összpontosítva. Bele-
értve Arany lírája mellett Vörösmarty kortársi költészetét, Vajda Jánosnak a század utolsó 
évtizedében záruló pályáját, s Tompa Mihály egy-egy sikerültebb felvillanását, de el-
hagyva a hetvenes-nyolcvanas évektől induló »új nemzedék« munkásságának más keretek 
között megfelelőbben kifej thető sajátosságait." 
Eisemann György (1952, Budapest) a magyar és európai romantika és modernség kuta-
tója, az Eötvös Loránd Tudományegyetem oktatója. Jelen könyvében a 19. század utolsó 
harmadának magyar költészetéről tár az olvasók elé új szempontú megközelítéséket. 
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S o r o z a t s z e r k e s z t ő : B E D N A N I C S G Á B O R é s BENGI L Á S Z L Ó 
A h h o z , hogy a bölcsésze t tudományokat va lóban t u d o m á n y k é n t kezeljék, n e m kell feltétlenül 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z közel í teni ő k e t . Szükség v a n azonban olyan n ívós , szakmai lag 
m é r v a d ó m u n k á k közreadására , a m e l y e k b izony í t j ák e m e t u d o m á n y o k ö n á l l ó és é rvényes 
kérdezésmódjá t a 21. század megvál tozo t t t udományos közegében . A főkén t az i r o d a l o m t u -
d o m á n y új kérdéseire összpontosí tó k ö n y v s o r o z a t - ame l l e t t hogy klasszikus i r o d a l o m t ö r -
téne t i t é m á k a t vizsgál - azokkal a k i h í v á s o k k a l szembesí t , amelyek e t u d o m á n y t az u tóbb i 
é v t i z e d e k b e n é r ték . A ku l tú ra v i szonylagossága , a n y e l v n e k min t az i r o d a l o m anyagának 
előtérbe kerülése, az intézményes fel tételek megváltozása r end re arra késztet ték az i roda lom-
t u d o m á n y művelői t , h o g y kitágítsák ké rdése ik határa i t , t ö b b szempont f igye lembevé te l éve l 
közel í tsenek t á r g y u k h o z . A könyvsoroza t enné l fogva vá l toza tos , de m i n d e n k o r helyes és 
k ö r ü l t e k i n t ő e lméle t i alapvetésű í r á soka t ad közre, melyek a lehető legpontosabb kijelölését 
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techné és theória sorozat 
Sorozatszerkesztő: BEDNANICS GÁBOR és KÉKESI ZOLTÁN 
A k ö n y v s o r o z a t a r ró l a l á tványos fordulatról k íván k é p e t adni , ame ly n a p j a -
i n k b a n m e g y végbe a h u m á n t u d o m á n y o k b a n , s á t a l ak í t an i látszik a ku t a t á s 
tárgyát és m ó d s z e r t a n á t , va l amin t az i n t é z m é n y i felépítés és egye temi ok ta tás 
s z e r k e z e t é t . A k u l t ú r a t u d o m á n y i f o r d u l a t a k ö z e l m ú l t b a n számos ú j t u d o -
m á n y á g , kutatási t e rü le t , egye t emi szak m e g a l a k u l á s á h o z vezetett , a r ég ieke t 
p e d i g a r r a kész te t t e , h o g y k o r á b b a n n a g y r é s z t i s m e r e t l e n kérdések m e n t é n 
ha t á rozzák m e g újra h a g y o m á n y o s t á r g y u k a t és módsze re ike t . A k ö n y v s o r o -
zat e szé leskörű á t r e n d e z ő d é s n é h á n y i r á n y á n a k a b e m u t a t á s á r a vá l l a lkoz ik , 
a h á r o m n a g y k u l t ú r a k é p z ő t é n y e z ő , a t e c h n é , a n a t u r a és a societas k ö z ü l 
m i n d e n e k e l ő t t az elsőre helyezve a h a n g s ú l y t . A h u m á n t u d o m á n y o k k u l t u -
rális fo rdu la ta n y o m á n m i n d i n k á b b fe l i smerhe tővé vá l t ak az i roda lom, a m ű -
vészetek és a t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é n e k mater iá l i s , t e c h n i k a i , m é d i a t e c h n i k a i 
összetevői. A k ö n y v s o r o z a t olyan (e lsősorban európai) szerzők műve i t teszi -
m a g y a r u l első í zben — h o z z á f é r h e t ő v é , a k i k e f e l i smerés t e lmély í tve az i r o -
d a l o m t u d o m á n y , a m é d i a t u d o m á n y és a f i lozóf ia s z e m s z ö g é b ő l v i z s g á l j á k 
a z o k n a k a t echn ika i m é d i u m o k n a k , „ n e m szerves s ze rveze t eknek" ( B e m a r d 
Stiegler) a tör téneté t , ame lyekrő l „a lélek és az e m b e r a tö r t éne tük során m i n -
d e n k o r m é r t é k e t v e s z n e k " (Fr iedr ich Ki t t ler ) . 
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Tükör, fordítás, idegenség 
William Shakespeare és Szabó Lőrinc szonettjei 
...az egész világirodalmi tudatot csak a tükre, csak az egyes 
ember teremti, csak a felfogó szellem... 
...én, aki e sok csodának középpontja és ura vagyok, lényegé-
ben csak az vagyok, ami nem én vagyok. 
(Szabó Lőrinc: Bevezetés az Örök Barátaink II. kötetéhez) 
Ha túl k ívánunk lépni azon a fordításkritika számára soha n e m megkerü lhe tő — 
a gyakorlat szempontjából mindenképpen releváns - kérdésfeltevésen, ami a fo r -
dítás jelenségét kizárólag a célnyelvi közvetítés sikerességén keresztül látja m e g -
közel í thetőnek, akkor azon a ponton, ahol az összehasonlítás egyfajta minőség i 
k r i t é r iumok alapján tö r t énő értékelésben, illetve a fordítás hibáinak listázásában 
látszik k imerü ln i , éppen bizonyos különbségek elemzésével ju tha tunk m i n d az 
együtt olvasott szövegeket, mind a fordításelméletet érintő új belátásokhoz. A for -
rásnyelvi szövegtől való eltérés ebből a nézőpontból , a fordításkritikai kérdezés-
módtól eltávolodva, nem feltétlenül hibaként lesz érthető, hiszen amint a későb-
biekben látni fogjuk, ezeket az eltéréseket sok esetben a célszöveg nyelvi közege 
teszi szükségessé. Éppen ilyenkor válhat az elemzés alkalmassá arra, hogy a két szö-
veg közötti , változásokban megmuta tkozó viszonyulást előtérbe helyezze, illetve 
hogy a közvetítés egyirányú modelljéről lemondva a kétféle nyelvi jelenlét kü lönb -
ségeire, a célnyelv aktuális poét ikai jellegzetességeire, és a fordításszöveg által 
ú jonnan megteremtet t nyelvi pozícióra helyezze a hangsúlyt. 
Mindehhez azonban a fordítás eredetihez képest elfoglalt helyét, illetve az ere-
deti pozícióját érintő változásokat is újra kell gondolni, hiszen ahogy azt a „ m e g -
fizethetetlen adósság"1 derridai fogalma megmutat ja — ami első ránézésre a fordí-
tás lehetetlenségének és bábeli szükségszerűségének a magyar szakirodalomban 
igen sokáig „a fordítóra m i n t szubjektumra"2 vonatkoztatott feszültségét hívhat ja 
elő - , n em vonható le olyan következtetés, mely szerint a fordításszöveg csupán 
1
 Jacques DERRIDA, Mi a „helyreállító" fordítás?, ford. JENEY Éva, Kall igram 2007/2. , 46. 
" KULCSÁR SZABÓ Ernő, A saját idegensége. A nyelv „humanistaperspektívájának" változása és a műfordítás 
a kései modernségben = Uó. , Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest , 2000, 259. 
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egyfajta alárendeltségben lenne elképzelhető. Derr ida ugyanis A velencei kalmár 
elemzésével párhuzamosan azt is megmutat ja , hogy a fordítás esetében olyan „el-
adósodásról van szó, melyben a csereértékek összemérhetet lenek",3 ezzel a kité-
tellel a célszöveg nyelvi közegének működését , és autonóm szerepét is elismerve. 
A lírafordításra vonatkoztatva ped ig mindez olyan belátásokat hozha t , miszerint 
az eredeti szöveg poét ikai h a g y o m á n y a éppúgy szerepet kap az itt lejátszódó 
folyamatok során, min t a célnyelvi szöveghez ta r tozó poétikai tradíció, amelyet 
a fordításnak „bizonyos m é r t é k b e n ki kell elégítenie, ha valóban költészetként 
akar fellépni".4 
Paul de Man A műfordító feladatának újraolvasásakor fordításkritikai észrevé-
teleken keresz tü l ju t el odáig, h o g y a tiszta nyelv edényének cserepeiként5 értett 
forrásnyelvi és célnyelvi szövegváltozatok nem alkotnak egészet, hiszen „a töredé-
kek töredékek, és lényegük szerint azok is maradnak" . 6 És bár arról nem beszél, 
hogy mindez hogyan írja felül a Benjáminnál jelen lévő hierarchikus viszonyulást 
— mely szerint „ m í g a költői szó a saját anyanyelvében a változásokon át is m e g -
őrzi magát, a legnagyobb fordításnak is az a sors ju t , hogy nyelvének növekedésébe 
oldódjék és a megújul t nyelvben enyésszen el"7 —, az amfora-metafora lebontásá-
val, a hasonlóság alapú megfeleltetésről való lemondással és a töredékek közötti 
kapcsolatok alapvetően m e t o n i m i k u s jel legének kiemelésével ú g y alakítja át az 
angol fordítás által megidézet t értelmezési sémát, hogy eredeti és fordítás egyen-
rangú változatokként j e l enhe tnek meg.8 Ez a lépés mindenképpen szükséges ah -
hoz, hogy a hangsúly a fordításszövegben megmuta tkozó nyelviségre helyeződ-
hessen át, hiszen ez az a pont , a h o n n a n valóban az lesz a fő kérdés, hogyan képes 
a fordítás „szeretőn és az egyes részletekbe m e n ő e n kiképezni, a saját nyelvében, 
az eredeti m ű b e n kialakult így-ér tés módját"." Az „Art des Meinens'"" benjamini 
3
 D E R R I D A , I. т., 4 7 . 
4
 James S. HOLMES, Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies, Rodopi , Ams-
terdam 1988, 24 -25 . Idézi: JÓZAN Ildikó, Műfordítás és intertextualitás = A fordítás és intertextualitás 
alakzatai, s z e r k . KABDEBÓ L ó r á n t - KULCSÁR SZABÓ E r n ő - KULCSÁR-SZABÓ Z o l t á n - M E N Y -
HÉRT Anna, Anonymus , Budapest, 1998, 133-145. 
5
 Walter BENJAMIN, A műfordító feladata = Uó. , „A szirének hallgatása", ford. SZABÓ Csaba, Osiris, 
Budapest, 2001. 80. 
6
 Paul DE MAN, Walter Benjamin A műford í tó feladata című írásáról, ford. KIRÁLY Edit = Kettős megvi-
lágítás, szerk. JÓZAN Ildikó - JENEY Éva - HAJDÚ Péter, Balassi, Budapest, 2007, 264.; Paul DE 
MAN, „Conclusions" on Walter Benjamin's T h e Task of the Translator, Yale French Studies 2000, 32. 
7
 BENJAMIN, A műfordító feladata, 75. 
8
 A fordításelmélet különböző alapvetésű megközelítései az elmúlt év t izedekben egymással pár -
huzamosan „a fordítás olyan fogalmát alakították ki, melyben a fordításmű nem számít alsóbbren-
dűnek előzményével szemben." JÓZAN Ildikó, Mű, fordítás, torténei, Balassi, Budapest, 2009, 249. 
9
 BENJAMIN, A műfordító feladata, 80. 
111
 Walter BENJAMIN, Die Aufgabe des Übersetzers = U ö . , Gesammelte Schriften, IV/1., Suhrkamp, 
Frankfur t am Main , 1972, 14. 
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fogalmának szempontjaink szerint legfontosabb hozadéka itt az lehet, hogy a köz-
vetlen összehasonlíthatóság és az „ így -é r t e t t ek"" („das Gemein te" ) azonosí tható-
ságának igényén túl a szövegek közötti különbségeket a nyelvhasználati m ó d o k , 
nyelvi tapasztalatok különbségeiként láttatja, ezzel megszabadítva a fordításelem-
zést attól a kényszerű választástól, hogy vagy megfeledkezzen e különbségekről , 
vagy hibaként értékelje azokat. És bár a célnyelvi változat utólagossága ö n m a g á -
ban véve, és a későbbi érvelés szempontjából is fontos tényező, a forrásnyelvi vál-
tozattól elválasztó időbeli távolság Gadamer által tárgyalt hermeneutikai j e len tő-
sége ezáltal szintén meghatározó szerephez ju that . Szabó Lőr inc szonettfordításaí 
- amin t az itt leírt szempontokat érvényesítő elemzések ezt majd meg is m u t a t -
ják — minderre olyan példaként szolgálhatnak, ahol az azonosíthatóság és a célnyelv 
irányába tör ténő közvetítés érvényességének kérdései a tükrözés Shakespeare -
nél megje lenő alaphelyzetének újraírásain keresztül egyszerre több szempontból 
is fel tehetők, illetve azon kívül, hogy ezen újraírások által a működésben lévő 
nyelvi tapasztalatokról és az „így-értés mód ja inak" különbségeiről é r t esü lhe-
tünk , e különbségek tükrében a fordítás eseménye, a fordításszöveg státusa, és a 
szövegek együttes jelenlétének következményei is új megvilágításba kerülhetnek. 
A LXII. szonettben és annak fordításában tematizálódó tükörhelyzet kapcsán 
azáltal merü lnek fel ezek a kérdések, hogy a Szabó Lőrinc szonettjében megva ló -
suló tükörbe nézés eseményétől eltérően az eredetiben az önmagával szembesülő 
én képmásával azonosulni látszik, önmegszólítása én-képét erősíti: ,,'Tis thee, m y -
self, that for myself I praise.. ."1 2 Míg a myself névmás ugyanis ebben az esetben 
egyszerre vonatkoztatható az énre és annak tükörképére, Shakespeare szövegé-
nek fordításában ez egész másképpen alakul , hiszen egyrészt itt személyes név-
más szerepel, ami már nagy kezdőbetű né lkül is a fogalomszerűséget, és ezzel az 
önmagától való eltávolítást, az én és képmás közötti, a bir tokviszony által is le-
hetővé tett különbségtétel t erősítené, másrészt ez a névmás csak a tükörképre 
utal, amit a második személyű téged, e névmás tárgy esete, illetve maga a rámuta-
tás egyér te lműen le is választ a beszélőről: „Te vagy az É n e m , téged magasztal-
lak. . ." ,3 Ezt az értelmezést csak tovább mélyíti, hogy míg az angol szövegben a my-
self a vesszők elhelyezkedése, illetve a második esetben visszaható névmásként való 
működése által az önmegszólító modalitást erősíti, a magyar szövegben a fent je l -
zett különbségeken kívül a vessző elmaradásával is fontos átalakuláson megy át az 
eredeti kijelentés, így mindezek eredményeképpen a beszélő oly módon m o n d le 
egységes énképéről , hogy a tükörképre ruházza azt át, a tükörképpel azonosítja 
és csak a tükörképben látja megmuta tkozni , tehát a szubjektum itt csupán osz-
11
 BENJAMIN, A műfordító feladata, 76. 
12
 Will iam SHAKESPEARE, The Complete Works of William Shakespeare, Wordsworth, Ware, 1999, 1232. 
13
 SZAUÓ Lőrinc, Örök barátaink, I. Szépirodalmi, Budapest , 1958, 396. 
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tottságában lesz megjeleníthető. Shakespeare szonett jének aposztrofikus intonált-
sága így beteljesíteni látszik Jona than Culler meglátását, miszerint az aposztrofé 
működése az én megalkotásában vagy színrevitelében fejti ki hatását,14 Szabó Lő-
rinc fordítása viszont az én átruházásának per format ív aktusa által szétfeszíti az 
önmegszólítás alakzatát, és az aposztrofé a megszólaló pozícióját megosztó, két-
irányú működését mutat ja fel. Az aposztrofé tehát a szonettfordítás záró soraiban 
nem a szubjektumot konstituáló, azt egységességében megerősítő megszólítás-
ként, hanem olyan - az önmegszól í tó modalitástól eltávolodó — megszólalásként 
funkcionál , amely az aposztrofált ént csupán a megszólítás tárgyaként megjelölve, 
egyedül a tükörképre vonatkoztatva, leválasztja a megszólalás alanyáról. De mivel 
mindezt oly m ó d o n teszi, hogy maga a megszólalás mindvégig neki , az alanynak 
tulajdonítható, ez a feszültség végül kettéválasztja, megkettőzi a szubjektum pozí-
cióját, melynek eredményeképpen a tükörkép különállása a szöveg végén ennek 
au tonóm működésében is megmuta tkozha t : „ . . .a te tavaszod fest csak fiatalnak." 
Mindezek alapján azt mondhat juk , hogy Szabó Lőrinc szövegében a problémátlan 
ráismerés helyett a megosztottság tapasztalata dominál , melynek következménye-
ként egy a megszólaló alannyal párhuzamos jelenlétre képes, illetve a szubjektum 
megjeleníthető alakszerűségét egyedül magán viselő én-pozíció, azaz ennek „kí-
vülhelyezettsége"15 miatt egy jellegzetesen későmodern énalakzat j ö n létre. A tü -
körbe nézés eseménye tehát itt azzal szembesíti a beszélőt, hogy saját maga számára 
csupán valamely m é d i u m — a tükör , illetve a nyelv — közbejöttével lehet elérhető, 
saját énképe csak valamely m é d i u m o n keresztül j öhe t létre, és ily m ó d o n azzal is, 
hogy „az ember közvetí tve van önmagához , olyan eltávolodottság ez (önmagá-
tól), amely ugyan n e m engedi m e g neki, hogy átugorja saját árnyékát, de azt igen, 
hogy lássa.""' A szubjektum pozícióját szétválasztó belső feszültség éppen ebből 
az eltávolodottságból származik, amely nem csak amiat t áll elő, hogy a szubjek-
tum rálát saját magára - hiszen Plessner elgondolása szerint az önmagához közve-
tített ember számára saját érzelmei is valamely n e m feltétlenül nyelvi kifejezésfor-
mán keresztül adódnak —, h a n e m hogy az aposztrofé önmegszólí tó, és egyben 
megosztó működése közben a megszólaló át is ruházza saját én-pozícióját az elé 
kerülő — a tükör és a nyelv mediál is működése által eleve róla leválasztott - kép-
másra. A fordítás versbeli beszélője ezek után csupán saját közvetet t jelenlétének 
tapasztalatával, a közvetítettség felismerésének eseményével szembesülhet , m í g 
14
 Jonathan CULLER., The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, Rout ledge , London — 
N e w York, 2001, 157. 
15
 KULCSÁR SZABÓ Ernő , A lira kinetográfiája és az én kivülhelyezése = Uö. , Szöveg — medialitás — filo-
lógia, Akadémiai , Budapest, 2004, 205. 
16
 Helmuth PLESSNER, Gesammelte Schriften, VIL, Suhrkamp, Frankfurt am Main . 2003, 463. Idézi: 
KULCSÁR SZABÓ Ernő, Az „immateriális beíródás" = U ő . , Szöveg— medialitás —filológia, 51. 
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az eredetiben a glass (és nem mirror) szó használata az áttetszőség képzeteit felkeltve 
is tovább erősíti az értelmezést, mely szerint az én oszthatatlanságában való m e g -
mutatkozása n e m ütközik különösebb, a közvetí tő közeg által képzett akadályok-
ba. Ez a két szöveg között muta tkozó különbség pedig a nyelvhasználati módok , 
a szubjektum elgondolhatósága, a médium szerepe, illetve ezek történeti vál to-
zása szempontjából egyaránt hordoz tanulságokat. 
A csupán a tükörkép által jelen lenni képes versbeli beszélő más szonettfor-
dításokban is hasonló tapasztalatokkal szembesül, mely szembesülést a L X X V I I . 
szonett fordítása viszi színre a legradikálisabban. Itt a tükör egészen másként é r -
tett szerepével találkozhatunk, a magyar szövegben ugyanis m á r a szöveg an t ro -
pomorfizáló felütése által egy önálló, a szubjektumot megváltoztató cselekvésre 
képes, irányító funkcióra tesz szert e médium, és a kettőspont használatával a szö-
veg ki is emeli e változásokat előidéző szerepét: „A tükör int: szépséged színe 
vesz..."17 Shakespeare szonet t jében a tükör je lenlé te nem jár ilyen következmé-
nyekkel, mivel ez a jelölten a szubjektum bir tokában lévő, annak alárendelt hasz-
nálati eszköz — egy ellentétes irányú ok-okozati összefüggés eredményeképpen — 
csupán követi az öregedés folyamatát: „Thy glass will show thee h o w thy beauties 
wear. . ."1 8 A tükrözés működésének , illetve a reflektált é n - k é p e k n e k e kétféle 
tapasztalata közö t t már ezen a pon ton is igen nagy a különbség, és ez a szövegek 
olvasása során csak tovább mélyül . Míg például az angol „The wrinkles which 
thy glass will t ruly show..." sor a tükörbe néző arcának hű megmutatásáról, a m é -
diumba vetett bizalomról tudósít, mely méd ium az ő tulajdona, az ő fennhatósága 
alatt áll, a magyar fordításban megfordul ez a viszonyrendszer, és a tárgy birtokol-
ja, zárja magába a szöveget író, megszólított énkén t elénk kerü lő szubjektumot. 
Hiszen „a tükör sok mély ráncában szemed / ásító sírok seregére lá t . . . " versmon-
dat az előző esetben megmutatot t , a szubjektumon kívüli pozícióban történő azo-
nosítást azáltal is tovább alakítja, hogy itt a t ü k ö r b e néző a t t r ibú tumaként értett 
ráncok csak a képmáson vannak jelen, a képmás grammat ika i lag kifejezett tulaj-
donát képezik, a szem viszont az elemzésnek ezen a pontján szintén csak a g ram-
matikai okokat figyelembe véve m é g egyértelműen az önmegszólításon keresztül 
megmuta tkozó énhez tartozik, tehát a szubjektumon kívüli pozíció itt is meg -
képződik, a látás k i indulópont jának lokalizálhatósága viszont egyáltalán n e m 
adódik ilyen egyértelműen. Azt mondhat juk , h o g y a beszélő egy éppen zajló fo-
lyamatként írja le és egyben ér telmezi a szituációt, hiszen bár a szöveg antropo-
morfizáló, aposztrof ikus felütése, és a g r ammat ika i énpozíció megosztot tsága 
a LXII. szonett kívülhelyezés által megkettőzött, önmagára rálátó szubjektumának 
1 7
 S Z A B Ó , I. т., 5 6 0 . 
1 8
 SHAKESPEARE, I. т., 1 2 3 4 . 
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tapasztalatait idézi meg, az itt tárgyalt, a látás eseményét tematizáló sor u g y a n -
akkor egy képpé alakuló testet mutat , amelyet éppen eltöröl az énképet átsajátító 
médium. Azzal pedig, hogy ha időlegesen is, de csupán az agy és a szem, a percep-
cióhoz szükséges szervek maradnak bi r tokában, már ö n m a g á b a n is az a belátás 
rögzül igen radikális módon , hogy a szubjektum képmásával való találkozása so-
rán messze n e m az azonosság tapasztalatával szembesül, h a n e m azzal, hogy saját 
maga számára csupán közvet í te t t lá tványként , a percepció aktusában elérhető, 
a látás így értet t eseménye ped ig egy következő lépésben olyan, saját pozíciójától 
megfosztó folyamatot indít el, amely éppen az én-kép láthatóvá válásában g y ö -
kerezik. E folyamat történései már csak az azonosság és tükröződés kérdésköre 
miatt is felidézhetik Narcissus mítoszát, amelyet újraolvasva McLuhan a t ü k ö r 
mint kiterjesztés — illetve Kit t ler szavával: protézis19 — olyan működésére muta t 
rá, melynek következményeképpen a tükörbe néző érzékei „annyira e l tompul -
tak, hogy az végül saját kiterjesztett , vagy megismételt képmásának szervomec-
hanizmusává vált."2" Ez a Szabó Lőrinc szövegében zajló átsajátítás hasonlósága 
miatt lehet analóg folyamat, melynek hatására a szubjektum a protézisként m ű -
ködő m é d i u m mellett először a látás funkciójá t betöltő segédeszközként van j e -
len, de csak míg az teljes egészében át n e m veszi szerepét. E n és tükörképe tehát 
az énkép létrejötte miatt n e m képzelhetők el együttes jelenlétben, ez a tiikörhely-
zet ugyanis úgy írja újra az előző szonettfordításban megvalósuló kívül helyezés 
folyamatát, ahol a tükörbe néző pozíciója osztottságában bár, de megmaradhatot t , 
hogy nem egyszerre lesz jelen a két pozíció — hiszen a megszólalás eredményekép-
pen végül csak a tükörbeli képmás rajzolódik meg—, hanem egy olyan üres hely 
j ön létre, ahonnan a látvány csak az ebben a pozícióban szinekdochikusan n e m 
funkcionáló, an t ropomorf j e l l egé tő l megfosztot t szem által érhető el, és m i n d e n , 
ami a tükörben megjelenik, innen fog hiányozni. Ez a hiány pedig azzal a belátás-
sal válhat teljessé, hogy az elemzett sor a testrészek tükörben való összeillesztését is 
magában hordozza lehetőségként , tehát olvashatjuk ezt a folyamatot úgy, me ly -
nek eredményeképpen a tükör ráncai végül magukba zár ják a szemet, és ezáltal 
a sírokra látás eseménye is csak innen tör ténhet . És mivel a látvány rögzítésére al-
kalmatlan agy („Amit n e m tud megőr izni agyad. . .") , és a szövegben temat izálódó 
halál képzete is a tükörbe néző szubjek tum megszűnése felé irányítják a f igyel-
met, amely megszűnés ellentételezéseként a könyv és a papír közvetítő közegei 
kapnak hangsúlyos szerepet („bízd ez üres lapokra. . .") , ezen méd iumok végül 
ugyanúgy a szubjektum helyett lehetnek je len, mint annak életre kelt tükörképe . 
A tükörbe néző tehát — Narcissushoz hasonlóan — ezen a pon ton „beleilleszkedett 
19
 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pál, Magyar Műhe ly - Ráció, Budapest , 
2 0 0 5 , 1 9 . 
20
 Marshall MCLUHAN, Understanding Media, M I T , Cambridge, 1994, 45. 
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önmaga kiterjesztésébe, és ezáltal zárt rendszerré vált",21 a szöveg pedig ily m ó -
don performálja is a papír lapjainak tematikusan megjelenő, az „elmét m e g ő r z ő " 
működését . 
Az itt leírt folyamat részben kapcsolódni látszik a tükörs tád ium alaphelyzet-
éhez, hiszen ,,[e]z a dráma mozgósítja a térbeli azonosulás ámításába esett a lany 
fantáziáit, amelyek a darabjaira széthullott test képétől totali tásának ama f o r m á -
já ig ter jednek, amelyet or topédikusnak (orthopédique) nevezek. . . " 2 2 Az egysé-
gességében megmuta tkozó alak itt is csupán a tükörben fellelhető, a t ü k ö r b e 
néző — Lacannál koordinálatlan mozgású gyermek — pedig e tükörképen keresztül 
j u tha t el a testkép totalitásának fantáziájáig. A két tükörhelyzet azonban g y ö k e -
resen más tapasztalatot hordoz, hiszen Lacan elméletében a tükörkép az a z o n o -
sulás lehetőségét biztosítja, ami azzal együtt is gyökeresen más tapasztalat, h o g y 
a szubjektum e megképződése önmaga félreismeréséből táplálkozik. Ez a kü lönb -
ség leginkább ott mutatkozik meg, hogy az azonosulás a személyiségfejlődés egyik 
állomásaként, illetve a szubjektum újra és újra megvalósuló félreismeréseként t é -
teleződik, ami n e m csak a tükrözés eseményének irányultsága és kimenetele szem-
pontjából jelez teljesen más i rányt — hiszen Szabó Lőrinc szonet t jének szintén a 
darabjaira széthullott test képében színre vi t t , tükörbe néző szubjektuma végül 
annak ellenére eltűnik, hogy mindeközben m e g is képződik tükörbeli képmása —, 
hanem az elmélet kérdésirányait tekintve is, amelyek leginkább a soha nem abszo-
lutizálódó szubjektum kialakulásának egy olyan történetét hozzák létre, mely-
nek drámai csomópontjai a szocializáció folyamatában ju tnak szerephez. Ezek az 
antropológiai érdekeltségű kérdések tehát nem feltétlenül adnak ebben az esetben 
választ a szonettfordítások által generált, a szubjektum nyelvi konstituálódását 
illető kérdésekre. Az or topédikus testképet tételező lacani elmélet így nem csak 
azért nem m ű k ö d h e t analógiaként, mert a L X X V I I . szonett tükörképe s e m m i -
féle szubjektumképző hatással n e m bír, h a n e m azért sem, m e r t a szubjektum-
nak, illetve a szubjektum nyomának kizárólagos hordozója itt a fentiek alapján 
az ennek kiterjesztéseként, protéziseként ér te t t méd ium lesz. És mivel a lacani 
or topédikus, azaz totális, tökéletes énkép - a Shakespeare-szonetthez hasonlóan 
— a szubjek tummal párhuzamosan van jelen, a szonettfordításban viszont csupán 
e protézis helyettesítő működése által - azaz a szubjektum eltörlésével - állhat elő, 
így a szöveg e kép megrajzolásával a szubjektum konstituálódása helyett beszél 
Uo., 45. McLuhan Narcissus tükörképé t olyan kiterjesztésként érti, amely a túlstimulálás, az 
irritatív behatások miat t önamputációként működik , tehát a tükrözés m i n t mediális esemény 
a szubjektumra tet t hatásait körül í rva a szonett itt k i fe j te t t tapasztalataihoz hasonlóakról ad 
számot. 
22
 Jacques LACAN, A tükör-stádium mint az én funkciójának kialakítója, ahogyan ezt a pszichoanalitikus 
tapasztalat feltárja számunkra, ford. ERDÉLYI Ildikó - FÜZESSÉRY Éva, Thalassa 1993/2., 8. 
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ennek közvetítettségéről, és ezzel mediális feltételezettségét állítja, illetve azt, 
hogy a szubjek tum nem, csak az őt helyettesítő tükör és papír protézisei e lérhe-
tők. Mindezek alapján pedig azt mondha t j uk , hogy a LXII. szonet t fordításában 
megmuta tkozó kívül helyezett énpozíció szintén optikai viszonyok m e n t é n 
szerveződő szubjektumszerkezetéből ki indulva, illetve ezt radikálisan felülírva 
a tükrözés eseménye a L X X V I I . szonett esetében úgy valósul meg , hogy a t ü k ö r 
médiuma én és képmás pá rhuzamos jelenlétét ennek megalkotása után és éppen 
a szubjektum saját közvetí tet tségének tapasztalata által, illetve e tapasztalat lé t re-
jöt te közben függeszti fel. A tükörbe néző pozíciójának megszűnése, illetve 
képmásával való helyettesítése olyan eseménye a szövegnek, amely a m é d i u m o k 
szerepének történet i különbségei mellett a későmodern szubjektumfelfogás a r e -
cepció által felvetett kérdéseit is újabb nézőpontbó l világítja meg, 2 3 főleg Kit t ler 
megjegyzésének fényében, mely szerint „az egyetlen, amit ezekről [a lélek vagy 
az ember definícióiról — M . G.J tudha tunk , azok a technikai apparátusok, a m e -
lyekről a lélek és az ember a tö r téne tük során mindenkor mér t éke t vesznek."24 
Hasonló szerepe lehet Szabó Lőrinc szonettfordításának egy másik, az e lőző-
höz több pon ton kapcsolódó kérdést illetően is, hiszen a Shakespeare szövegében 
a LXII. szonetthez hasonlóan megvalósulni látszó önmegszólítás alakzata a késő-
modern nyelvi környezetbe emelve itt azzal a problémájával szembesítheti az 
olvasót, miszer int a megszólalás alanyának szólama a megszólítás aktusa mögö t t , 
illetve — Culler fent idézett véleményét újra szóba hozva — a megszólítás által m i n d -
végig jelen van ugyan, de a t ü k ö r b e néző, megszólított én pozíciója időközben 
megszűnni látszik. A megidéze t t alakzat foga lmi keretein belül maradva csupán 
azt a megállapítást tehet jük, h o g y a két pozícióra paradox m ó d o n nem vona t -
koztathatók ugyanazok a feltételek. Maga a tükörben látott kép megrajzolásával 
párhuzamosan zajló eltűnés p e d i g éppen a versbeli beszélő ezen a ponton ö n m e g -
szólítónak m á r nem nevezhető szólama által tör ténhet meg, a m i ebben a t ü k ö r -
helyzetben annyiban érvényesül e folyamat ellenére, amenny iben mindeközben 
a tükörbe néző helyett j ö n létre annak képmása. A szonett önmegszólí tó felütése 
ezen ellentmondás miatt a megszólított — „a t ükö r sok mély ráncának" és az „ásító 
sírok seregének" tükörszerkezete által megvalósuló, illetve e tükörszerkezet an t -
ropomorf képein keresztül végbemenő — eltűnése után nem folytatható, azaz csu-
pán prozopopeiaként olvasható tovább, hiszen a megszólalás performatív ak tusá-
nak következményeképpen a megszólaló n e m csak a tükörkép által feltételezett, 
majd elnyelt arcot törli el a tükörkép megalkotása közben, de saját arca is csak a 
23
 A huszonhatodik év szonett jeinek központ i kérdése, én és te szituálhatóságának szempontjából 
a Bolond tükör az a kulcsszöveg, amelyen keresztül e problematika — je len elemzéshez hasonlóan 
— éppen a képmás szerepe felől közelí thető meg. 
2 4
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„síron-túlról- jövő-hang fikciójaként"25 képződhet meg, tehát a szöveg az aposzt-
rófé lebontásával egyidejűleg eljut a prozopopeia trópusáig. Ennek a - fenti e lem-
zésben is jelölt - folyamatszerűségnek a lehetőségét pedig éppen az aposztrofikus 
felütés teremti meg, hiszen az aposztróféban működő „most nem az időbeli foly-
tonosság egy pillanata, hanem a diszkurzusban, az írásban megje lenő most"26. Ez 
az aposztróféban rejlő, mind ig aktuális jelenlét teszi igazából képessé az általa be -
szélőt a pozícióját é r in tő változásra, illetve ez garantálja szólamának per format ív 
erejét, de ezzel együtt a prozopopeia felé tör ténő elmozdulás lehetőségét is. Az ily 
m ó d o n megvalósuló folyamatszerűség mia t t pedig az a határ kerül itt megv i l á -
gításra a szöveg kezdeti , önmegszólí tó intonáltsága által, amelyet a de M a n t é r -
te lmező Culler „a holt vagy élettelen létezőket c ímző aposztrofé, és a holt vagy 
élettelen létezőknek hango t adó, őket beszédre késztető prosopopeia közöt t" 2 7 
mutatkozó belső összefüggésnek nevez. Az önmegszólító viszonyulás, majd ennek 
hiánya ugyanis a megszólított képpé (írássá) formálása, illetve tükörbe (sírba) írása 
után m á r nem teszi lehetővé az aposztrofé általi én-képzést, ezért a szólam foly-
tathatósága szükségszerűen csak a maszk megképződésének köszönhetően, a t r o -
pológia közbejöttével, és az antropológia hátrahagyásával ta r tha tó fenn. A két 
pozíció között fennálló feszültséget tehát a holtaknak arcot adó prozopopeia t r ó -
pusajut ta t ja el a szöveg végén bekövetkező, — a fordításban a fent leírt éntörlés ál-
tal színre is vitt — elmúlást tematizáló nyugvópontra , illetve az az „üres lap", amely 
a versbeli beszélő szempontjából , és az írás performatív aktusára reflektáló m e g -
szólalásai alapján a tükörhöz hasonlóan olyan méd iumkén t funkcionál , amely a 
vers végére — a papír teleíródásával — át is veszi a megszólaló helyét. Az önmegszó-
lítás működésének kérdésessége,28 az én megosztottságának leírhatósága, vagy akár 
saját maga mediális közvetítettségének tapasztalata, illetve e tapasztalat a szubjek-
tum elgondolhatóságára tett hatása szempontjából ily módon több, a recepcióban 
is hangsúlyos szerepet kapó szöveg újraolvasható az itt elemzett fordítások t ü k r é -
ben. Ez p e d i g j ó példája lehet annak, hogy a forrásnyelvi szövegektől való távol-
ságból kiindulva a fordításelemzések eredményei — még ha jelen vizsgálódás ke re -
tei ezt a kitekintést n e m is teszik lehetővé — az életmű egésze, illetve mindeköz-
ben a későmodern nyelviség leírhatósága szempontjából is hoznak új belátásokat. 
Ezen felül pedig, ahogy azt a forrásnyelvi és célnyelvi szöveg által működte te t t 
23
 Paul DE MAN, Az önéletrajz mint arcrongálás, tord. FOGARASI György, Pompej i 1997/2-3. . 102.; 
Paul DE MAN, Autobiography as De-facement, M o d e r n Language Notes 1979/5., 927. 
2<>
 C U L L E R , I. т., 1 6 8 . 
27
 Uo., 1 6 9 . 
28
 A recepcióban Az Egy álmai kapcsán merül fel az önmegszólítás alakzatának problematikussá-
ga. Ennek összefoglalását lásd: KULCSÁR-SZABÓ Zol tán , Különbség — másként — UŐ., Az olvasás 
lehetőségei, JAK - Kijárat. Budapest, 1997, 57. 
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nyelvi tapasztalatok közötti különbségek is láthatóvá tették, a fenti fordítások szük-
ségszerűen újraért ik az idegen által szóba hozot t ,,így-értés módjá t" , mely folya-
mat során a saját jellege éppen az ettől való eltávolodás mér téke és iránya által 
mutatkozik meg. 
A fenti példákban előkerülő különbségek az „ így-ér te t tek" azonosíthatósá-
gának igényéről lemondva váltak elemezhetővé, mely különbségek mellett, illetve 
ezeken keresztül idegen és saját a fordításelméletben használt fogalmainak segít-
ségével a szövegek között létesülő viszonyrendszer is leírhatónak látszik. E két-
pólusú modell gyökerei Schleiermachernél kerülnek elő, aki író és olvasó közötti, 
mindkét irányban történő köze ledő és távolodó mozgásként írja le a fordítás fo-
lyamatát.29 Saját és idegen polaritásának ilyen alapokon történő elgondolása — per-
sze a kétféle nyelvi közeg viszonyulásaira ér tve — jelen szempontok szerint azért 
is fontos m o m e n t u m , mert n e m csak az idegennel való szembesülés következmé-
nyeképpen önmagát megértő saját jellegére3" enged rálátást, hanem az idegen sze-
repére is. Hiszen bár „a fordítás mind ig elsajátítási kísérlet, melynek célja, hogy 
magához, saját nyelvéhez, a lehető legsajátabban, legalkalmasabban, leghelyénva-
lóbban (legrelevánsabb módon) szállítsa az eredeti szöveg legsajátabb értelmét.. .",31 
ez az idegen értelem sem gondolha tó el statikus konstrukcióként, és mivel idegen 
érvénye is csak a saját közbejöt te által, a fordítás megtörténtével képződhet, ez az 
idegenség innentő l csupán a sajáttal együttes je lenlétben, az idegen pozícióját is 
érintő közös működésként képzelhető el. A saját oldalán ez az együt tes jelenlét 
az idegennel való találkozás hatására azáltal idézi elő a pozíciójából való elmozdu-
lás folyamatát, hogy „a fordításnak — min thogy nincs módja ki lépni az anyanyelv-
ből - azt kell saját nyelve tapasztalatává tennie , hogy az idegen olyasmivel bír (s 
jórészt ez teszi őt igazán idegenné), amivel a saját nem.. ." ,3 2 mely belátás követ-
kezményeképpen „a saját abszolút voltának felfüggesztése szükségszerűen csak az 
idegen igazság érvényesülése árán, sőt annak köszönhetően következhet be."33 
2
'' Friedrich SCHLEIERMACHER, Ueber die verschiedenen Methoden des Vebersezens = Das Problem des 
Übersetzens, szerk. Hans Joachim STÖRIG, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963, 
47.; Friedrich SCHLEIERMACHER, A fordítás különféle módszereiről, ford. DÖMÖTÖR Edit = Kettős 
megvilágítás, 128. 
3
" A fordítás — a célnyelv poétikai tradícióit ugyanezen összefüggés miatt megvi lágí tó — folyama-
tában ugyanis ,,[a]z idegen világ a saját v i lágunkban je len ik meg, s ezáltal muta tkozik meg, mi 
is a világ." (Günter FIGAL, Fordításviszonyok. Az idegennel való helyes bánásmód a sajátunkban, ford. 
ENDREFFY Zol tán = Kettős megvilágítás, 314.; Gün te r FIGAL, Übersetzungverhältnisse. Vom rechten 
Umgang mit dem Fremden im Eigenem. Existentia 1996—1997, 6—7., 153.) Ehhez azonban fontos hoz-
zátenni. hogy a fordításmű — ahogy azt a következőkben látni fogjuk — saját és idegen pozíciói 
között, az idegen hatására a sajáttól is eltávolodva szituálható, amint azt Figal szövegének egy 
későbbi — itt is idézett —, a saját idegenszerűségére vona tkozó megjegyzése is alátámasztja. 
3 1
 D E R R I D A , I. т., 4 3 . 
3 2
 KULCSÁR SZABÓ, A saját idegensége, 2 6 6 . 
33
 Uo., 2 6 7 . 
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Az idegenség így értet t , a saját korábbi pozíciójától eltávolító tapasztalatát bíró 
tordításmű tehát „nyelvek között, és egyút ta l a saját nyelven kívül" lesz szituál-
ható, mely pozícióból a „saját nyelv idegenként mutatkozik meg".34 A saját nyelv 
idegenségének tapasztalata Szabó Lőrinc Örök barátaink I. kötetéhez írt előszavában 
is tematizálódik. A „tartalomjelző szavakban" bízó fordítást a „költői fordítással" 
összehasonlítva ugyanis azt az észrevételt teszi, miszerint az utóbbi inkább „érzé-
keltet, s ezzel tú lmegy a fogalmi közlés határán: evokál, teremt"3 5 , tehát a — szük-
ségszerűen valamiféle változást előidéző — idegenségtapasztalat hatására („a költő 
nagyon élvez egy idegen lelket, formát, verset s mutogatni akarja tetszését")36 olyan 
tar ta lmakat hoz létre, amelyek korábban n e m voltak m e g a sajátban, sőt e b b e n a 
fo rmában az idegenben sem. Ezen újdonságként előálló t a r ta lmak az idézet sze-
rint a fogalmi közlésen túl, csupán az érzékeltetés által muta tkoznak meg , n e m 
pedig a saját nyelv eszközeinek igénybevételével. Olyan új , a saját eredeti poz í -
ciójától különböző, attól eltávolodó nyelvi közeg áll tehát elő a fordításmű lé t re-
jöttével, amely egy a saját számára idegen nyelviség által tételeződik, mely ford í -
táselméleti belátáshoz az előszó azon megjegyzése is kapcsolódni látszik, m i sze -
rint a fordítás képes arra, hogy „ i roda lmi nyelveket"37 teremtsen, azaz a sajáton 
kívül fejti ki nyelvteremtő működését . Schein Gábor Szabó Lőrinc műfo rd í tó i 
gyakorlatát saját és idegen fogalmain keresztül vizsgálva állapítja meg, h o g y az 
Örök barátaink szerzője fordításaiban „ tudatosan megőrzi az idegen idegenségé-
nek nyomai t a sajátban, nem igyekszik teljes mértékben asszimilálni a szöveget, 
érzékelteti, hogy a műve t eredetileg n e m magyarul ír ták."3 8 E megjegyzéshez a 
korábbi belátások figyelembe vételével kapcsolódva azt mondha t juk , hogy az ide-
genség nyomait magán viselő saját többé n e m sajátként lesz érthető, az idegennel 
szembesülve ugyanis n e m csak önmaga megértését , de újraértését , újraszituálását 
14
 Ezt a saját nyelven kívüli pozíciót Frey a fordító megnevezésseljelöli , a m i nem mint s zub jek tum 
kap értelmet, hanem a saját az idegennel való találkozás hatására ö n m a g a nyelviségétől e l m o z -
duló pozíciójaként. Hans-Jost Frey, Die Sprache und die Sprachen in Benjamins Übersetzungtheorie = 
Übersetzen. Walter Benjamin, szerk. Christiaan L. Har t NIBBRIG, Suhrkamp, Frankfurt a m Main , 
2001, 149. 
3 5
 S Z A B Ó , I. т., 7 . 
36
 Uo., 6. 
37
 Uo., 7. 
38
 SCHEIN Gábor, A saját és az idegen. A fordítás humanista elméletei: Babits Mihály, Kosztolányi Dezső', 
Szabó Lőrinc, Csorba Győző, Jelenkor 2 0 0 0 / 7 - 8 . , 773-774. A t anu lmány Szabó Lőrinc fordí tást 
illető elméleti munkáiban - az itt is idézett, u tóbb i kijelentés alapján — egyértelműen a N y u g a t 
humanis ta tradícióit látja érvényesülni, mivel állítása szerint „az idegenséggel való találkozás 
itt sem kényszerít a saját azonosságából való kimozdulásra". És bár a bevezetés szubjektivitást 
központba állító beszédmódja — még ha ér tekező megszólalásról, i l letve szerzői előszóról van 
is szó — mindenképpen a je lzet t hagyományhoz kapcsolható, az itt e lemzet t idézetben m e g n y i l -
vánuló új, a sajáton tú lmuta tó tartalmak — ráadásul a fordítás által véghez vitt — „teremtése" m i n t 
tapasztalat mégiscsak előidézi a saját pozíciójából való elmozdulást. 
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is elvégzi a fordí tás eseményének köszönhetően, melynek e redményeképpen a 
fordításon keresztül történő megmutatkozás során „más összefüggésben jelenhet 
m e g s ezáltal ta lán idegenszerűvé is válhat".39 A fordítás pedig m i n d e z e k alapján 
egy köztes, a sajáttól és — ahogy a fenti elemzésekből kiderült — az idegentől is 
különböző, ezektől elmozduló nyelviségben látszik megvalósulni, ezzel a célnyel-
vi szöveg e két pólus között egy a schleiermacheri model lben m é g n e m szereplő, 
ú jonnan előálló, a sajáton kívüli pozíciót létrehozva végül a saját számára is más-
ként, a sajáton tú lmuta tó , idegenségében megnyi lvánuló nyelvi tapasztalat for-
májában lesz elérhető. Derrida az általa is megidéze t t - és a csereértékek össze-
mérhetetlenségét illető, a korábbiakban tárgyalt belátásain keresztül m e g is kérdő-
jelezett - model l működését az eredet i szöveg é r te lmének a fordítás saját nyelvébe 
tör ténő szállításával, közvetítésével írja le, ezzel Heidegger a fordítás eseményét 
a folyó metaforájával magyarázó, annak két pólusát a folyó két part jaként megne-
vező elgondolását is dialógusba hozva. Heideggernél azonban a két part közötti 
közlekedés soha n e m megérkezéssel, hanem m i n d e n esetben valamiféle tévútra 
jutással, „bolyongással, illetve többnyi re hajótöréssel végződik."4" És bár ez a kö -
vetkeztetés itt a fordítások — a fent iekben éppen Derr ida nyomán kétségbe vont 
— szükségszerű sikertelenségével kerül összefüggésbe, hiszen ezen elgondolás sze-
rint azok „vagy nagyon rosszak, vagy kevésbé rosszak; de rosszak mindenképp" , 
e plasztikus leírás nyomán - és e metaforikánál maradva - mégis egy, a két part 
között tételezhető pozíció lé trejöt téről ad számot, amely azonban jelen elméleti 
keret szerint n e m feltétlenül a hajótörés, de m é g csak nem is a t évút ra jutás által 
teljesíti be küldetését . Ez a fordításszöveg által kialakított pozíció ugyanis itt 
nem a célnyelvbe tör ténő átvitel feladatát betel jesí teni képtelen működésként , 
hanem egy a saját és az idegen pozícióitól is el távolodott nyelviség létrehozója-
ként érthető. 
A saját és az idegen pólusai közöt t létrejövő fordítás azonban az eredeti pozí-
cióját sem hagyhat ja statikus változatlanságban, és nem csupán azért , mert éppen 
a fordítás eseménye által konstruálódik meg annak idegensége, h a n e m mert a for-
dítás gesztusa — a Benjámint olvasó de Man szempont ja i szerint annak kanoni-
záló, befagyasztó hatása, illetve kritikai (értelmező)4 ' jellege miat t — „fölmutatja 
a benne ható, első látásra nem is sejtett mozgást és instabilitást".42 Ennek az insta-
bilitásnak azonban már csupán a fordítással való együttes jelenlét is j ó okot adhat, 
3 9
 FIGAL, l . т., 3 1 6 . 
40
 Mart in HEIDEGGER, Hcraklit. Der Anfang des abendländisches Denkens = Uő . , Gesamtausgabe, LV., 
Klostermann. F rankfur t am Main , 1979, 45. 
41
 Vö. KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Fordítás és (ön)értelmezés. A fordítás mint elemzés és kommentár Szabó 
Lőrinc műfordításaiban, Tiszatáj 2 0 0 8 / 7 . , 63-83. 
42
 DE MAN, Walter Benjamin..., 253. 
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hiszen a különbségeivel együt t megmuta tkozó célnyelvi szöveggel olyan közös, 
az eredetit felülíró ér te lemkonstrukció alakul ki, amely innentől kezdve éppen 
e különbségek nélkül lenne elképzelhetetlen, az eredendő jelentés pedig — amit 
a forrásnyelvi szöveg önmagában , a célnyelvi szöveggel való együttes jelenléte 
előtt tudha to t t magáénak — n e m lesz u tánalkotha tó . Az eredeti e t től a ponttól 
kezdve legfeljebb úgy értelmezhető, min t a fordítást időben szükségszerűen meg-
előző szöveg, mely összefüggés egy másik, a célnyelvi szöveg utólagosságát k i -
emelő nézőpontból úgy fogalmazódik meg, hogy ,,[a] fordítás nem az eredeti mű 
életéhez tar tozik, hisz az eredeti már halott, h a n e m az utóéletéhez, s így feltéte-
lezi és egyszersmind meg is erősíti az eredeti halálát",43 mely megjegyzés ehhez 
a gondolatmenethez annyiban kapcsolható, amennyiben a forrásnyelvi szöveg a 
célnyelvi szöveg létrejöttével megszűnő — a szó a fordításkritika által használt ér-
telmében — eredeti érvényére vonatkozik. N e m arról a kérdésről van tehát szó, 
hogy megfeleltethető-e a célnyelvi szöveg a számára idegen forrásnyelvinek, sok-
kal inkább a kérdés lehetetlenné válásáról, amely azon a ponton következik be, mi -
kor is a forrásnyelvi szöveg sem áll már rendelkezésre az eredeti m ó d o n a fordítás 
megtörténtével. Mindezek alapján azt mondha t juk , hogy nem csak a saját nyelvi 
pozícióján is tú lmuta tó fordítás tük rében jelenik m e g megváltozott formában az 
idegen, ahogy az a szonettfordítások példáin láthatóvá vált, hanem egy a — sosem 
statikus konstrukcióként m ű k ö d ő - idegen pozícióját érintő feszültség is m e g m u -
tatkozik. A saját közbejötte által, illetve a fordításszöveg létrejöttével ugyanis az 
idegen e redendő jelentése csak megvál tozot t , ú j raér te lmezet t fo rmában lesz el-
érhető, azaz maga az eredeti ér telem válik elérhetetlenné. 
Hans-Jost Frey a Benjáminnál előkerülő — és a Narcissuséval bizonyos ér te-
lemben közös, de azzal mindenképpen (persze n e m a fikció szintjén) dialógusba 
lépő — Echo tör ténetének azt a m o m e n t u m á t emeli ki, miszerint a visszhang ese-
tében, ha azt a fordításra vonatkoztat juk, nem a visszaadáson van a hangsúly, ha-
nem a „máshogy" történő visszaadáson.44 Az idegen megváltozott formában tör-
ténő visszatükrözésére a fenti szövegeken kívül is találhatunk még akár szintén 
a tükrözés helyzetét újraíró — és egyben a fordítás eseményéről is számot adó — 
példákat, melyek közül a III. szonett célnyelvi és forrásnyelvi változata mindeze -
ken túl az idegen pozíciójáról, e pozíció változásairól is számot adhat. A forrás-
nyelvi szöveg első két sorában ugyanis („Look in thy glass and tell the face thou 
viewest / N o w is the t ime that face should form another . . ,")45 a felszólítás szerint 
a tükörbe néző saját arcának mondja , hogy ugyanez az arc („that face") hozzon 
létre maga helyett egy másikat (another), vagyis ahogy a szöveget továbbolvasva 
43
 Vo., 2 5 6 . 
4 4
 F R E Y , I. т., 1 4 8 . 
4:>
 SHAKESPEARE, I. т., 1 2 2 5 . 
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kiderül , egy utódot. Szabó Lőrinc szövegében azonban ez a két sor másképp ér-
te lmezhető , hiszen a felszólítás itt n e m valamiféle külső entitásra vonatkozik: 
„Nézz tükrödbe , s m o n d d az arcnak, melyet látsz, / most kell mását megszer-
kesztenie. . ,"46 A szonett fordításában tu la jdonképpen a tükörbe néző szólítja fel 
a tükörképet , hogy szerkessze, változtassa m e g saját képmását, azaz magát a t ü -
körbe nézőt , a „képnek" olyan „mását", akinek halálával maga a kép is e l tűnik 
(„Halj magad, s képed együt t hal veled.") Ez a tükörkép ezáltal nem csak követi 
a t ükö rbe néző változásait, hanem ő maga is visszahat rá, változásra bírja, olyan 
többszörösen reflektált énképet hozva ezzel létre, amely nem lehet semleges az 
azzal szembesülő szub jek tum szempontjából . Nézés és nézettség kölcsönösségé-
ből R i l k e Apol ló- torzójának an t ropomor f , és egyúttal az emberi pozícióra visz-
szaható jelenléte lép fel a változtatás ugyani lyen m ó d o n a helyzetből fakadó igé-
nyével. Azt mondha t juk , hogy az ehhez hasonlóan külsővé tett, a tükrözöt t pil-
lantását viszonzó tükörkép a III. szonettben is e kölcsönösség által alakítja, formálja 
alanyát, ezen események cselekvő előidézője azonban ebben az esetben maga a 
külsővé tett pozíció lesz, ami mindezeken túl nem csak megváltoztatja, hanem 
a megszerkesztés a felszólítás által szükségessé tett aktusa („most kell mását m e g -
szerkesztenie.. ."), és a visszatükrözött képmás bir tokosaként való, ezzel a képet 
egyszersmind megelőző jelenléte által a tükörbe néző újraalkotását, létrehozását 
helyezi kilátásba, aki e tükörhelyzet u t án már nem lehet identikus önmagával . 
A L X X V I I . szonett példájához hasonlóan tehát egy au tonóm, „arcként" m e g n e -
vezett — ezzel a nézőből nézetté váló szubjektumról leválasztva, és a felismerést 
lehetet lenné téve kel lően idegenné, függe t l enné és an t ropomorf fá tett —, a szub-
j e k t u m kezdeményező, a tükörhelyzet feltételeit meghatározó szerepének átvé-
telére képes, a szub jek tum helyett cselekvő tükörkép j ö n létre. A III. szonettben 
megvalósuló tükörbe nézés eseménye közben mindezek alapján oly m ó d o n tör -
ténik meg az esemény hatására megvál tozó szubjektum önmagától való elkíilön-
böződése és képmássá alakulása, hogy pozíciójának újraalkotását a felszólítás sze-
r int az önállósuló — Lacan elméletében „elidegenedett identitásnak"47 nevezett 
— tükörkép végzi el, mely önállósulási lehetőség végpontjaként a LXXVII . szonett 
tükre , illetve a t ü k ö r b e nézés közben e l tűnő, a tükörkép létrejötte által je lenlé té-
től megfosztot t szubjektuma nevezhető meg. E szonettfordítások tükörhelyzetei 
tehát n e m a felismerő — illetve Lacannál félreismerő — azonosulással, de nem is 
önmaga megismerésével szembesítik a szubjektumot, a tükör ugyanis nem a meg-
mutatkozás, a m i m e t i k u s leképezés helye lesz Szabó Lőrinc szövegeiben; sokkal 
inkább olyan mediális tapasztalat lehetőségének hordozója, melynek köszönhe-
4 6
 S Z A B Ó , I. т., 2 1 6 . 
4 7
 LACAN, I. т., 8 . 
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tőén a szubjektum pozíciójának és szerepének radikális újraértése m i n d h á r o m 
esetben megtör tén ik . És mivel e tapasztalat soha n e m a szubjektum önképének 
megerősítését szolgálja, így mind ig teret enged a tükör médiuma által létrejövő, 
akár helyet te je lenlévő, ú jonnan megképződő pozíciónak. 
Ezen belátásokat a fordítás eseményére vonatkoztatva azt m o n d h a t j u k , hogy 
a célnyelvi szöveg olyan eltávolodott, különbségeivel együt t jelen lévő tükörké -
pet muta t a forrásnyelvi szöveg felé, amely nem hagyhat ja azt változások nélkül , 
így a saját közbejöttével, illetve a fordítás pozíciójának létrejötte által — ahogy azt 
de M a n tanulmányából kiindulva korábban már megmuta t t uk — az idegen sem 
lesz eredeti érvényében elérhető. A fordításszöveg így értett alakító, a fenti t ü -
körképhez hasonlóan újraalkotó, illetve — mivel „ m i n d e n fordítás már eleve ér-
telmezés.. ."4 8 — újraér te lmező működése tehát a forrásnyelvi szöveg pozícióját, 
szerepét is érinti. A célnyelvi szöveg ugyanis azzal, hogy egy, a forrásnyelvi szö-
vegből kiinduló, és az új nyelvi közegbe való átlépéssel egyben szükségszerűen 
azon túlmutató, azt felülíró, új ér te lemkonst rukció egyedüli hordozója, átveszi 
az eredeti elsődleges je lentéshordozó — azaz a teljes jelentést bir tokló — szerepét, 
és azt e tekintetben helyettesítve, önállóan funkcionál. A saját pozíciójától eltávo-
lodott , autonóm fordításmű tehát az ennek teret adó — hiszen az új ér te lemkonst-
rukc ió betöltésére önmagában képtelen, annak csupán hiányát hordozó — idegen 
újraértésével megfosztja azt eredeti szerepétől, ezáltal az idegen, a tükörbe néző-
höz hasonlóan, már n e m lehet ident ikus eredeti önmagával , azaz az idegen p o -
zíciójának eredeti érvénye szűnik meg. Ez az összefüggés a három itt e lemzett , 
a szonettfordításokban megjelenő tükörhelyzet esetében - ahol az „eredeti halá-
lában" (LXXVII. szonett) ezen működések ugyanúgy megnyilvánulhatnak, mint 
az eredet i pozíciójának átruházásában (LXII. szonett), vagy akár a szerepek fel-
cserélésében (III. szonett) — épp annyira érvényesíthető, min t a fordítás ezek ana-
lógiájaként értett eseményére, hiszen a tükör ezekben a helyzetekben soha nem 
megmuta t j a , hanem a tükörkép, illetve e méd ium kiterjesztésként, vagy p ro t é -
zisként való működése által helyettesíti az azzal szembesülő tükörbe nézőt , ezzel 
a fordításhoz hasonlóan le is mondva az azonosíthatóság igényéről. Az idegent 
eredeti érvényétől megfosztó fordításszöveg saját és idegen között tételezhető po-
zíciója a fordításelméletben működő kétpólusú modellektől eltérően az eddigiek-
ből következően nem a forrásnyelvi szöveg értelmét a célnyelvbe — vagy az idegen-
ből a sajátba - tör ténő egyirányú átszállítás eszközlőjeként képzelhető el, hanem 
egy olyan köztes nyelvi pozícióként, amely a ( tükrözött kezdeményező szerepét 
átsajátító) tükör médiumához hasonlóan a (tükörbe nézőből szervomechanizmus-
sá alakuló) eredeti helyettesítését (kiterjesztéssel való ellátását) az abból h iányzó 
48
 H a n s - G e o r g GADAMER, Igazság és módszer, ford. BONYHAI Gábor, Osiris, Budapest, 20032 , 426. 
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új, teljes (ortopédikus) ér te lemkonst rukció megteremtésével végzi el. A sajáttól 
és az idegentől való távolságot pedig a fordításszöveg éppen azáltal alakítja ki, 
hogy az így létrejövő, rajtuk tú lmuta tó értelemösszefüggés és nyelviség egyedüli 
birtokosaként áll elő, és hogy ezeket e rajtuk kívüli pozícióból csupán ő képes fe-
léjük közvetíteni. A saját és az idegen nyelviségétől is e lmozduló, a saját számára 
idegenségében megmuta tkozó , és ezáltal új nyelvi tapasztalat közvetítésére ké-
pes fordításmű ugyanis egy olyan nyelvi esemény eredményeként ér thető, amely 
a gadameri dialógusfogalom ér te lmében akkor lehet sikeres, mikor képessé válik 
egy a résztvevőkön túlmutató , illetve a résztvevőket megváltoztató értelemkonst-
rukció, sőt nyelv megteremtésére . Ebből a te rmékeny feszültségből ú jonnan elő-
álló nyelv pedig, amelyen e dialógus során „valami megszólal, egyik beszélgető-
par tnernek sem szabad rendelkezésű tulajdona",4 9 de sokkal inkább egy a neki 
teret nyitó sajátot és idegent újraértő, illetve a helyettesítés eseménye által e her-
meneutikai modell től kü lönböző m ó d o n előálló olyan autonóm pozíció, amely 
utólagos létrejötte következtében nem ezek birtokaként lesz jelen, hanem egy visz-
szaható, az idegent eredeti szerepétől megfosztó, azt újraalkotó működés kezde-
ményezőjeként. A korábban idézett figali definíciót továbbgondolva tehát azt 
mondhat juk , hogy a fordítás az idegen világ szóba hozása, és a saját világában való 
megjelentetése által nem is csupán megmutat ja , mi a világ, de a saját pozíciójából 
elmozdulva m i n d az idegen, mind a saját világának újraértéséhez is hozzájárul. 
49
 Uo., 419. 
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Tandori Dezső műfordításai 
a kései Rilke magyar recepciójában 
R i l k e magyar fordítóinak nyilatkozatai legalábbis megközel í tően tükröz ik R i l -
ke é le tművének a magyar i rodalmi köz tudatban való jelenlétét . A Képek könyve 
első részének darabja, a szecessziós hangula to t árasztó Herbsttag „egyedura lkodó, 
szinte zsarnoki hangula t i hatásáról" beszél Tellér Gyula , a Dninói elégiák egyik 
fordítója saját Rilke-olvasásának története kapcsán.1 Egyet len Ri lke vers sem ta-
lált több fordítót, min t az Oszi nap. Ezt a verset mára m á r 14 különböző fordítás-
ban olvashatjuk,2 m í g az Első elégia pusztán hat magyar fordítással dicsekedhet . 3 
R i l k e magyar recepciójának története a századelő elmúltával is hosszú időre sze-
cessziós szövegek befogadásával fonódott össze. A magyarországi recepció a deka-
dens R i lke -a rco t a kései R i l k e arcvonásaival való folyamatos ismerkedés révén 
kezdi felülírni. Ha f igye lmünket a kései R i l k e magyar befogadása felé fo rd í t juk , 
j e l l emzően a Dninói elégiák és az Orpheuszi szonettek egyedura lkodó „hangula t i 
hatásával" találjuk szemben magunkat . M é g a j ó Ri lke - i smerő Nemes N a g y Á g -
nes is úgy szövi a muzot i 4 toronyhoz köthe tő Ri lke -mí tosz t , hogy ez a két ciklus 
teljes pompájában tűnhessen fel, míg a kései német nyelvű versek, a francia nyel-
1
 TELLÉR Gyula, Rilke és a lokodaltárói utasok = Ra iner Maria RILKE, Duinói elégiák, Helikon, [Bu-
dapest], 1988, 86. (Helikon Stúdió, 9.) „Rilke költészetéről alkotott összképem csak nehezen , 
sok év alatt szabadult meg az Oszi nap egyeduralkodó, szinte zsarnoki hangulati hatásától. Csak 
lassan s éppen a Duinói elégiákban jelent meg számomra ennek a költészetnek a tágassága, emel-
kedett életprogramot adó gondolati ereje." 
2
 G rämer Gabriella (1993), Komlós Aladár (1993), T a n d o n Dezső (1993), R a b Zsuzsa (1993): 
Metsze(t)t 1993/3-4 . Vásárhelyi István (1994), Farkasfalvy Dénes (1994), Kányádi Sándor (1994): 
Metsze(t)t 1994/1. Ertl István, Holmi 1996/3.; Kerék Imre, Vigilia, 1993/11.; Pintér Tibor, Kal-
l igram 1999/10.; Vajda András, Pannonha lmi Szemle 1997/3.; Bogdán László, Látó 2003 /3 . ; 
Réf i János, Éle tünk 2003/10. ; Imre Flóra, H o l m i 2008 /9 . 
Nemes Nagy Ágnes, Rónay György, Szabó Ede, Tandori Dezső, Tellér Gyula és a Pintér házas-
pár a fordítók. 
4
 Lásd NEMES NAGY Ágnes, Rilke-almafa = Uö. , Szó és szótlanság. Összegyűjtött esszék, I., Magvető , 
Budapest, 1989, 396—397. Nota bene: Ri lke felhívása szerint a szóvégi t a szó középkori eredete 
okán nem néma. 
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vû ciklusok5 és különál ló darabok a figyelemnek n e m h o g y a perifériájára, de még 
említésre sem kerü lnek . 
Nemes N a g y Agnes a „magyar Ri lke-kötet" ' ' 1983-as megjelenésekor még 
arról panaszkodhatott , hogy a Duinói elégiák fordításában elmaradásaink vannak, 
mer t e kötet számára hat kü lönböző fordítótól kellett a tíz elégiát egy helyre 
gyűjteni.7 Ezt követően 1988-ban jelent meg a Hel ikon gondozásában Tellér 
Gyula és Tandor i Dezső párhuzamos teljesítményeként mindkét fordítótól a tel-
jes E/é^ía-ciklus magyar nyelven.8 A 2003-ban megje lent újabb teljes Duinói elé-
giák ciklus egy fordí tó házaspár, P in té r Gábor György és Pintérné Lederer Vera 
munkája.9 R i lkének mint orpheuszi költőnek a képe az Elégiák erőteljes jelenléte 
révén legalább olyan erővel í ródot t be a kései R i l k e olvasásának magyarországi 
mintázatába, m i n t korábban a szecessziós Ri lke szimbolistaként való értelmezé-
sének kényszere, a szerző életművének pályaívére tekintve azonban némileg több 
joggal.1" R i l k e kései életművének vonala (1914—1926) — a cikluson kívüli szöve-
gek, a levelezés és a prózai írásművek együttes figyelembevételével is — az o rphe-
uszi költészet irányába való organikus fejlődést muta t . Ennek a „fej lődésnek" az 
ellenpontjai, a vissza-visszatérő testi-szellemi krízisállapotok is mind a „ rühmen" , 
az orpheuszi ének pillanatnyi lehetetlenségének kiváltó okairól panaszkodnak. 
A múlt század kilencvenes évei Ri lke magyar ra fordításának tör ténetében 
némi fellendülést hoztak. A nagyciklusokon kívüli kései életmű szempontjából1 1 
Báthori Csaba12 és Lackfi János13 nevét kell k iemelnünk, hiszen ez a két fordító tett 
1
 Vergers, Les Quatrains Valaisans, Les Roses, Les Fenêtres. 
6
 Rainer Maria RILKE versei, szerk. SzAbó Ede, Európa, Budapest , 1983. (Lyra mundi) 
7
 „Van azonban a rilkei műnek egy fontos része, [...] amellyel a világlíra folyamatosan azonosul, 
s amelynek átültetésében a magyar műfordí tás excellálhatna. De nem excellál. Ez a Duinói elégiák 
kötete. Miér t n e m remekel oly jó , oly magas szintű műford í tásunk ilyen klasszikusan fontos és 
sürgetően aktuális feladat megoldásában, mint az Elégiák magyar megszólaltatása?" Nemes Nagy 
Ágnes, Magyar jambus = Uó. , Szó és szótlanság, 323. 
" Lásd az 1. sz. jegyzete t ! 
9
 Rainer Maria RILKE, Duinói elégiák, A r g u m e n t u m , Budapest , 2003. 
111
 „Nem volna tú lzó az az állítás sem, hogy [Rilke] önmagá t Orpheusz megtestesülésének tek in-
tette, ahogy ezt „nyíltan és titokzatosan" megfogalmazta: „Csak száj vagyunk [...] / és lét vagyunk 
és arc és változás." (Wir sind nur M u n d 3/144., Tandori Dezső fordítása.)" PÓR Péter, Bevezetés 
Rilke olvasásába, ford. GYÖRFFY Miklós , Holmi 2006/4 , . 481. 
" Jelen t anu lmány „kései R i lke" alatt mindvégig elsősorban a Duinói elégiákon és az Orpheuszi 
szonetteken k ívül eső Ri lke -korpusz t érti. 
12
 Különösen érdekes számunkra az Öt kései levél (1921—26), Műhely 1993/2. Csaknem közömbös 
még... (Noch fast gleichgültig ist dieses Mit-dir-sein...), Nagyv i l ág 1999/1-2.,; Egykor ha emelt szár-
nyalni mámor ... (Da dich das geflügelte Entzücken...), Nagyv i l ág 1999/11-12.; Éjszakai ég és csillag-
hullás Nachthimmel und Sternenfall), Nagyvi lág 1999/5—6.; Korábban, mily gyakran, úgy maradtunk, 
társ csillagként ... (Früher, wie oft, blieben i vir, Stern in Stern...), Nagyvilág 1999/3—4.; Sál (Wie, für 
die Jungfrau...), Nagyvi lág 1999/9-10 . 
13
 Ablakok IV, Pannonha lmi Szemle 1996/3.; Ablakok IX., Nagyvilág 2007/7.; Ablakok VIL, Pan-
nonhalmi Szemle 1996/3.; Gyümölcsösök, Nagyvilág 2004/7 . ; Rózsák III., Pannonha lmi Szemle 
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magyar nyelven elérhetővé exkluzívnak számító Ri lke-szövegeket is. Az Elégiá-
kon kívüli kései életmű fokozatos felfedezéséről tanúskodik az is, hogy Kányádi 
Sándor, W i l h e l m Droste, Schein Gábor, Kerék Imre, Már ton László, Bajcsi C e -
cília fordításaival a Képek könyvének és az Új verseknek k iemelkedő elsőbbsége a 
lefordított versszövegek közöt t lassanként meg törn i látszik.14 Tandor i Dezsőnek 
2007-ben és 2009-ben is je lent meg Ri lke- ford í tásokat hozó új kötete: Rilke/ 
Tandori15 és Rilke és angyalai16 címmel. A 2007-es kötet azonban sajnos nem tartal-
maz új fordításokat, hanem részben az 1978-ban Föld és vadon" c ímen kiadott m ű -
fordítás-kötetből, részben az 1983-as Rilke-kötetből válogat. Ú j és/vagy átdolgo-
zott versfordításokat csak a 2009-ben kiadott Rilke és angyalai hoz, melyben A má-
sodik, negyedik, ötödik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és a tizedik elégia (újra)fordítása 
mellett a korai és középső R i l k e angyalverseit olvashatjuk. 
A kései Rilke költészete a nagyciklusokon kívül 
Tandori Dezső fordításai 
Az Európa kiadó által 1983-ban összeállított R i l k e műfordításkötet az egész r i l-
kei életmű magyar nyelvű, á t tekintő bemutatására vállalkozik.18 Itt jelenik m e g 
először, számos műfordí tó közös munkájaként , magyar nyelven a két teljes kései 
ciklus, a Szonettek Orpheuszhoz és a Duinói elégiák. Ami a kései R i l k e ciklusokon 
kívüli költői életművét illeti (1914-1926), Tandor i Dezső neve 54 esetből 23-szor 
áll a fordítások mellett. A maradék 31 köl temény fordítása ped ig tizenkét n y u -
gatos és kortárs költő munkája.1 9 így pusztán ez alapján az összeállítás alapján 
sejthető, hogy Tandori a kései R i lke fordításában már a nyolcvanas évek óta k ü -
lönleges szerepet tölt be. N e m e s Nagy Agnes (ön)kritikus próféciája az 1983-as 
műfordításkötetre vonatkozóan, ti. hogy Ri lké t „később kell - igazából - lefordí-
1996/2.; Rózsák V, Nagyvi lág 2004/7. ; Rózsák VII., Pannonhalmi Szemle 1996/2.; Rózsák 
XVIII., Nagyvi lág 2004/7. ; Rózsák XXI., Pannonha lmi Szemle 1996/2. 
14
 Farkasfalvy Dénes fordításkötete pl. 45 Ri lke-versből még összesen csak nyolcat szentelt a 
kései R i lkének (a tar ta lomjegyzékből k imaradt három Orfeuszi szonette 1 együttvéve). 
FARKASFALVY Dénes, Rilke nyomában. Műfordítások, SZIT, Budapest, 1990. 
15
 Rilke. Rainer Maria Rilke versei Tandori Dezső válogatásában és fordításában, Eri, Budapest, 2007. 
(Továbbiakban: Rilke/Tandori) 
16
 TANDORI Dezső, Rilke és angyalai. Önéletírás égiekkel. Műfordítások, rajzolások, hódolatok és vallo-
mások 1959-2009, Kortárs, Budapest, 2009. 
1
 TANDORI Dezső, Föld és vadon. Válogatott versfordítások, Európa, Budapest, 1978. 
18
 Lásd a 6. sz. jegyzetet! 
14
 Szabó Ede, Ambrus Tibor, Kosztolányi Dezső, Görgey Gábor, Csorba Győző, Nemes N a g y 
Ágnes, Jékely Zoltán, Kálnoky László, Vas István, R ó n a y György, Somlyó György és Eörsi 
István. 
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tanunk", 2" máig nem teljesedett be. Az Európa kiadó válogatása óta nem jelent 
meg újabb, az életművet á t fogó igénnyel bemuta tó Ri lke-fordí táskötet magyar 
nyelven. 
Kivétel azonban a Rilke/Tandori kötet abból a szempontból , hogy itt a koráb-
ban már megjelent versfordítások új kontextust kapnak. Ha a Tandori-fordítások-
nak ezt a 2007-es szövegállományát a kommen tá l t Rilke-összkiadással ve t jük 
egybe, láthatjuk, hogy Tandor i tematikus és keletkezési gócok szerint válogatott. 
Az 1983-as kötetben m é g t ö b b helyütt megbomlot tak a Rilke-olvasás szempont-
jából olyan jelentős szövegegységek, min t a há rom, poetológiai szempontból j e -
lentős gyümölcs-vers egysége: Wie er spart, der Wein. Kaum glüht die Blüte... (Gyűjt 
a szőlő. Alig áll virágnak...), Weinbergterrassen, wie Manuale... (Szőlőterasz-orgona-
billentyűsor, csak a 2007-es kötetben szerepel) és a Die Frucht (A gyümölcs, csak a 
2007-es kötetben); vagy a szintén formai szempontból és poetológiai tar ta lma 
miatt is összetartozó h á r o m vers együtt-olvashatósága: Vorfrühling (Kora tavasz), 
Vergänglichkeit (Mulandóság, csak a 2007-es kötetben), Spaziergang (Séta). Ezek a ver-
sek a Tandori/Rilke kö te tben most újra egy csoportban állnak. 
A kései költészet szempont jából emblemat ikus jelentőségű költemények k ö -
zül Tandor i munkája a Spanyol trilógia (Die spanische Trilogie) fordítása. Talán cso-
dálkozásra késztet, hogy m i n d a mai napig egyedül az ő fordításában érhető el 
magyarul ez a fontos köl temény, amelyet R i l k e a Rudo l f Kassner számára ösz-
szeállított Gedichte an die Nacht noteszbe írt át először, a 22 darabos ciklus 10-12. 
darabjaként. Ennek a ciklusnak a darabjai a szövegtörténet során aztán nem í ród-
tak olyan szorosan egybe, m i n t az Orpheuszi szonettek vagy az Elégiák darabjai21, 
így egyes nagyje lentőségű versei mind a mai napig gyakran szerepelnek kontex-
tusukból kiszakítva, je l te lenül a Rilke-válogatások tömegsírjaiban. Az éjszaka-
versek közü l Tandor i ford í tásában o lvashat juk az Überfließende Himmel c í m ű t 
(Túlcsordult egek...), míg a So angestrengt wider die Starke Nacht... Vajda Endre fordí-
tásában áll az Európa-köte tben . Ugyanígy az 1914-es nagy költészetelméleti fo r -
dulat verseit sem találhat juk meg egységükben. A Wendung (Fordulat) című verset 
Szabó Ede fordította, de a Waldteich, weicher, in sich eingekehrter... kezdetű darab, 
mely bőbeszédűbben, és ha lehet, még szemléletesebben szól a költői percepció 
és poét ikai gyakorlat kríziséről , a mai napig n e m talált magyar fordítót. 
211
 NEMES NAGY, Magyar jambus, 322—323. „Sommásan, igaztalanul szűkre fogva a szót, úgy m o n d -
ha tnám, hogy Rilkét vagy korábban kellett volna lefordí tanunk, vagy később kell — igazából 
— lefordí tanunk. Elég baj az n e k ü n k . Baj külön nekem, személyesen is, aki fél életemet Ri lkével 
töl töt tem; Ri lke- fordí tása inkat illető kri t ikám legfőképpen önkr i t ika ." 
21
 Nem utolsósorban azért, mer t a szerző maga nem zárta le a ciklus kompozícióját, és még 1919-ben 
is je lente te t t meg verseket „Aus den Gedichten an die Nacht" jegyzet te l . 1976-ban An thony 
Stephens Ri lke -ku ta tó adta ki először a ciklus darabjait közös kötetben: R a i n e r Maria RILKE, 
Gedichte au die Nacht, Insel, F r a n k f u r t am Main , 1976. 
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A fontos mitopoiet ikus darabok sajnos hasonlóan szétdarabolódtak a magyar 
fordítástörténet folyamán. Közülük az Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens. Siehe, 
wie klein dort... (Már egyedül) Vas István fordítása, az Immer wieder, ob wir der Liebe 
Landschaft auch kennen... (Mindig és újra) szintén; míg Gadamer főművének, az Igaz-
ság és módszernek mot tó jaként álló Solang du Selbstgeworfnesfängst, ist alles...(Míg 
azt fogod el, mit kezed hajít) Tandor i Dezső tollából született. 
A magyarra fordított költemények összehasonlító áttekintése során az a k ö -
vetkeztetés adódott számunkra , hogy Tandor i Dezső erőteljes fordítói je lenléte 
nem csak a lefordított darabok számát tekintve kiemelkedő, h a n e m azért is, mer t 
Tandori különleges affinitást mutat az alapvetően poetológiai (pl. A mágus),22 va-
lamint a poetológiai olvasatban legizgalmasabb szövegek iránt. Ilyen a már e m -
lített „gyümölcs-tr i lógia", vagy a tér és benső- té r dialektikájában fogant szinte 
már f i lozofikusan reflexív szövegek: Melyen át madár zúdul.. .,23 Osz.2A Vélemé-
nyünk szerint a kései R i l k e Tandori Dezsőben találja meg azt a nagyvonalú és a 
formai - ta r ta lmi munka összhangjában legkiemelkedőbb fordí tót , aki a szövegek 
válogatásában és súlyozásában Ri lke-ér tékrende t követ. R i lke a létezés dicsérete 
során a költészet-költés (a költés folyamatának) dicséretét helyezi előtérbe. T a n -
dori fordításai által beláthatóvá válik a magyar olvasó számára is, hogy ez a kétfajta 
dicséret szerves egységben áll. A következőkben ennek a kijelentésnek alátámasz-
tására a fordítói munka során megvalósuló fordításpoétikát szeretnénk részletek-
ben való kifejtésében bemuta tn i . 
A Spanyol t r i l ó g i a a cikluson kívüli versek kontextusában 
A Spanyol trilógiát Tandori 2007-es fordításkötetében a III. számmal nyitott „ fe -
jezetben" (a klasszikus korai, középső és kései R i l k e megkülönböztetés t látjuk a 
fordításkötet felosztásában tükröződni ) néhány kisebb darab u tán az első jelentős 
versként találjuk a kései versek között . A rilkei m ű történetét tekintve a Trilógiá-
val kezdődik a középső R i lke poétikai önbírálata és az újraformálódás lehetőségei-
nek kutatása.2 ' ' Ezért vizsgáljuk most fordítását közös fejezetben néhány, a kései 
poétika szempontjából már ki forrot tabb darabbal együtt. 
Rilke/Tandori, 65. 
23
 Uo„ 77. 
24
 Uo., 85. 
25
 Lásd R a m e r Maria RILKE, Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Bänden, IL, szerk. Manfred ENGEL 
- Ulrich FÜLLEBORN - Horst NALEWSKI - August STAHL, Insel, F rankfur t am Main - Leipzig, 
1996, 466. „ M i t der Trilogie beginnt Rilkes Revision des Weltverhaltens und der Poetik des m i t t -
leren Werkes ." 
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A Spanyol trilógia fordításában számos p o n t o n megf igyelhet jük annak a for -
dítói bátorságnak az érvényesülését, mellyel Tandor i a rilkei szabad szóalkotást, 
a német szavak főként e t imologizáló m ó d o n való újraértelmezését magyar nyel-
ven követi, utánozza (a szó negatív mel lékzöngéje nélkül áll itt). Ugyanis Tandori 
fordítói erényei közül vé l eményünk szerint ez a legfontosabb, amely Ri lke ver -
seinek fordításához ha rmon ikusan illeszkedik, sőt szinte már elengedhetetlenül 
szükséges.26 A versszövegek kontextusában Tandor iná l a már szinte Ri lke-szak-
szavaknak (vagy Báthori Csaba kifejezésével: „ R i l k e saját szó-vagyonának") 2 7 
nevezhető különleges kifejezések legtöbbször m ű k ö d ő magyar ekvivalenst talál-
nak m a g u k n a k . A működőképes szó vagy kifejezés megfelelő beillesztése általá-
ban nem csak magán a szóválasztáson alapul, h a n e m azon, hogy az adott egyedi 
rilkei kifejezésnek s ikerül-e úgy megágyazni a kontextussal, hogy hasonló helyi 
értéket tud jon felvenni, m i n t a német nyelvű szövegben. Erre példa a „das Ding , 
/ das welthaft- irdisch wie ein Meteor . . . " sor, melyben a „világi-földi m ó d o n " 
kifejezésben a világi szó fényévekre távolodik hétköznapi magyar jelentésétől, és 
R i l k e Welt-Raum elképzeléséhez igazodik. Eszerint a földi m ó d o n heideggeri 
ér te lemben kézhezálló létezésre egy radikális aspektusváltással tek in the tünk úgy 
is, min t kozmikus létezésre, hiszen a Föld tere végső soron nem különíthető el a 
csillagok kozmikus teré től . A kontextussal való szóteremtés (szóújrateremtés) 
a fordítás folyamata közben Tandor inak anélkül sikerül, hogy radikálisan el ide-
genedne a hétköznapi stílustól („zarándokszállás öregjeiből, kik / fontoskodva 
köhécselnek"). R i lke képeinek magyar megvalósításával sikerül fenntartania a köl-
tői emelkedettséget. Egy olyan sajátos dikcióval dolgozik, amely — „világi-földi" 
dolgok vegyítésével — rezegtet a fenséges és a közönséges közöt t , míg a fokozó-
ismétlő felépítés (a nyolc sorvégi és sorközi ,,[s] belőlem") a meteorral való hason-
latban eléri stilisztikai te tőpont já t . 
A könyörgő ima inkább újszövetségi tartásából a II. részben az ószövetségi 
vádló ima hangnemébe vált át a költemény. Az első szakasz komplexen ér te lmez-
hető, de struktúrájában viszonylag egyszerű allegóriája után („lakoma-allegória") 
a második szakasz újfent a sajátosan rilkei szintagmák nehézségeit rejti. Tandor i 
nem ragaszkodik a gyakori főneves konstrukciókhoz, melyek a magyarban a m o n -
datszerkezetet túlságosan elnehezítenék: „ Ü b e r m a ß von Einf luß" ; „ R a u m voll 
Vorgang"; „Baum der Landschaft"; „ M i l d e r u n g der Herde". Egyedül a „ R a u m 
voll Vorgang" szintagmát tartja meg különösségében. Itt azonban egy huszárvágás-
sal felhasználja az alkalmi szóalkotás lehetőségét, és maga is alkot egy összetett 
jelzőt , mely nem felel m e g a magyar nyelvtan és helyesírás szabályainak: „csupa-
2,1
 Lásd példaképpen a 10. sor „das große dunkle Nich tmehrse in der Welt", mely Tandorinál k o -
rántsem szolgaian, sőt inkább valódi magyaros ízt felvéve „a világ nagy / sötét Nincstovábbja" lesz. 
27
 BÁTHORI Csaba, Perem és közép, Nagyvi lág 1999/9-10. , 838. 
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esemény tér". A fér kifejezés ebben a szintagmában szintén „szakszónak" tek in-
tendő, hiszen a világ-tér (Weltraum) és a „benső tér" (Innenraum) m inden rilkei 
aspektusa b e n n e zeng. 
A szakasz utolsó t izenegy sorának különösen nehezen közvet í thető üzenete 
van. Az átváltoztatás, bensővé tevés végső soron művészi-poteológiai programja 
a pásztor alakján kerül bemutatásra. Ezeknek a soroknak a többértelműsége a „vi-
lág" és a vi lághoz való viszonyulás szubtilis leírásán dől el. „ Ihm dr ingt , was an-
dern / gerne gehört , unwirt l ich wie Musik / und blind ins Blut und wandelt sich 
vorüber." „Ami t mások örömmel / hallgatnak, zordul tör rá, zeneként ju t / a vé-
rébe vakon, s ott bomlik el." A pásztor „vérévé változtatja", teljesen bensővé teszi 
az idegen világot. A világ, melyet m indenk i reflektálatlanul és hétköznapi m ó -
don birtokol, a pásztor számára a művészi é lmény idegenségével és megrendí tő, 
átváltoztató erejével, egzisztenciális súllyal esik latba minden pil lanatban. M i n t -
ha ő egyedül lenne képes arra, hogy a hétköznapi létezés terét folyamatosan a 
kozmikus tér fenségességében érzékelje: „weil er die ganzen Sterne / in sein 
Gesicht n i m m t " — „mert minden csillagot / arcába vesz". Ebben a sorban a Ge-
sicht szó et imologizáló-elvont és hétköznapi olvasata között ingadozhatot t a for-
dító. A Gesicht elvont ér te lmében jelenthet i az első érzéket, a látást, ehhez kap-
csolódva a ' lá tómező ' - t és az ember i arc '-ot is. Tandor i a könnyebben olvasható, 
egyszerűbb jelentéshez fordul, ami n e m csonkítja m e g jelentősen a szakasz értel-
mét, hiszen az „arcba vesz" alkalmi szintagma egyszerre fejezi ki a nézés aktusát, 
és a rilkei szóhasználat hétköznapitól való idegenségét. Ez a példa meggyőzően 
mutatja Tandor i fordításpoétikájának egyik alapelvét: a Ri lke-szövegek felet-
tébb nehéz terében az egyszerűbb, konkré tabb (itt pl.: látás helyett arc) megoldá-
sokhoz való vonzódását, mely azzal a fentebb már leírt bátorsággal párosul, hogy 
a fordításban egy új, rilkei magyar nyelv születhessen („in sein Gesicht n i m m t " 
— „arcába vesz"). Ennek az alapelvnek számos szöveghelyen megf igyelhető m ű -
ködése vé leményünk szerint lényegesen hozzájárul ahhoz, hogy Tandor i műfo r -
dítói keze alatt m i n d a mai napig élvezettel olvasható és érvényes Spanyol trilógia 
keletkezett. 
A ha rmadik szakasz az első ket tő ellentétét (az első szakasz kétségbeesett kö -
nyörgése áll ot t szemben a pásztor-szakasz felfedező csodálatával) dialektikusan 
oldja fel abban az aff irmációban, hogy a költő a pásztor alakjával az adott fensé-
ges és nyugod t hegyi kontextusból kiszakítva a városi nyüzsgésben is azonosul-
ni tud majd. Különösen nehéz és sűrű költői képek valósulnak m e g itt magyar 
nyelven (gondolok itt pl. a „mit messendem Ste inwur f / seine H e r d e besäumt, 
wo sie sich ausfranst" sorokra). A fordí tónak sikerül megegyező számú (21), az 
eredetinél nem hosszabb magyar sorba egyszerűsíteni a német verssorok minden 
szubtilis képi fordulatát. Az egyszerűsítés elve irigylésre méltó pontossággal, ke-
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ményen , de óvatosan m ű k ö d i k Tandori technikájában. A kései Hölderl in d ik-
cióját idéző, enigmat ikus négy sor, melyet a szakasz csúcspontjának érezhetünk, 
magyaru l is fenségesen, dakt i l ikus sorvégekkel szólal meg: 
Váltakozva vonul s időz, mint estig a nappal, 
rajta felhők árnyai húznak át, 
akárha a tér nagy-lassan 
gondolkodna helyette. 
A Spanyol trilógia mesterien sikerült fordítása Tandori Dezsőnél véleményünk sze-
rint egy olyan fordításpoétika keretei közö t t valósult meg , mely a forma újraal-
kotásának képessége, va lamin t Ri lke poét iká jának és poetológiájának elmélyült 
ismerete mellett nagy hangsúly t fektet a különleges igénnyel kezelendő szeman-
tikai helyekre. Ezeket a fordí tó sosem bonyolítva, de pontosan adja vissza, m iköz -
ben a merész szókapcsolatok és az a lkalmi vagy specifikusan rilkei szóhasználat 
utánalkotása elől nem tér ki. 
Az 1924-es természetversek, melyek keletkezésük szerint a francia nyelvű 
wallisi természetlírához állnak közel, kétféle szempontból mégis rokoníthatóak ez 
utóbbival. Egyrészt biograf ikusan, hiszen a Svájcban letelepedett R i lke levelei-
ben gyakran vallott arról , hogy az itteni tá j -é lmények számára elsősorban a spa-
nyolországi élmények emléknyoma inak előhívói voltak.2 8 Másrészt, lényegibb 
módon a versek motivációját tekintve: a wallisi tájlíra számos darabja a természeti 
részletek és fenomének tárgyalásán túl legalább annyira gondolati-poetológiai líra, 
mint a Spanyol trilógia. A művészi teremtés problematikája az átváltoztatás lehető-
ségének kínzó kutatásán ugyan már tú l ju to t t , de éppen ez a megtalált új poét ika 
szólal m e g most könnyed természetességgel ezekben a versekben. 
A Wie er spart, der Wein. Kaum glüht die Blüte... kezdősorú dal Tandor i for-
dításában tiszta r ímű sorvégekkel záródó trochaikus köl temény lesz. Az eredeti 
j a m b u s o k trocheusba fordítása nem javít , és nem ront a fo rmán , míg az egyszerű 
megoldásokra törekvő, de a neologizmusokat és a rilkei retorikát f igyelembe ve-
vő t echn ika itt is pompásan és sikerrel érvényesül. A második versszakban elkö-
vetett megfordítás (az eredetiben n e m a művész, h a n e m a domboldalak azok, 
akik , ,nagyon b o l d o g o k " — rilkei neo logizmus itt az übergliickt kifejezés) s e m m i -
képpen nem róható fel hibaként, hiszen a szőlőtőkékkel csüggő domboldalak 
t e remtőere je az, ami t a vers meta for ikusán a művészi te remtőerővel azonosít . 
A „schräg und t räge" belső rímet megspórolja magának a fordító, ám cserébe 
28
 Pl. Briefe an Nanny Wunderly-Volkart, I., szerk. R ä t u s LUCK, Insel, F rankfur t am Main , 1977, 74.: 
„bei Buchhändler Car lson war ich lange, w i r ereifern uns i m m e r gegenseitig an unsern spani-
schen Er innerungen [. . .] ." 
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olyan sikerült magyar igei metaforákat k a p u n k , mint a domborulnak és a „csügg-
nek renyhén" kifejezések. 
M i n t h a ugyanezen témára lenne egy második variáció a merész szineszté-
ziával dolgozó Weinbergterrassen, wie Manuale kezdetű rövid vers is. A „művész" 
itt a zenészként fellépő nap, "aki" a szőlőteraszok orgonabi l lentyűin olyan m e g -
győző-teremtőerővel játszik, hogy „hallás nyílik". Mint Orpheusz az állatok szá-
mára, itt a teremtő nap a szőlőtőkék gyümölcseivel (a műalkotás létrehozásával) 
az ember számára tud megnyi tn i egy új, edd ig nemlétezőnek vélt érzéket. A száj 
a költészet emblémájaként , produkt ív entitásként szerepel R i l k e korábbi versei-
ben, ám ebben a köl teményben a hallás és az ízlelés (a száj ebben az esetben m e -
tonímia tehát) receptív aspektusai olvadnak egybe. 
M á r ezeknek a komplex képeknek a megfelelően rövid ter jedelemben való 
visszaadása is valódi kihívás a fordítónak, de emellett a dakt i l ikus forma is n e h e -
zíti a munká t . A negyedik sor „iiberklingender Uber t rag" szerkezete érdekes pél-
da arra, ahogyan R i lke egyszerre alkot neologizmust , merész szintagmát és al-
literációt. Véleményünk szerint Tandor inak ez a fordítása a magyar versfordítói 
hagyomány formahúségének nagyszerű minia túrá ja lehetne. N e m csak a k e z d ő -
sort oldja meg sikerrel egy többszörösen összetett szó alkotásával, hanem a daktilikus 
forma megtartása mellett m é g arra is marad ereje, hogy — ugyan kissé áprilysan — 
háromszorosan adja vissza a 4. sor szinesztetikus alliterációját: „csengve-csobog-
va kicsap". Az utolsó előtti sor nehézkes n é m e t grammatikája („Wovon ward die 
tragende Landschaft entbunden?") szerencsésen valósul meg a „terhes táj, kit löksz 
ki, világra?" kérdőmódban újrafogalmazott , retorikailag erőteljes fordításával. 
A harmadik „gyümölcs-versnek", a Die Frucht (A gyümölcs) c íműnek a m ű v é -
szethez és a műalkotás folyamatához való kötődése nem olyan magától ér te tődő, 
min t az előző két darabnak. Ennek feltárásához tisztában kell lennünk a die Mitte, 
a közép gondolati-poetológiai jelentőségével, mely Rilkénél m á r az Új versek n é -
mely darabjában nagy je len tőségre tett szert (pl. Buddha in der Glorie). Ebben a 
darabban — akár a Tizedik elégia záró képében — az emelkedés és hullás dialekti-
kusan felfogott mozgásával együt t a megtalált „közép" képzete adja a gyümölcs 
k i tünte te t t jelentőségét. A gyümölcs ebben a versben a sikerült , „saját" élet t ö -
kéletességét a teremtés aktusának tökéletességével példázza. A munka (11. sor 
verzichtend) és a teljesség nyuga lma a műalkotásban, azaz a gyümölcsben öne l -
len tmondó formát vesz fel, mer t tartalmazza önmaga halálát, az önkéntes l e m o n -
dást, a bukást . Ennek a f o r m á n a k azonban az a kitüntetett előnye, hogy ismeri 
ö n n ö n középpontját , tehát allegóriája az önteljességen túl az önazonosságnak is. 
E rövid és inkább csak utalásszerű elemzés a n n a k érdekében áll itt, hogy lássuk 
a műfordítás értelmezésbeli előfeltételeit. Az ellentétes mozgás dialektikája, a t é r -
be való belevetettség és a té rben való részvétteli (teilnahmsvoll) je lenlét , a gyümölcs 
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metonimikus-a l legor ikus jelentősége2 9 és a középponthoz való (vissza)érkezés — 
mindezen gondolat i tartalom újrafelépítése elengedhetet len része a költemény 
fordításának. 
Az első strófa gondola t i - formai megfelelésben csak félig sikeres; némileg ri l-
keietlen a néme t nyelvtani szerkezet játékos belső r ímmel való visszaadása („Das 
stieg zu ih r . . . " — „Szállt föl , felé, a földből fölfelé. . .") . A csendes emelkedés as-
pektusa viszont („verschwiegen in dem stillen S tamme") a magyar költemény-
ből maradéktalanul kiolvasható. A második versszak kezdő igéje, a fruchtete újabb 
neologizmus, amelynek jelentése nem adható m e g egyér te lműen. Tandori a f o -
lyamatszerűség hangsúlyozása helyett határozói igeneves szintagmával („gyü-
mölccsé beérve") a befejezettséget sugallja, de hamar ellensúlyozza ezt a sugal-
latot, hiszen az „éhesen vár ta" kifejezést helyezi el a 2. és 3. sor határán, melynek 
nincs közvetlen megfelelője az eredetiben. M é g s e m túl nagy követelmény elvár-
nunk az olvasótól ennek a szintagmának az eredet i vers szellemében való értel-
mezését, hiszen a „kommendes Gedränge" a 7. sorban a várakozás, bekövetkezés 
és a sürgetés aspektusát ugyanúgy tartalmazza, min t az előre törekvést („várta: 
préselje sűrűvé a tér"). Az üres, nyitott tér b i r tok ló kiszorítása, átvétele a saját tér 
megalkotásához számos más Ri lke-versben fe lbukkanó mo t ívum: a legismertebb 
sorok az Első elégia ban olvashatók talán: „Wirf aus den A r m e n die Leere / zu den 
R ä u m e n h inzu [...]" 
Ebben a kései versben ez a folyamat már egy radikálisan kölcsönös folyamat, 
belsőnek és külsőnek „Wechselspiele" kódolód ik bele a poetológiai súllyal b í ró 
költeménybe. (Amennyiben n e m poetológiaiként olvassuk ezeket a bátor, köve-
telésszerű képeket, úgy nehéz lenne metaf iz ikán inneni ér te lmet tulajdoníta-
nunk nekik . . . ) Visszatérve azonban a fordításpoétika aspektusára: Tandori nyi l -
vánvalóan az értelmezésnek hasonlóan bonyolul t gondolati folyamatát hajtot ta 
végre aktívan a műfordí tás közben. N e m veszítette el a fonalat a „kannte sich als 
kommendes Gedränge", ér te lmileg többszörösen összetett sor fordítása közben 
sem. A gyümölcs és az azt körülvevő, még üres tér dialektikája, amely a wider 
(ellen) szóban nyilvánul m e g Ri lkénél , Tandor iná l a „várta: préselje sűrűvé a t é r " 
fordulatban fejeződik ki. Szerencsés ez a megfogalmazás a m á r fent említett o k -
ból is (a fruchtete neologizmus folyamataspektusának visszaadása), és azért is, m e r t 
a „nyomakodó el jövendő" nehézkes magyarságú szószerkezete az, amit ezzel a 
sokkal egyszerűbb, könnyebben ér te lmezhető megfogalmazással kiválthatott. 
Az utolsó versszak sikerült megfeleléseit itt már nem szükséges végigsorol-
nunk . A szintaktikai kons t rukció („wenn es . . . p runkt , [dann] stürzt es...") „ha 
Meton imikus , amennyiben a kész m ű az egész a lko tó élet helyett is áll; allegorikus, a m e n n y i -
ben a gyümölccsé való érés folyamatának részenként is megfeleltethető az alkotói munka folya-
matábrája. 
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. . . akko r " váza ugyan hiányzik a magyar változatban, de lévén itt sajátos je len-
tést nem hordozó grammat ika i vázról szó, tökéletesen megfelel a határozói ige-
nevek sora is a gondolat i célnak („pompázva [...] bukva [...] mindent föladva"), 
melyet Tandori választott. A gyümölcs c ímű vers minden tartalmi hiányosság nél-
kül, formai nyugalmat és befejezettséget áraszt a magyarban is, így per format ive 
is végre tudja hajtani a poetológiai követelést, amelyet a l l egor ikus -me ton imiku-
san megfogalmazot t . ,,[A] sikerült ovális [...] középpont jához menekü l " — ennek 
a középpontnak a nyuga lma nem hiányzik a magyar változatból sem. 
A Die Frucht c ímű vers helyét R i l k e egyik jelentős elemzője, Ulr ich Fülle-
born a Valéry-élmény hatására kialakult poét ikai-poetológiai fordulat közelé-
benje lö l i ki,30 olyan versek társaságában, mint a Der Magier (magyarul még hiány-
zik), a Da dich das geflügelte Entzücken... (Báthori Csaba fordításában magyarul is),31  
Eros (Tandori Dezső fordításában), Vergänglichkeit (Tandori Dezsőtől), Magie (ma-
gyarul még hiányzik). Az ugyanebben az időszakban (1924. február-március) ke-
letkezett tájlíra kontextusába is állíthatjuk azonban a Die Frucht című verset, m i n d 
dalszerű formája, m i n d mondanivalója alapján. A Vorfrühling és a Spaziergang két 
olyan darab, melyek a wallisi táj nyelvét fordítják le a sétáló, a külső teret bensővé 
változtatni akaró szubjek tum számára. R o l a n d R i s tanulmánya alapján e l m o n d -
hatjuk, hogy Svájc „sajáttá" változtatásának kezdeti küzdelmei után Ri lke Wallis-
ban találta meg először azt a külső és belső tájat, amely — m i n t korábbi t a r tózko-
dási helyei a Svájcban — nem lép ten-nyomon az idegenség és elidegenedés jeleit 
szállította neki.32 Itt bontakozot t ki az a Ri lkéhez képest könnyed hangú német 
és francia (!) nyelvű tájlíra, amely — ha a Szonettek és az Elégiák nem határozták 
volna m e g eddig olyan egyoldalúan a magyar és a német recepciót — akár par ex-
cellence a kései (vagy inkább, egy újabb alkotói szakasz bevezetésével, a „ m é g ké-
sebbi") R i l k e költői hangjának minősülhetne. Ebben a lírában „a belső és a külső 
táj egymás analógiájára teremtődik — és a »Weltinnenraum« sem maga a paradi -
csom, mely szemben áll a földi világgal, hanem az a hely, ahol az, ami az ittlétet 
pompássá teszi [»Hiersein ist herrlich«], a legtisztább, és ezért aztán (általában) 
láthatatlan vonatkozásaiban adódik"3 3 — fogalmaz a korszakról Roland Ris . 
3 0
 RILKE, Werke, 7 6 8 . 
31
 BÁTHORI, Perem és közép, 962—963. Egykor ha emelt szárnyalni mámor... 
32
 „Das »Valais« als Chif f re f ü r die gefundene Synthese zwischen innerer und äußerer Welt wi rd so 
zu einer 'biblischen' Ideallandschaft, die allmählich immer weniger nach konkreten Landmarken 
oder historisch wichtigen Fixpunkten orientiert wird [...]." Roland Ris, Blick auf die Schweiz -
durchs Fenster. Erinnerndes Wahrnehmen beim späten Rilke — Rainer Maria Rilke lind die Schweiz, szerk. 
Nicolas BAERLOCHER - Mar t in BIRCHER, Off iz in Zürich - Akademie, Zürich-Berl in, 1992, 94. 
33
 Vö. „ Innere und äußere R ä u m e stehen in Analogie zueinander—und auch der »Weltinnenraum« 
ist kein Paradies, das der irdischen Welt entgegengesetzt ist, sondern der Or t , wo sich das, was 
das Hiersein »herrlich« macht , in seinen reinsten und daher (normalerweise) unsichtbaren 
Bezügen zeigt." Ris, Blick auf die Schweiz, 93. 
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A Vorfrühling és a Spaziergang c ímű versek Tandor i Dezső fordításában veszí-
tenek némileg a szoros utalásrendszerből, ami a kései R i lke lírájára legbensőbb 
módon jel lemző.3 4 A Kora tavasz c ímű magyar fordítás például nem tartalmazza 
azt a jelentős utalást, mely szerint a tavasz első gyengéd érintései úgy nyúlnak a 
„föld" után, min tha a „ té rből" (ti. a világ-térből, Welt-Raum) érkeznének. 
Zärtlichkeiten, ungenau, / / 
greifen nach der Erde aus dem Raum. 
Gyengédségek, tétován, / / 
nyomulnak a földhöz közelébb. 
A 6. sorban magyar nyelven születő sikerült metafora („Ut-ujjak muta tnak fára-
datlan") a keresztény képi-plasztikai szentábrázolásokra utalhat (felfelé, a transz-
cendens világ felé mutató ujjak), és ily módon az analógia eszközével visszaad va-
lamit a földi-„vi lági" ellentét já tékából is. A m é g lombja nélküli, sarjadó fa („in 
dem leeren Baum") kifejezését („seines Steigens / Ausdruck") — mely itt újra 
a teremtő (művészi) m u n k a allegóriájaként állhat — a magyarban a „láthatatlan / 
sarjadó t ek in te t " szintagma valósítja meg. Zseniálisan, hiszen egyszerre villant 
rá a kései R i l k e egyik központ i szavára (das Unsichtbare), és arra a tényre, amit a 
német szöveg hangsúlyoz, ti. hogy az „üres fa", a m é g lomb nélküli fa láthatatlanul 
már a sarjadás folyamatába lépett. 
A séta c ímű vers német változatát különösen komplikált szintaxis és logika 
jellemzi. A kései R i l k e egyik alapgondolata je len ik meg itt.35 A szellemi-költői 
egzisztencia legfontosabb feltételét vázolja fel a köl temény, méghozzá maradék-
talanul a séta-tapasztalat által közvetítve, és annak nyelvi megvalósulásához p ro -
cesszuálisan kötve. A nyelvi fo rma teljes egészében a „harte F ü g u n g " (Ulrich 
Fülleborn) j egyében áll. Szétdarabolt, a hétköznapi szintaxist tagadó mondatok, 
melyek saját belső logikájuk szerint haladnak előre. Tandori — a vers előnyére — 
nem másolja következetesen ezt a mondatszerkesztést. A „harte F ü g u n g " magyar 
nyelven való nehézkességére, a rilkei emelkedet tség megőrzése nélkül Báthori 
Csaba fordításaiban találhatunk számos elrettentő példát. A folyamatszerűség dia-
lektikus mozgása („alig vágtam a [...] hegynek, / tekintetem már ott jár t fönn elöl.") 
és az önmagunk-e lő t t -ha ladás ténye jól rögzül a magyar sorokban. A wandeln ige 
hiánya (ami az átváltozás és átváltoztatás kontex tusá t közvetlenül idézné meg) 
a magyar változatban sem jelent végzetes veszteséget a vers gondolatisága szem-
pontjából . A távoli hegy fenoménje , mely felé ha ladunk, elvileg elérhetetlen, 
Vö. „[...] R i l k e költészete egyetlen nagy összefüggés-szőnyeg, több évtizedes művészi szinopszis 
eredménye [• • •]" BÁTHORI Csaba, Sodródni nem elég, Nagyv i l ág 1999=11—12., 962. 
3 5
 V ö . RILKE, Werke, 810 . 
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ugyanúgy, ahogyan az ember i szubjektum önmaga számára egyszerre adott, és 
egyszerre elérhetetlen a változásban. Az utolsó két német sorban a táj (külső tér) 
és az én (belső tér) jelek cseréjét hajtja végre, miközben rezignáltán fejeződik ki az 
utolsó sorban, hogy ez az egész láthatatlan jelentőségtel jes folyamat fizikailag csak 
a menetszélben (Tandori fordításában: ellenszél) manifesztálódhat . A láthatatlan 
vonatkozások (Bezug) gyakori témája pendül m e g tehát újra ezekben a sorokban. 
A Kora tavasz és a Séta c ímű versek dalszerű egyszerűségüknek ellentmondva 
bonyolult gondolat i háttérrel csak az egész kései táj- és térlíra összefüggésében 
nyerik el je lentőségüket , és muta tnak egyáltalában felfejthető jelentést. Tandori 
Dezső fordításai az által válnak sajátos súlyukban mérhetővé, ha ezt a jelentős lírai 
kontextust észleljük a rövidke szövegek mögöt t . A fordítói megoldások elegan-
ciája csak Tandori ösztönös és jelentős Ri lke-hermeneut ikájának segítségével va-
lósulhatott meg, mellyel a kései R i l k e költői teljesítményéhez közelít. 
Összehasonlító elemzések 
Báthori Csaba és Tandori Dezső fordításai 
A viszonylag kisszámú valóban kései Ri lke-vers közül, mely egyszerre több for -
dítóra talált, érdekes párbeszédbe hozható az a két költemény, mely 1924 júniusá-
ban keletkezett. A kései Ri lkét abban az értelemben nevezhetjük a tér költőjének, 
hogy a Duinói elégiák kategóriákat feloldó és újraértelmező mozgásai mindvégig 
úgy maradnak jelen költészetében, hogy tér és idő negációja egy új, „benső térbe" 
való átfordulás lehetőségével egyensúlyozódnak.3 6 Ez a „benső tér" nem materiá-
lisán meghatározot t , és így a b e n n e zajló mozgások sem időben ér tendők. Ennek 
a térnek a nem-(pusztán)-metafor ikus nyelvi képződésére figyelmeztet t anulmá-
nyában Roland Ris: 
Der Raum wird so nicht materiell definiert (mittels eines Koordinatensystems 
von konkreten Triangulationspunkten), sondern entsteht sozusagen an den 
Ballungs- und Interferenzorten im leeren Energiefeld. Wendungen wie aus-
gesetzt auf den Bergen des Herzens' (SW II 424) oder 'Türme aus Lust' (SW I 
36
 Vö. „Was die Elegien z u m »offenen«, über sich h inausführenden Kunstwerk macht , ist die Art, 
w ie in ihnen die Erkenntniskategorien von R a u m , Zeit und Kausalität thematisiert werden. 
Dabei scheint mi r der Weg in großen Z ü g e n so verlaufen, daß R i lke zunächst einzelne dieser 
unserer abendländischen Erkenntnis theor ie zugrunde l iegenden Axiome probeweise negiert , 
u m die Wi rkung eines negierten Axioms auf die andern, noch positiv gesetzten auszuprobieren, 
u n d daß er dann in seinen letzten Texten , gipfelnd im »Gong«, das ganze Axiomensys tem und 
damit die Basis unserer Erkenntnistheorie in Frage stellt." Ro land Ris, Die Überwindung des ka-
tegorialen Denkens beim späten Rilke, Blätter der Ri lke-Gesel lschaf t (20) 1993, 37. 
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705) sind somit nicht einfach als Metaphern zu lesen, sondern entsprechen der 
Realität jener aus der Leere hervorgehenden psychischen Raumwelt.37 
A kései versek, melyek nem tekin the tők pusztán az Elégiák u tózöngéinek, gyak-
ran már eleve ennek a kifordí tot t kategóriarendszernek a jegyében állnak, m í g 
az Elégiák szövegei menetközben hajtják végre a kategóriarendszer eltörlését. A tér 
„szavai": metaforái és meton ímiá i (a leghíresebb közülük az amúgy ritkán hasz-
nált, de a legtöbb „benső térre" vonatkozó köl temény esetében tanulságos Welt-
innenraum szóképződmény) ezekben a versekben az idő „szavaihoz" képest j e len-
tős túlsúlyban vannak . 
A következő két vers fordításelemzéseit a közös keletkezési időszak (1924 j ú -
niusa) és az anti tet ikus témaválasztás indokolja: a szerelmes „idő-vershez" képest 
(Noch fast gleichgültig ist dieses Mit-dir-sein...) a Durch den sich Vögel werfen... kezdetű-
ben a minden földi szerelmen felülemelkedő, a „benső tér" alapélményét m e g -
éneklő R i lke szólal meg. Emellett a két szöveg térértelmezése kölcsönösen m e g -
világítja egymást — m i n t ahogyan a két eltérő fordítói teljesítmény: Tandor ié és 
Báthorié is végső soron a lehetséges fordítói hozzáállások különbségeire hívja fel 
a figyelmet. 
A Noch fast gleichgültig ist dieses Mit-dir-sein... kezdetű vers a fenti Ri lke-fe l i s -
merésnek a jegyében térköltemény, míg tagadó-megkérdőjelező formában hozza 
az ismert rilkei tézist: „Az idő — semmi?" (Tandori fordításában). Báthori Csaba 
kommentál t fordítása a Nagyvi lág 44. évfolyamának 1—2. számában, 1999-ben 
jelent meg, Csaknem közömbös még ez a Veled-együtt-lét... kezdősorral. Párverséből, 
a Durch den sich Vögel werfen, ist nicht der vertraute Raum... kezdetűből sajnos nem 
rendelkezünk Tandor i Dezsőén kívül más fordítással. 
Míg Báthor i Csaba elemzésével, melyet a Csaknem közömbös még ez a Veled-
együtt-lét... kezdetű vers fordítása mellett publikált , m a j d n e m minden lényeges 
ponton egye té r tünk , addig Báthori magyar fordításának fő jel lemzőjét a görcsös 
ekvivalenciákra törekvés nehézkességében látjuk. Számos szöveghely fogant en-
nek az erőltetett párhtizamosságnak a jegyében. Báthori értelmezői és fordítói te-
vékenysége nincs teljes összhangban: a Ri lke-ér tés , melyről a prózában értekező 
Báthori ad tanúbizonyságot, n e m körvonalazódik hasonló élességgel a fordító 
Báthori tollvonásai által. 
Csaknem közömbös még ez a Veled-együtt-lét... 
Mégis több mint egy esztendő, érettebb leány, tán annak az Egynek, 
ki téged felismer, végtelen sokat jelenthet: 
Együtt lenni veled! 
37
 Uo., 38. 
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Semmi az idő? Egyszerre mégiscsak általa jön 
a te varázslatod. Hogy ezek a karok, 
tegnap csaknem magadnak is teher, akit nem 
ismersz, valakinek, hirtelen hazát 
ígérnek, amit nem ismert. Hazát és jövőt. 
Hogy értünk, mint Sankt-Jago de Compostella felé, 
a legnehezebb úton akar járni, hosszasan, 
mindent odahagyva. Hogy az irány, 
tefeléd, megragadja. Már maga az irány, 
úgy tűnik, mérhetetlen. Nem is merészel 
megőrizni, valaha, szívet, amely megérkezik. 
Domborúbb, hirtelen, derűs kebled kicsit 
több májusi levegőt szorít ki: lélegzete ez lesz, 
ez a kiszorított levegő, amely rólad illatozik.38 
Példa erre az 5 - 6 . sor, melyben a szavak szintjéig párhuzamosan fordítot t és ez-
zel esetlenné tett magyar mondatban a „kommt doch durch sie / dein W u n d e r " 
szakaszt is szó szerint, „általa j ön / a te varázslatod " -kén t adja vissza. Az ismersz és 
ismert ige kétszeres használata a 8 - 9 . sorban valóban megfelel a német eredetiben 
tö r t énő szándékos szóismétlésnek, a magyar változatban azonban pusztán értés-
könny í tő szerepe lehet. Nyer-e azonban a fordító egy olyan hermeneut ikával , 
mely esztétikai ér tékében rövidíti m e g a szöveget? Végül az utolsó sor „das nach 
dir du f t e t " tagmondatának magyar nyelvű megoldása: „mely rólad i l la tozik"-
ként . Ez a magyartalan megoldás olvasható egyszerű nyelvi já téknak is, de sok-
kal valószínűbb, hogy értelmező szándékkal tör ténő erőszaknak vagyunk tanúi. 
A helyesen értelmező, a magyar nyelven viszont erőszakot tevő megoldás itt fe-
lesleges: az egyszerűbb, kevésbé metafor ikus Tandori-féle fordítás („mely a te 
i l latod már") sokkal közelebb áll az eredeti vers kategóriarendszerében fennálló 
közléshez is,34 és ahhoz is, amit magyar nyelven ebben az amúgy is komplex lírai 
köl teményben még befogadhatónak é rzünk . 
Tandor i Dezső fordításával összehasonlítva Báthori Csaba művének egyik 
erénye, a „harte F ü g u n g " kései R i lké re jellemző mondatfűzésének követése esz-
tét ikailag olykor szintén a magyar alkotás kárára válik. 
38
 Báthor i Csaba fordítása. 
"
w
 E n n e k értelmezésére a későbbiekben még visszatérek. 
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Hogy ezek a karok, 
tegnap csaknem magadnak is teher, akit nem 
ismersz, valakinek, hirtelen hazát 
ígérnek, amit nem ismert. Hazát és jövőt. (Báthori Csaba) 
Hogy e két kar, mely még 
tegnap szinte magadnak is teher volt, 
egy ismeretlen lénynek máris otthont 
ígért, néki is újat. Otthont és jövőt. (Tandori Dezső) 
A komplex mondatszerkesztés követése Báthori Csaba fordításában itt a magyar 
változat szétszabdaltságát, levegőtlen akadozását eredményezi. Tandori Dezső sem 
vett el fordításában sokat a rilkei változat ünnepélyes „kemény illesztéseiből". A fo-
gyaszthatóság praktikus előnyét mégis azzal nyerte el, hogy nem próbált meg min-
den ponton megfelelni az eredeti mondatnak, mely a következőképpen hangzott: 
Dass diese Arme, 
gestern dir selbst fast lästig, einem, 
den du nicht kennst, plötzlich Heimat 
versprechen, die er nicht kannte. Heimat und Zukunft . 
A vers gondolatiságának kulcsmondata („Er wagt k a u m , / jemals ein Herz zu 
enthalten, das ankommt . " ) a Báthor i - és a Tandori - fé le fordításpoétika további 
különbségeire hívja fel a f igyelmünket . 
Nem is merészel / megőrizni, valaha, szívet, amely megérkezik. (Báthori Csaba) 
Célhoz érő / szívet hordozhatni alig mer. (Tandori Dezső) 
Míg Báthori Csaba prózában kiválóan értelmezi a szöveghelyet,4" addig újfent hát-
rányosnak tűn ik a szintaxis párhuzamos megfeleltetése a vers magyar fordításá-
ban. Az enthalten ige furcsaságát stilisztikailag különböző értékkel adja vissza a két 
fordító. Tandor i Dezső a „ho rdozha tn i " ige patinás régimódiságát választja, míg 
Báthori a szemantika szintjén „mond furcsát": a szívet „megőrizni" ugyanis egyet-
40
 ,,Az emberi lét s egyúttal a szerelem transzcendentális vonása, hogy örökké útban van egy rajta 
kívül álló cél felé: folytonosan legyőzi önmagát , átlép ö n m a g á n . A szerelmet Ri lkéné l általá-
ban az minősít i , milyen állapotot »feszít ki benne« az érzelmi háttér — a szerelem ér te lme nem 
egy konkrét ember iránti odaadásban teljesedik ki, hanem ebben az örökösen továbbhömpölygő 
túlhaladási megbízatásban." BÁTHORI Csaba, A nyíl és a húr, Nagyvi lág 1999/12., 81. 
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len szubjek tumnak sem áll döntési lehetőségei közöt t . Ez esetben ez a második 
megoldás áll közelebb Ri lkééhez: „ein Herz zu enthal ten" — szó szerint: „szívet 
tartalmazni", de magyar nyelvi ízlésünk számára ez a döntés mégis kevéssé tűnik 
elfogadhatónak. 
Ez a vers csak második felétől fordul át valódi tér-köl teménybe. A „szív irá-
nya" metaforájában Santiago de Compostela felé mutat . Az irányultság intenzi-
tására az évszázadokon keresztül arra zarándokló emberek számából következ-
te the tünk. Az utolsó „strófa" térmetaforáját a szerelmében szaporán lélegző nő 
képe adja. Bár Roland Ris figyelmeztetése még most is áll, ti. hogy itt ne annyira 
metaforákban gondolkozzunk, min t inkább egy új kategóriarendszerben történő 
szó szerinti leírásban. Á m ezt a két dolgot - az ú j kategóriarendet és az új nyelvi 
tar talmakat - az elemzés során lehetetlen mind ig tisztán elkülöníteni . 
Elképzeljük a szeretett nő lélegzését a fűtött májusi levegőben, keblének rit-
mikus domborodását — és a rejtelmes, fogalmakba zárt vallomást: igen, abból 
a kicsiny levegőből, amelyet a kebel 'kiszorít' (ebből az illatos pár kortyból) vesz 
majd lélegzetet a költő: épp annyit, amennyit egy másik test kimér számára.41 
A Báthori Csaba által kifejtett kép „pusztán képi", a hétköznapi tudat felől is egy-
értelműen felfejthető világa még nem ad teljes magyarázatot arra, milyen értelem-
ben áll a versben a „levegő kiszorítása", ez a furcsa tér-nyerés: ennek a kategoriális 
kérdésnek a belső összefüggéseire ad választ a másik 1924 júniusi Ri lke-vers(- tö-
redék), a Durch den sich Vögel werfen... kezdetű: 
Melyen át madár zúdul: az nem a 
meghitt tér, mely a teljesebb alakhoz 
kell. (E szabadban el sem érsz magadhoz, 
és visszatérés nélkül tűnsz tova.) 
A tér belőlünk indul, s lesz a dolgok 
fordítója; hogy egyszer egy fa-sorsot 
megélhess, dobj köré belső teret: 
bensőd teréből. És nagyon vigyázz rá: 
nem határos sehol. Valódi fává 
csak lemondásod részeként lehet. 
(Tandori Dezső fordítása) 
41
 Uo. 
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A tér és idő hagyományos, meghitt (vertraute) dimenziói, melyeken át — Tandor i 
szerencsés szavával - „madár zúdul", azok a dimenziók, melyekben az ember — az 
öröklétű és egységes, isteni térben mozgó angyalokkal ellentétben - folyamato-
san „ t ű n i k " („schwindest weiter, ohne Wiederkehr") . 4 2 Más Rilke-versek t a n ú -
sága szerint a szinte teljesíthetetlen ember i feladat (Auftrag) az, hogy megőr izzük 
valahogyan „ m a g u n k b a n " — benső t e r ü n k b e n ezt a tűnő , külső világot. E n n e k 
a „belő lünk induló" ( „ R a u m greift aus uns") , megőrző térnek a jel lemzőit p r ó -
bálja megragadni a fa átváltoztatását tematizáló második strófa. Itt szeretnénk 
utalni arra, hogy a májusi levegőt kiszorító szerelmes női kebel tere is egy ilyen 
„belőle induló", „benső t é r " kell, hogy legyen. Csak így ér thető a „dieses Ver-
drängte, das nach dir duf te t" („ez a kiszorított [...], mely a te illatod már") érzéki-
erotikusjelentésén felül eső belső logikája. Ugyanis nem egyszerűen arról van szó, 
hogy a májusi levegő illata érzékileg a szeretett/szerelmes nőre emlékeztet, hanem 
arról, hogy a szerelmes kebel képes a külső tér benső térré való átváltoztatására, 
mely aztán már maga lesz a nő illata, a nő tere, amely így direkt módon „jut á t" az 
őt óhajtó, felé erősen i rányuló férfi „benső terébe". Ezért találtuk jelen tanulmány 
egy korábbi szakaszában Tandori kevésbé szó szerinti és ezzel kevésbé metaforikus 
fordítását („mely a te i l latod már") a vers intencióihoz közelebb állónak. 
A Durch den sich Vögel werfen... kezdetű vers számos p o n t o n tartalmaz fordí t -
hatat lannak tűnő rilkei kifejezéseket. Ilyen rögtön a 2. strófa első sorában az 
übersetzt ige, a második sorban a Dasein Heidegger óta filozófiailag erősen terhelt 
kifejezése, az Innenraum ú j fent foga lminak t ű n ő szóalkotása, és a wesen ige nehe-
zen fordí tható tömörsége (tartalmazva a Wesen - ' lényeg' — kifejezés felhangjait). 
Vé leményünk szerint Tandor inak — egy kivételtől e l tekintve - sikerült meg ta -
lálni ezeknek a rilkei szavaknak és foga lmi já tékoknak egy olyan magyar nyelvű 
rendszerben való elhelyezését, mely „rendszer" (a vers) aztán elfogadhatóan közel 
áll a kései Rilke-vers komplex mondanivalójához. 
A tér belőlünk indul, s lesz a dolgok 
fordítója; hogy egyszer egy fa-sorsot 
megélhess, dobj köré belső teret: 
bensőd teréből. És nagyon vigyázz rá: 
nem határos sehol. Valódi fává 
csak lemondásod részeként lehet. 
42
 A Kilencedik elégia egyik paradoxona éppen ez: mi , a legtűnőbbek kell, hogy megőr izzük „ma-
g u n k b a n " ezt a (hagymányos tér-idő dimenzióiban) éppen e l tűnő , múló világot. ( „Aber weil 
Hiersein viel ist, und weil uns sichtbar / alles das Hiesige braucht , dieses Schwindende, das / 
seltsam uns angeht. Uns , die Schwindendsten.") 
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Az übersetzen ige mind a fordít, m i n d az etimologizáló át-iiltet ér telmében áll a né -
met eredetiben — Rilke gyakori etimologizáló já tékát jelenítve meg. A fordítónak 
döntenie kell az egyik megoldás mellett. Ez esetben a fordít ige főnevesítése volt 
Tandori megoldása („dolgok fordítója"). A főnevesített változat szerencsés, mer t 
megőr iz valamit az „á t -ü l te tő" et imologizáló jelentésének absztrakciójából is. 
A Dasein kifejezés a magyar sors szó egész létet felölelő, sűrítő jelentésével adott a 
magyar versben, míg az Innenraum hasonlóan fogalmi értékre tö rekvő szóössze-
tétele a „belső t é r " általánosan használt szintagmában jelenik meg. Szerencsétlen 
megoldás, hogy az Innenraum-nak a következő sorban történő körülírása („der in 
dir west", nagyjából: „mely b e n n e d lakozik") a magyar fordításban csak egyet-
len hangban tér el magától a fogalomtól („bensőd teréből") — így a magyarban ez 
a sor redundánsnak hat. 
A fáról - m i n t térbeli létezőről - a vers tézisszerűen jelenti ki azt az önmagá-
ban meghökkentő , a vers kontextusán kívül paradox tényt, hogy „nem határos 
sehol" („Er grenz t sich nicht"). Itt tehát már egyér te lműen az átfordított , átvál-
toztatott belső fáról beszél a költemény: a magyar vers hasonló szuggesztív erővel, 
m i n t a német eredeti . A „valódinak" aposztrofált fa-lét, a belső fa léte nehézke-
sen fogalmazódik meg németül : „Erst in der Eingestal tung / in de in Verzichten 
wird er wirklich Baum." A magyar fordítót dicséri az utolsó két sorban elhúzódó, 
erőteljes kijelentő mondat egyszerűsége. „Valódi fává / csak lemondásod része-
ként lehet." Ez a mondat legalább olyan erővel vésődik be a megér in te t t magyar 
olvasó tudatába, min t az „Umgieb ihn mit Verhal tung" parancsa a németben. 
A szavak és kifejezések szint jén mozgó elemzésnek itt újból vissza kell t ek in-
tenie az egészre: sikerült-e a fordí tónak az általában szerencsés lexikális válasz-
tásokon túl a kései Rilke-vers komplex belső logikáját is közvetítenie? A fa ágai 
közöt t megje lenő égboltozat, „melyen át madár zúdu l " a magyar vers olvastán 
hasonló módon egy performatív aktus révén kellene, hogy átváltoztatott , belső 
térként jelenjen m e g számunkra a szöveg végére, m i n t Ri lke szövegében: a „die 
Eingestaltung / in dein Verzichten" — „lemondásod része" természetesen az olva-
sói hozzáállás megváltoztatását is követeli. (Gondoljunk itt az Archaikus Apolló-torzó 
hasonló taktikát követő utolsó sorára, mely n e m kevesebbet kíván: „Változtasd 
meg élted!"). N e m múlhat egyszerűen sem Ri lkén , sem a fordítón, hogy az olvasó 
az átváltoztatott fát és terét maga előtt lássa: az olvasó ér te lmének fordulatát is 
kívánja a szöveg. A vers felszólító ereje az, ami véleményünk szerint a fordítás ve-
szedelmei között is megőrződött . A magyar „erede t i " szuggesztiója elől - a rilkei 
(és tandori dezső-i) kontextus kellő ismeretében — ugyanolyan nehezen t é rünk 
ki, min t a német eredeti olvasása esetén. 
T a n u l m á n y u n k elérte célját, ha sikerült bemuta tn ia Tandori Dezső fordítói 
jelenlétének főbb vonalait a kései R i l k e magyarországi recepciójában. Tandori k i -
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emelkedő Ri lke-ér tése azzal a gyakorlati készséggel párosul szerencsésen, h o g y 
működésben tart egy poétikát, amely az eredeti, különösen elvont és magas k o m p -
lexitású költeményeket esztétikai erejük megtartása mellett képes magyar nyelvre 
átültetni. A kései Rilke-versek belső utalásrendszerének ebben az idegen nyelvben 
(ti. a magyarban) való maradéktalan megtartására még ez a ritka hermeneut ika i -
műfordí tói ügyesség sem ad teljes körű garanciát . Tekintve azt is, hogy a kései 
életmű gazdagságát a számuk alapján relatíve szintén gazdagnak számító műfo rd í -
tások még korántsem közelít ik; számos fontos szöveg nem Tandori fordításában 
vagy még egyáltalán nem született meg magyar nyelven. Tandor i Dezső a szöve-
gek válogatásában és súlyozásában azonban egyér te lműen egy a kései Ri lkéével 
rokoní tható értékrendet követ, és ezáltal — közvetítői közt egyedülállóan — h o z -
záférhetővé tesz a magyar olvasóközönség számára egy olyan korpuszt, mely 
Ri lke utolsó alkotói szakaszának megismerésére megközelítőleg már alkalmasnak 
mondha tó . 
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Maszk és fátyol 
Weöres Sándor: Salve Regina 
Bevezetés 
Weöres Sándor Salve Regina c ímű köl teménye a ki ismerhetet len és a fo lyton vál -
tozó megszólítására tesz kísérletet, hol a bensőséges, szere lmi viszony h a n g j á n , 
hol a transzcendens idegenségének, radikális másságának és elérhetet lenségének 
kijáró modulác iókkal és fenntartással. Személyes látomásként vagy elviselhetet-
len tekin te tként , illatként vagy szerelmi egyesülésként mega lko to t t ( j e l e n l é t é -
nek jellege a szövegben szüntelen változik, de egyetlen pillanatra sem kérdőjelező-
dik meg. A közeledés—távolodás, megmutatkozás—elrejtőzés já tékában a beszélő és 
a megszólí tott egyaránt folyamatos, mindössze a vers két k iemel t pontján megsza -
kított mozgásban van, viszonyuk sokrétűségét a szemantikai jelzéseken túl (mint 
például a rokonsági és érze lmi kapcsolatok pluralizmusát érzékel te tő metafor ika) 
a szöveg hagyománytuda tának és poétikai kelléktárának ismét lődő módosulása és 
feszültsége is érzékelteti. A köl temény egy ismeretlen szerzőjű (többnyire H e r -
m a n n u s Cont rac tusnak tulajdonított) , vé lhe tően 11. századi Már ia -an t i fónának 
a kezdősorát emeli c ímébe, jól lehet a latin h imnusz szövegével mind temat ika i , 
m i n d poét ikai szinten jóval áttételesebb a kapcsolata, mint például a középkori v i -
lági költészet egyes népnyelvi alkotásaival. A szöveg igénye a misztikus költészet 
sz imbólumainak újraértésére valamelyest emlékezte t arra a tuda tos archaizálásra, 
a h o g y a n a hatodik századra megszilárdult fo rmában hagyományozódó M á r i a -
énekek alkalmazták az érett középkor idején a misztikus költészet metaforikáját . 
A himnuszköltészet keresztény hagyományától való távolodásnak a költemény két 
szélső pólusát hozza létre: egyrészt az erot ika irányában radikalizálja a miszt ika 
szerelmi metaforikáját, másrészt megkísérli a halál arcaként megszólítani azt, akit 
n e m sokkal korábban Szent Szűznek nevezet t . 
T a n u l m á n y o m b a n elsőként a kö l teményben kiépülő térszerkezetek és tes t -
reprezentációk kapcsolatát, módosulásait vizsgálom, majd rátérek a költemény n é -
hány ál talam dominánsnak ta r to t t pre textusának és annak a je lentésszóródásnak 
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a vizsgálatára, amely e f r a g m e n t u m o k és szövegemlékek feszültségeinek hatására 
tapasztalható a szövegben, és szoros összefüggésben áll a korábban tárgyalt poéti-
kai kérdésfelvetésekkel. A recepciótörténeti adalékok felkutatásán tú l e szövegrész 
célkitűzése, hogy a vers két kulcsmetaforája, a maszk és a fátyol kapcsán bemutassa 
a költemény jelhasználatában érzékelhető módosulásokat . A szöveg intertextuális 
kapcsolatrendszerének vizsgálatában kiemelt szerepet kapnak Weöres azon m ű -
fordításai, amelyek a Salve Regina megírásának idején készültek, így az Isteni Szín-
játék első öt éneke, Petrarca n é h á n y költeménye és az 1964-ben publ ikál t Mallar-
mé-fordí táskötet . A költemény meggyőződésem szerint innovatívan alkalmazza 
a gnosztikus i ra tok néhány alapfogalmát és szövegszerkesztési eljárását, amelyek 
sajátos módosulásokat idéznek elő a pretextusok újraírásában és egyeztetési kísér-
letében, s az ál talunk korábban vizsgált poétikai megoldásokban. E felvetést a Me-
dúza és a Tűzkút kötet néhány választott köl teményének elemzése kapcsán kísér-
lem meg alátámasztani. 
Térszerkezetek és a test reprezentációi 
A költői szöveg erőteljes metafor ikája versszakról-versszakra m i n t e g y forgószín-
pad-szerűen vál tozó és polarizált tereket épít fel, melyek többsége egyértelműen 
a megszólítotthoz vagy fiához tartozik, más része átmenetileg kapcsolódik az azo-
kon áthaladó vagy azokból megszólaló beszélőhöz. A vers korábbi címe, az Aubade 
vagyis 'hajnali szerenád', amelyet első megjelenésekor irodalompolitikái okokból 
viselt,1 a kétpólusú térszerkezetet és a vers szigorúan stilizált, többregiszterű meg-
szólalásmódjának egyik színpadias modelljét helyezi előtérbe. M i n t később rész-
letesen lesz róla szó, ennek egy ik legerősebb szövegbázisa a Salve Regina számára 
Petrarca személyes lé t tör ténetként felépített verseskötete, amely koncepciójában 
őrzi a trubadúrköltészet kései időszakának költői gyakorlatát. A megszólított t e -
reinek többsége nyitott, fényes természeti táj, amelynek egy részletében nyilvá-
nul meg néhol allegorikusán ér telmezhető látványként (1., 3., 6., 11. vsz.), néhol 
emberi testként (7., 8., 10., 12. vsz.) befogadható jelenléte: 
' A költemény c ímét publikálhatósága érdekében Weöres Fülep Lajos tanácsára változtatta á tme-
netileg Aubade-ra ('hajnali szerenád ' ) . A Salve Regina ugyanis a Vigilia c í m ű katolikus folyóirat-
tól a Kiadói Főigazgatóság érintésével visszakerült a szerzőhöz, aki elküldte a pécsi Jelenkorhoz. 
A folyóirat szerkesztői óvatosságból új címet kér tek a költőtől, s ezért j e l en t meg a szöveg a 
Jelenkorban végül a klerikális konnotác ió t elfedő f ranc ia címmel. A m é g kalandosabb ke rü lő -
útra kényszerülő Tűzkút lapjain később eredeti c ímét visszanyerve látott napvilágot 1964-ben, 
s ezt a címet őrizte meg a kö l temény valamennyi későbbi kiadása is. (Vö. TÜSKÉS Tibor, Az ex-
ponált idő, Pannónia , Budapest, 2000 , 108. és SZŐNYEI Tamás, A klerikális reakció dalnokai. Weöres, 
Pilinszky, Petri és az állambiztonsági szolgálat, Magyar Narancs 2010. j anuá r 7., 34-37.) 
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s föld, ég látóhatár 
elpattant foglalat, 
áthabzik rajta Ékességed árja... (54—56.) 
ime! csodás rózsabogyó csúcsára 
saját termő virága 
ráforrt, nem hullva széjjel, 
tavasz örök Rózsája integet, 
természete könnyen megküzd a téllel: 
kis földi testedet 
nagy lényed áradása 
magába foglalja és nincsen pusztulása... (103—110.) 
Mindnyája érez téged. Istenáldott, 
a kezdettől-való erős Anyát, 
a mindenütt áramló ifjú Nőt, 
ha könnyű kék cipőd 
érint rögöt, virágot.. . (91-95.)2 
A versbeszéd úgy hozza létre megszólítottját, mint aki hajával, fátylával, ruhájával 
vagy egész testével keríti körül, rekeszti el és teszi élhetővé, o t thonná a végte len 
tér vagy az űr egy darabját, amellyel metonimikus kapcsolatba lépett; jelenléte ér -
zékelhető bár, de mindvégig megközelíthetetlen, birtokolhatatlan marad. (E kép -
zet gnosztikus vonatkozásaira a későbbiekben még visszatérünk.) A beszélő által 
bejárt terek (erdő, konyha, pince) ugyanakkor zártak, sötétek és tőle idegenek. 
A névmások használata és a metaforika lehetővé teszi, hogy e képeket egyszerre 
érthessük a test belső tereiként és az individuális sors zártságának jelölőiként. A be-
szélőhöz és a megszólí tot thoz társított terek kapcsolata a szövegben változó m o -
dellek szerint épül fel, a beszélő alkotóelemeire tagolódó teste éppúgy lehet a m e g -
szólított percepciójának tere,3 m in t ahogy a megszólított teste is köriilveheti a 
beszélőét: „Elő tested falként körülövez, / bizonytalan messze, mégis h ú s o m b a n " 
(61—62.); „De tőlem vedd el külön sorsomat . . .elválaszt tőled, kis burokba vet / 
mely m i n t úszó sziget / fátylad habján ha lad" (171., 173—175.). Az utóbbi példák 
esetében a megszólított teste határként lép működésbe, amely az ént ö n m e g h a -
2
 A tanulmányban szereplő Weöres-idézetek forrása, ha másképpen nem jelölöm: WEÖRES Sándor, 
Tűzkút. Versek, Magvető, Budapest, 1964. 
1
 Példa az előbbire: „az agy, a szem, a szív koldus családja / a Királynő látogatásakor; pincében Hold 
világa, benn hinted fényedet / e háznépre, s felém kit árnyuk eltemet. / / Vér-lombos vaskos fo r -
máik között / lejtő Madonna csendje" (126—132.) és az utóbbira: „Elő tested falként körü lövez , 
bizonytalan messze, mégis húsomban" (61—62.) és „De tőlem vedd el külön sorsomat.. .elválaszt 
tőled, kis burokba vet / mely min t úszó sziget / fátylad habján ha lad" (171., 173-175.) 
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tározásához, egységének és a megszólítottól való elválasztottságának tragikus ér-
zékeléséhez segíti hozzá, vagyis a beszélő önmagát a másikhoz képest definiálja. 
Ekképp negatívan ér te lmeződő identitásának határa instabil, folyamatosan moz-
gásban van, min t ahogyan tudatának, testének és sorsának keretei és azok egymás-
hoz fűződő viszonya is szüntelenül változik. A megszólított testét a vers beszélője 
sajátjától radikálisan kü lönbözőnek érzékeli: in tegernek és stabilnak mutatkozik 
számára, amely arisztotelészi vagy szent tamási ér telemben identitásának leválaszt-
hatatlan összetevője (,,...s m i n d e n e d egyszerre ajk, kéz, kebel, szem; / test mely 
anyagi Szellem, / szellem, mely tiszta Test..." [63—65.]), míg saját testét tudata osz-
tottként érzékeli, amely folyamatos változásnak, romlásnak és szétesésnek van ki-
téve, énjének középpontjától elválasztott: „lében puhul t buzogva / húsom, kiforrt 
velőm, s kivájt szemem vak odva" (49—50.), „.. .s megilletődve forr / az agy, a szem, 
a szív koldus családja / a Királynő látogatásakor" (125—127.).4 Ez a különbség akár 
úgy is kiélezhető, hogy a szövegben érzékelt folyamattal szemben, melynek során 
az én testének kü lönböző rétegeit és / vagy reprezentációit igyekszik leválaszta-
ni magáról, a beszélő a megszólí tottban éppen teste és szelleme egységét csodálja. 
Ezzel éles el lentétben áll az a kollázsszerű technika , amellyel a szöveg intertex-
tuális hálózata létrejön és az az igen összetett, egymástól idegen szövegemlékekből 
felépülő nyelv, amelyből a megszól í tot t reprezentációja felépül. 
Bár a szöveg metaforikája l ép ten-nyomon hangsúlyozza a megszólított kiis-
merhetetlenségét, elérhetetlenségét, a beszélőről nála is jóval kevesebbet tudunk 
meg. Az integer testi mivolthoz k ö t ő d ő személyességet, az én nyelvi megjelené-
sének bármily töredékes mozzana tá t mindannyiszor az azt megtagadó főnevek 
sorozata (szörny-maszk, álruha, maskara, jelmez, árny-alak, csontváz, lárva, álca, lidérc) 
bizonytalanít ja el a szövegben. A költemény által felépített, markáns látványt, 
ahogyan az eleven álruhákat r i tuális cselekmény keretében a Ha ta lmaknak aján-
lott áldozatként égetik el, a h a r m a d i k versszak az egyéni végzettől való vágyott 
elszakadásként beszéli el, a maskara metaforá já t az individual i tás foga lmához 
kapcsolva. A jelmez metaforáját az ötödik versszak dionüszoszi orgiája a beszélő 
énről leválasztott testrészekkel rendezi sz immetr ikus szerkezetbe. A „bizonyta-
lan messze, mégis húsomban" (62.) sor ezt köve tően tehát nem csak a közel és 
távol d ichotómiájá t relativizálja (amellyel m é g élt a költemény első versszaká-
ban), hanem e fogalmaknak a beszélő nézőpontjához való egyértelmű idomítható-
ságát is. Ennek a metafor ikának meghatározó összetevője, hogy a megszólítottat 
a költői szöveg olyan a t t r ibútumokkal látja el, m i n t Anankét a pamphüliai Ér el-
A test romlot t , romlandó voltát hangsúlyozó érzékletes metaforika, amely számos Weöres-köl-
teményben, m i n t például A reménytelenség könyve, a Minotauros vagy az Autophagia szövegében 
is megfigyelhető, itt egyér te lműen a szöveg gnosztikus vonatkoztathatóságát erősíti. 
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beszélése Platón szövegében: „Zord átkelő-hely Fiad b i roda lma , / mégis o t t h o n , 
mer t orsód o t thona . . . uj jadtól cseng az é v " (31—32., 34.) 
...aztán beleérkeztek ebbe a fénybe, s ott megpillantották a fény közepén, az 
égbolthoz kapcsolva, az ég kötelékeinek a végeit; t. i. ez a fény volt az égbol-
tozatot összetartó kötelék - olyan, mint a hadihajókat átszorító kötelék —, 
amely tehát az égboltozat egész területét átfogja; e kötelék végére van akasztva 
az Ananke orsója, amely által megy végbe minden körforgás [...] Mindegyik 
körön fenn egy-egy szirén ül, aki a körrel együtt körben forog, s közben min-
dig egy és ugyanazt a hangot hallatja; a nyolc hang aztán egy összhangban zeng 
össze. Másik három nőalak pedig körben ül, egymástól egyenlő távolságra, 
mindegyik egy-egy karosszékben: ezek a Moirák, Ananke leányai, fehér ru -
hában, fejükön szalagdísszel: Lachesis, Klotho és Atropos, akik a szirénekkel 
összhangban énekelnek; éspedig Lachesis a múltról, Klotho a jelenről, Atropos 
pedig a jövőről. [...] Ez a démon először is Klothohoz vezette a lelket, s az ő 
keze és orsójának a pergése alatt hitelesítette azt a sorsot, melyet az illető vá-
laszott; ezt megérintve, tovább vezette őt Atropos fonásához, hogy a megfont 
fonalat változatlanná tegye...5 
Weöres szövegében azonban a beszélő számára nem az egyéni sors kijelölése, h a -
nem éppen az attól való megfosztás válik a megszólított identi tásának leghang-
súlyosabb összetevőjévé: „ . . .végzetem szép csillagát / m e g v o n o d az o t t - é g ő 
maskarától" (21-22.); „Legyen az álca áldott , s elhagyott . . ." (141—142.); „De t ő -
lem vedd el kü lön sorsomat. . .üszköm máglyára tedd" (171., 180.). Ennek lehe t -
séges okaira a későbbiek során még visszatérünk. 
A beszéd címzett jéhez tar tozó terek és test felépítése igen hasonló: osztatlan, 
nem érzékelhetőek benne a távolságok, n incs középponti m a g j a , folyamatosan 
mozgásban van, mégis nyugodt . A táj és a test egymással összefüggő ilyetén m ű -
ködésmódja már igen korán megjelenik Weöresnél a Patakmonda szövegében: 
Bukdosó hullám-halmok, siető nő táncos halmai 
telt meder ég és föld között, 
villámlón átlátszó rengés, ragyogó dísz halmaza, 
fönn-lenn csillagok és napok, 
asszony, kiben teljes-egy a szem, ágyék, kebel, 
gyönyör ég és föld között, 
1
 PLATÓN, Az állam, X. könyv, 616 C, 617 C, 620 e. (PLATÓN Összes művei, I., ford . SZABÓ Miklós , 
Magyar Filozófiai Társaság, Budapest , 1943.) 
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örökifjú ősanyák nézése, bőséges róna, 
jámbor nőstény-farkasok, 
part-fogsor, kék hegysor, csillagsor, könyörgő férfi-zengés, 
áradat ég és föld között, 
határtalan tájon ömlő, hol nincs messze, nincs közel, 
hol titokra nem találsz —6 
A Hatodik szimfónia szerkezete és az egyes, korábban önálló szövegekként publikált 
egységekhez kapcsolódó címek (A teremtés, Az ősidő, A Történelmi korszak, Az állandó 
a változóban) megerősítik, hogy az imént vizsgált — s az iráni eredetű makroantro-
posz-mítoszoktól sem idegen — térszerkezettől Weöresnél elválaszthatatlan a kez-
detek mit ikus ideje, amellyel a „benső té r" -be való belépéssel lehet kapcsolatot 
teremteni. Ezt a folyamatot a Tíízkút számos szövege az emlékezet működésével 
rokonítja: „de szemem tovább fut a fedélen / ahogy e csillag vándorol / Sok év 
előtti sugarában / Pillantás parttalan űrében" (Graduate, I.) Az ál landó a változóban 
című szövegrész helyenként talán didaktikus kísérletet tesz arra, hogy ennek az 
állapotnak a megközelítését fázisokra bontsa. Az átlépés lehetőségét (Mallarmé 
nyomán) itt is az ablak metaforája jelzi. A korábbihoz hasonlóan tagolatlan, ámde 
kívülről zárt és emberi belső tér mintegy planetáriumként lép működésbe; a kinti, 
személytelen űrrel való egybenyitás képzete az érzékek fokozott percepcióját teszi 
lehetővé. Sajátos emlékezési folyamat veszi kezdetét , amelyet fényjelenség kísér: 
húnyt szemed csak a sötét űrt vetíti, 
mint boltozatos csarnokot, s hogy mekkora, nem tudod, 
néha bizalmas-kicsiny, máskor határtalan, pedig nem változik, 
és láng gyúl benne olykor, nem tudni, messze vagy közel, 
s egy kedves, vagy félelmes arc, 
s az emlékek híg vázai szállanak 
s a csodák üveges lényei suhannak. . . 
Meglepő hasonlóságot muta t e sorokkal — i m m á r didaktikus allűröktől m e n t e -
sen — a Salve Regina néhány részlete. A következőkben idézendő sorokban m e g -
győződésem szerint u g y a n a n n a k a folyamatnak más-más meghatározói és ösz-
szetevői válnak hangsúlyossá és kidolgozottá, amelyek egyébiránt e versvilágban 
6
 A köl temény kötetben először Patakmonda c ímen je len t meg (WEÖRES Sándor, Elysium. Versek, 
Móricz Zs igmond , Budapest, 1946, 20-22.), később, változatlan szöveggel a Hatodik szimfónia 
második egységét alkotja, és Az ősidő címet viseli ( U ö . , Tizenegy szimfónia, Szépirodalmi, B u -
dapest, 1973, 61—63.). Ez u tóbbi szerkezetben publikálja Weöres a kö l teményt később az Egy-
begyűjtött írások kiadásaiban is. 
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egymással szorosan összetartoznak. E n n e k a tér- és versmodellnek az en igmat i -
kussá sűrítettől a bölcseleti-tanító igényű szövegekig számos változata ismerhető 
fel Weöresnél. A Tüzkút kötetből mindenképpen ide sorolható, s m i n t e g y be is 
vezeti a Salve Regina kompozícióját a Graduale verssorozata, majd tovább variálja 
a jóva l sürítettebb Ablak az éjbe és a Géniuszok 1. egysége, A borús. Az Átváltozások-
ciklus szonettjei inkább a folyamat sikertelenségének, torzulásainak mintá i t hoz-
zák, így például Az akasztott isten7 és Az elhomályosult ablak. A Medúza verseihez 
hasonlóan a kötet szövegeinek számottevő hányadát a transzcendenssel való kap-
csolatteremtés fokozatai, lehetőségei és kudarcai , pontosabban ezek elbeszélhető-
sége, poétikai megvalósíthatósága foglalkoztatja. N e m csak az egyes versek ese-
tében, hanem a kötet egészében olyan folyamat f igyelhető meg, amelyet belső 
ismétlődések és ellentétpárok tagolnak, s fokozott intenzitású sűrűsödési pont ja i 
éppúgy vannak, min t lépcsőzetesen felépülő szövegsorozatai. 
A köl teményekben a transzcendens tapasztalatot igen gyakran a k ü l ö n b ö z ő 
minőségű terek közötti határ fokozatos elmozdulásának vagy felszámolódásának 
jelzése vezeti be: „hív megfoghatatlan lakomára / a s emminek látszó első sugár, / 
s föld, ég, látóhatár / elpattant foglalat, / áthabzik rajta Ékességed árja" (52—56.). 
A beszélő idő- és térérzékelésének módosulása minden esetben rövid ideig tartó, 
á tmenet i jelenség, amelynek során a szöveg hangzó cen t ruma válik olyan k i t ü n -
tetett hellyé, ahol a tárgyak is „megnyí lnak" és a korábban külsőként érzékelt tér-
hez hasonulnak: „a kerten tajtékozva átfolyik a végtelen / de a szobában összegyűlt 
a tér [...] a szigetet paskolja éj / tárgyak hullámverését / süket héjukban ha l lan i" 
(Graduale, I.). A költői szövegek nem csak tematikailag, h a n e m a sortördeléssel, 
rímeléssel vagy chiazmusok segítségével is hangsúlyozzák az egymástól radikál i -
san különböző és eltérő léptékű terek átmeneti összekapcsolódását: „az űr nagysága, 
fénye / összehúzódva bújt élő szirmok közébe" (29—30.); „de parányabb a tér, / 
a sors, a lét: belé fátylad egy csücske fér" (119—120.) és „Koponya: cella. / K i n n zárt, 
/ b e n n végtelen. / / Ny i to t t szem / k ö d b e húnyt . / C s u k o t t szem / befele tárt ." 
(Graduale, II.) 
Ha a két tér találkozása aktuálisan két test összefonódásaként beszélhető el, 
a Másik mint határ teszi lehetővé előbb az én integritásának, öntudatának fokozott 
megtapasztalását, majd korábbi körvonalainak felbomlását, s ezzel összefüggésben 
az együt t lé t és magány ha tárvonalának ér telmezhetet lenségét . Ez a tapasztalat 
gyakran a távolságok relativizálódásával, újfajta tértapasztalat megjelenésével függ 
össze: „Élő tested falként körülövez / bizonytalan-messze, mégis húsomban / s 
mindened egyszerre ajk, kéz, kebel, szem" (61—63.); „min t magam oly közel vagy 
hozzám / mégis az ájulat távoli fátyol-fellegében" (Graduale, V.) és „csillogó bőröm, 
7
 „A tükrös szemgödör színek foltos homálya / rettegi az éjfél csillagos igazát. . ." (Az akasztott isten) 
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e táncos csillag, / messzi veled-létem rádtapadó meleg borzalma egyedül / kísér-
j e n t éged" (Graduate, VIII.). A kö te tben nem gyakori , de szerepel a test szöveg-
hordozó felületként való értelmezése is, amely M a l l a r m é költészete felől olvasva 
tesz szert különleges jelentőségre: „Napba keringő táncosan égő asszonyi felhő, / 
folyton iródó és szétszakadó üzenet" (Graduale, VI.) vagy „Mihelyt sorsom gubó-
ját kihasítom: koponyám az ég kupolája , / ívén áramlanak a sors-szövő csilla-
gok ." (Terra sigillata) 
Pretextusok: maszk és fátyol 
M i n t azt a későbbiek során részletesebben kifejtem, igen erős gnosztikus konnotá-
ciókat hordoz az a Tűzkút kötetben igen gyakori vershelyzet, ahol a belső homály-
ban személyes jel leget öltő, f e m i n i n fény tapasztalatáról beszél a szöveg. A Salve 
Regina két jellegzetes szöveghelyén túl („Fekete kánaáni fürteid / kéken szikráznak 
a belső homályba, delejesen v i l lódznak" [71-73.]; „pincében Ho ld világa, benn 
h in ted fényedet" [128—129.]) érzékletes példát nyú j tha t Az állandó a változóban 
korábban idézett részlete. Az érzékelés feltétele a feloszló homálytól megtisztuló 
látás, inverze az abba való visszatérés: „míg álomba nem ernyed / m i n t köd ha 
szétrepiil"(84—85.); „A vak hajszába kívülről tekin tek: a vágytalan szívet nem 
fojtja köd" (Géniuszok) és „Utolsó pillantásod iszonyat, / a zöld-szikráju szerető 
sötét szem / tompán dermed boros tyánkő-homályba" (181-183.). Az élmény ha-
tására a test körül sajátos burok képződik, amely a jégszerű végtelen rokon-voltá-
nak megtapasztalását sejteti: 
füled mellett süvít a híg elem, 
bőrödet érinti a végtelen 
és sistereg és hártyát növel 
mint jégtől az olvadt acél... 
(Hatodik szimfónia, Az állandó a változóban) 
Ü g y gondolom, a gondola tmenet ezen pontján érdemes először röviden kitérni 
a Salve Regina kapcsolatára egyik legerőteljesebb pretextusával, az Isteni Színjáték 
első énekével, amelyet Weöres költeményének első versszaka nyíltan jelez is. A dan-
tei költemény első öt énekét a szöveg kialakulásának idején Weöres maga is fordí-
totta Kardos Tibor ra l szoros együ t tműködésben , nyersfordítására támaszkodva.8 
8
 Az első öt ének fordítása előbb a Filológiai Közlönyben j e len t meg, majd az Egybegyűjtött mű-
fordításokban kapot t helyet. (Dante ALIGHIERI, Színjáték. Pokol l-V. ének, ford. WEÖRES Sándor, 
Filológiai Közlöny 1966/1-2. , 1—15.; WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött műfordítások, III., Magvető, 
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A következő néhány bekezdés erejéig a figyelmet elsősorban az idézett szövegek 
közöt t i kapcsolatra szeretném irányítani, azzal a n e m titkolt céllal, h o g y a ké-
sőbbiek során m é g erőteljesebben hangsúlyozzam azt a radikális elmozdulást , 
amelyet Weöres köl teménye pretextusaihoz képest végrehaj t . 
...két zöld csillagod 
tüzes hajnalba lebben 
s durvább arany bevonja éji fényed 
s a szörny maszkot melyben nyomod követtem 
erdőn, hol nincs kímélet 
de puszta homlokod 
állandó tájra nyit fehér oszlopzatot. (4—10.) 
M i n t látható, az idézett versszak nyolcadik sora („erdőn, hol nincs k íméle t") 
egyér te lműen utal Dan te köl teményének egyik legismertebb metaforájára: „ . . . 
qual era é cosa dura / Questa selva selvaggia ed aspra e fo r te . . . " (4—5.),4 de érde-
mes a versszakot összeolvasni a néhány sorral alább következő részlettel is: 
Guardai in alto, e vidi le sue spalle magasba néztem, s láttam, mint szövő-
Vestite già de'raggi del pianeta, dött 
Che mena dritto alcui per ogni calle. orma olyan planéta-fény ruhába, 
mely máshoz biztos vezérül szegődött 
(Inf., 1.16-18.) (Weöres Sándor fordítása) 
Az értelmező nyersfordítás nyomán ( 'Magasba néztem, és láttam a [dombnak a] 
bolygó fényébe öltözött vállait') talán még inkább szembetűnik a metaforahaszná-
lat módosulása: míg Dante szövegében az ad reményt a beszélőnek, hogy a testrész-
ként (váll) szemlélt tájrészletet (a Purgatór ium hegyét) ruhaként borítja be a csillag 
fénye, Weöresnél az „állandó táj"-ra nyitó oszlopsor, a „puszta homlok" ad a tekin-
Budapest , 1976, 91—111.) A k ö v e t k e z ő k b e n idézet t fordításrészletek szövege a két k iadásban 
megegyez ik egymással . Weöres Sándor és Babits Mihá ly m ű f o r d í t á s á n a k összehasonl í tásához 
lásd: SZARKA István Géza , Babits és Weöres Divina Commedia fordításainak összevetése. T isza tá j 
2 0 0 6 / 8 . , 50—57. A t a n u l m á n y le l társzerűen, többny i re a dan te i sorok nélkül t a r t a l m a z z a a 
p á r h u z a m o s babitsi és weöres i szöveghelyeket , néhány ér tékelő és magya rázó m e g j e g y z é s k í -
sére tében . Mivel fordí táselmélet i há t te re n e m kel lően á tgondol t , és t a r tózkod ik a k ö v e t k e z t e -
tések levonásától, e lsősorban egy későbbi , e lmé lyü l t ebb kutatás k i i n d u l ó p o n t j á n a k t e k i n t h e t ő . 
Weöres Sándor fordításában: mily goromba , / ez erdő, elvadult, k ínzó , kiet len. . ." D a n t e szö-
vegé t a köve tkező kiadásból idézem: D a n t e ALIGHIERI, Commedia, k iad . A n n a Maria CHIAVACCI 
LEONARDI, M o n d a d o r i , Mi l ano , 2004 . 
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tetnek megnyugvást a szemeket (éji fényt, két zöld csillagot) és a maszkot egyaránt 
bevonó „durvább a rany" látványával szemben. Az erősebb fény tehát n e m feltár, 
h a n e m a szemlélő számára újabb, i m m á r áthatolhatatlan réteget képez. A Salve 
Regina harmadik versszaka nem is a látás, hanem a szaglás érzékletét nevezi meg 
mint a megszólított megtapasztalásának esélyét. A befogadásnak ez a módja termé-
szetesen szintén n e m szolgálhat közvetlen tapasztalattal, de éppen ezért elviselhető: 
oly kedvessé szőtted az éjszakát 
irgalmad illatából 
az űr nagysága, fénye 
összehúzódva bújt élő szirmok közébe. (27-30.) 
Már itt érzékelhető egy újabb különbség a beszélő és a megszólított között : míg az 
előbbiről leválaszthatóak a maszkok, maskarák, addig az utóbbi csak ruháján vagy 
fátylán kérészül, s z imu lák rumkén t szemlélhető. A csillag metafora, amely Jézus 
születésének tör ténete , a Jelenések könyvének Napba öltözött asszonya és a kö -
zépkori himnuszköltészet n y o m á n szorosan kapcsolódik Mária alakjához, Dante 
szövegének egyik, igen összetett jelentésű kulcsmetaforája, olyannyira, hogy a Szín-
játék m indhárom énekét többes számú alakja zárja le,1" hasonlóan Weöres költemé-
nyéhez. A Salve Regina szövegének lehetséges akár olyan értelmezése, min t a dantei 
költemény J o h n Freccero által megfogalmazot t olvasata. Interpretációjának tétje 
annak a hipotézisnek a bizonyítása, hogy az Isteni színjáték poétikája voltaképpen 
a „megtérés poétikája", s hogy a túlvilági utazás az Istenhez vezető út ágostoni 
modelljét követi, mely a megtérést az én halálaként és feltámadásaként értelmezi. 
Ennek érdekében a szöveg exegézisében előtérbe helyezi a neoplatonista-ágostoni 
elemeket a tomista összetevők rovására." 
A Salve Regina versszakai, amelyeket kivétel né lkü l egy-egy concet toszerűen 
felépített monda t alkot, A B C C A B A B C C r ímképle tűek , jambikus (és szimultán 
verselésűként is értelmezhető) sorokból épülnek fel, 10/11, 10/11, 10/11, 6/7, 6/7, 
10/11, 10/11, 6 /7 , 6 /7 , 12/13 szótagszámmal . A szöveg r i tmikai és t ipográfiai 
tagolását többen barokk versszakokéhoz hasonlítják (konkrét ri tmikai képlet meg-
jelölése nélkül), vélhetően az artisztikus formából kiindulva.12 N é m i k é p p hasonló 
10
 „E quindi u s c i m m o a riveder le stelle." (Inferno, X X X I I I . , 139.); , ,Puro e disposto a salire alle stelle." 
(Purgatorio. X X X I I I . , 145.); „L'amor che nuiove il sole e l 'a l t re stelle." (Paradiso, X X X I I I I . , 145.) 
Babits Mihály fordí tásában: ,,és így j u t o t t u n k ki a csi l lagokhoz"; „tiszta, s röpüln i kész a csillagok-
hoz"; „a Szerete t , me ly / mozga t n a p o t és m i n d e n cs i l lagot ." 
11
 Freccero könyvére hivatkozik KELEMEN János, A filozófus Dante. Művészet- és nyelvelméleti expedíciók, 
Atlantisz, Budapes t , 2002 , 74. 
BENEY Zsuzsa, A két arc. Ikertanulmány Weöres Sándorról = UÖ., Ikertanulmányok, Szép i roda lmi , 
Budapest , 1973. 173.; Kiss Tamás , Árkádiában éltünk, Szép i roda lmi , Budapes t , 1975, 285. 
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felépítésű például J o h n D o n n e The Primrose (Kankalin a hegyen) című köl teményé-
nek első két versszaka, amelyek szintén 10—10 sorból épü lnek fel, 6 6 10 10 10 6 
6 10 10 10 szótagszámmal, r ímképletük azonban erőteljesen eltér Weöres szöve-
gétől: A A B B C C C D D D . Mindkét konstrukcióra je l lemző, hogy a szöveg n e m 
(csak) az azonos hosszúságú és r i tmikájú sorokat r ímelted egymással. Számomra 
a versszakok felépítése kapcsán kézenfekvőbbnek tűnik egy jóval korábbi versfor-
mára, a canzonéra hivatkozni , amely a provanszál cansó-ból alakult ki, és a szi-
cílai iskola, majd a toszkán költők egyik legkedveltebb met r ika i konstrukciójává 
vált, s később a romant ikus költészetben alkalmazták előszeretettel. Dante A nép 
nyelvén való ékesszólásról c ímű művében a legmagasabb r endű lírai műfajként tár-
gyalja. A canzonék egyes versszakai két nagyobb, sz immetr ikus tagolódású egy-
ségből állnak (_fronte és sirma vagy sirima), amelyeket többnyire a chiave elnevezésű 
sor kapcsol össze. (Petrarcánál a sirma n e m tagolódik a provanszál hagyományok-
nak megfelelően а frontéhez hasonlóan két szimmetrikus voltára.)13 Az utolsó vers-
szak (congedo, commiato, tornada) zárlat funkc ió t tölt be, s felépítése nem egyezik meg 
szükségszerűen a korábbi versszakokéval.14 A Salve Regina versszakjainak mintázata 
leginkább a Daloskönyv 13 soros canzonéira emlékeztet, így például a C X X V I . - r a 
és a C X X I X . - r e , melyek rímképlete A B C A B C C D E E D F F , a sorok szótagszáma 
pedig 7 7 1 1 7 7 1 1 7 7 7 1 1 7 1 1 . Weöres igen artisztikus és egyéni versformája 
különleges kihívást és lehetőségeket rejt magában. 
A 10/11 
В 10/11 
С 1 0 / 11 
С 6 / 7 
А 6 /7 
В 10/11 
А 10/ 11 
В 6 / 7 
С 6 /7 
С 12/13 
Mint látható, a sorok szótagszáma és j a m b i k u s lejtése megfelel a canzone m á r 
Daniénál megtalálható metr ikai hagyományainak. A rímelés alapján a versszakok 
egy négy és egy hat soros egységre tagolhatok, ahol a második az első bővített va-
E n n e k lehetséges oka i ró l lásd R o b e r t o ANTONELLI, „Remin vulgarium fragmenta" di Francesco 
Petrarca = Letteratura italiana. Leopere, I., kiad. A l b e r t o ASOR ROSA, E i n a u d i , Tor ino, 1992, 34 . 
14
 B ő v e b b e n lásd: G io rg io BERTONE, Breve dizionario di metrica italiana, E i n a u d i , T o r i n o , 1999, 
3 8 - 4 3 . 
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nációja. A sorok hosszúsága alapján viszont két, egyenként öt soros egységre való 
bontás lenne kézenfekvő. A tipográfiai tagolás újabb, 3+2+2+2+1 mintázatot hoz 
létre. A versszakok tartalmi szegmentálása e lehetséges min táza toknak megfele-
lően nagyon változatos, a szigorú forma keretei közöt t e finom módosulások fenn-
tartják az instabilitás érzetét, a leggyakoribb mégis a canzone petrarcai hagyomá-
nyainak megfelelő, a nyitó és záró versszakban is alkalmazott felező szegmentálás: 
4 + 6: 5., 13. versszak 
6 + 4: 2., 12., 16., 17., 19. versszak 
5 + 5: 1., 3., 4., 6., 7., 9., 20. versszak 
3+7: 10., 14. versszak 
7+3: 8., 11., 15., 18. versszak 
A versszak rímszerkezete különös kihívást jelent, hiszen Weöres a Daloskönyvben 
gyakori, a provanszál költészetben azonban nagyon ritka A B C rímképlettel nyitja 
a versszakokat, majd a dantei terzinákhoz hasonlóan háromszor rímelteti a sorvé-
geket, végül megfejeli a versszakot még egy C-sor ra l , amely rendszer int az adott 
versszak kulcsmondatának b izonyul , s felfogható akár a chiave áthelyezéseként is. 
A felütés meg lepő módosulásai t követően h i r te len besűrűsödő r ímhálózat az 
énekelt h imnuszokhoz közelíti a költemény hangzásvilágát, ugyanakkor hang-
hatásként is érzékelhetővé teszi a közelítés-távolodás tematikailag is jelzett játékát. 
Weöres költeménye mot iv iká já t tekintve a Canzoniere versei közül a záró, 
C C C L X V I . canzonéval tartja a legszorosabb kapcsolatot, a Vergine belia, che di sol 
vestita kezdetű költeménnyel, amelyet a Salve Regina megírásának éveiben Szent 
Szűz, tenéked nap az öltözéked c í m e n fordított magyarra.15 Petrarca költeményének 
korábbi magyar fordítása az olasz szöveggel együ t t Sárközi Gyögy fordításköteté-
ben már a Salve Regina munkála ta i idején hozzáférhető volt, és Weöres - Kardos 
Tibor vagy Ftilep Lajos közvetí tésének köszönhetően - mint a petrarcai kompo-
zíció meghatározó darabját, m i n d e n bizonnyal m á r behatóan ismerte saját m ű -
fordításának véglegesítése előtt is,"'jóllehet 1958-as fordításkötetében, A lélek idé-
15
 A műfordí tás munká la ta inak p o n t o s kezdetéről nincs t u d o m á s u n k , a kész szöveg nyomtatásban 
először a Kardos T i b o r által szerkesz te t t Pe t r a rca -kö te tben je lent meg : Francesco PETRARCA 
daloskönyve, szerk. KARDOS T i b o r , fo rd . CSORBA G y ő z ő és mások. E u r ó p a , Budapest , 1967. 
A köve tkezőkben , ha másképpen n e m je lölöm, Petrarca sorait Weöres Sándor fordításával együt t 
idézem a fent je lzet t kiadásból. A Petrarca-idézetek forrása: Francesco PETRARCA, Rime, Trionfi e 
poésie latine, kiad. Ferdinando NERI - G u i d o MARTELLOTTI - Enrico BIANCHI - Nata l ino SAPECNO, 
R i c c a r d o R i c c i a r d i , M i l a n o - N a p o l i , 1951. 
16
 Francesco PETRARCA Daloskönyve, fo rd . SÁRKÖZI György, Európa, Budapest , 1957, 122-143. Sár-
közi György Boldogságos Szűz, csillagokkal ékes kezdősorral publikálta műfordí tását . Kardos Tibor és 
Weöres Sándor hosszan tar tó és a pécsi évektől e r edez t e the tő barátságáról C s o r b a Győző beszél-
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zésében az itáliai költők közül még csak Leopardi és D ' A n n u n z i o szerepel egy -
egy költeményével.17 Később, egy beszélgetésben Weöres az említett canzonét 
min t Petrarca költészetének egyik legkimagaslóbb darabját említi.18 A Dalos-
könyv költeményei közül éppen ez, a záró canzone kapcsolódik a legerőteljeseb-
ben Dan te Isteni színjátékának szövegéhez, s n e m csupán a középkor i h i m n u s z -
költészet és a provanszál líra költői eszköztárának alkalmazása révén, h a n e m a 
kompozíciót il letően is, amennyiben mindké t m ű Máriához m i n t közvet í tőhöz 
szóló könyörgéssel zárul.19 M í g azonban az Isteni színjáték szerkezetét alapvetően 
a lineáris s t ruktúra határozza meg, amely a m ű térszerkezetében a három egység 
közötti folyamatos emelkedésként jelenik meg, addig Petrarca kötetére egyértel-
műen centrális, gyűrűszerűén felépített szerkesztésmód jellemző. Ezt erősíti többek 
közöt t a nyi tó szonett invokációjának és a záró canzonénak erőteljes in ter tex-
tuális kapcsolata is, amely az amore-errore, perdono—pentersi kettősségén alapuló 
exemplum ismételhetőségét biztosítja.2" A személyes léttörténetként felépített ver-
seskötet, amelynek koncepciója feltehetően a trubadúrköltészet kései fázisából 
eredeztethető, a reneszánsz költészetben többnyire szerelmi önéletrajzként fogal-
mazódik meg,21 s Petrarcánál a záró köl teménynek, valamint az égi és földi sze-
relmet szorosan összekapcsoló platonista koncepciónak köszönhetően némiképp 
elmozdul a lineáris s truktúra irányába. A varietas rendezőelve szerint, változatos 
szövegtípusokban megfo rmá lódó szerelem a köte tben az evilági bolyongás során 
próbatételek sorozataként je lenik meg, a köl teményeket erőteljesen áthatja az 
imádságok és a teológia nyelve. A C C C L X V I . canzone a kötet szigorú s truktúrá-
jában egyszerre zár le egymást tartalmazó, m i n d nagyobb temat ika i egységeket: 
az Istenhez szóló könyörgések sorozatát (362—366. költemény), az időről szóló 
getéskötetében esik szó. (CSORBA G y ő z ő — CSUHAI István, A város oldalában. Beszélgetések, Jelenkor, 
Pécs, 1991.) Csorba itt részletesen beszámol a Weöres házaspár római ösztöndí jának körülményei -
ről is, amelyet Kardos Tibornak köszönhetően nyertek el, egy tervezett Janus Pannonius-fordí tás-
kötet munkála ta i kapcsán. Hozzáférhe tő Kardos Tibor Csorba Győzőhöz c ímze t t 1961. februári 
levele, ame lyben kor rekc ióka t javasol t Csorba e lkészül t D a n t e - f o r d í t á s a i h o z . E levél alapján 
a l k o t h a t u n k valamelyes t f oga lma t ar ró l a fordítói m ű h e l y m u n k á r ó l , ame ly m á r a ha rmincas 
évek végétől Weöres Sándort és Kardos Tibor t is összekötötte. (h t tp : / /www.csorbagyozo.hu/?q= 
n o d e / 1231) 
17
 WEÖRES Sándor , A lélek idézése. Műfordítások, Európa , B u d a p e s t , 1958, 6 8 5 - 6 9 8 . 
18
 Milyen szerepe van a költő életében a fordításnak? Vitaelőadás és Kardos Tibor beszélgetése IVeöres Sándor-
ral (1972) = Egyedül mindenkivel. Weöres Sándor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomásai, szerk. DOMOKOS 
Mátyás , Szép i roda lmi , Budapest , 1993, 203. 
19
 Rész le tesebben lásd ANTONELLI, I. т., di Francesco Petrarca = Letteratnra italiana. Le opere, L, szerk. 
A l b e r t o ASOR ROSA, Einaudi , T o r i n o , 1992, 25., 39. 
211
 Co., 41. lábjegyzet . 
21
 E h h e z lásd ZEMPLÉNYI Ferenc, A szerkesztett verseskötet megjelenése az európai irodalomban, I tK 
1 9 9 9 / 5 - 6 . , 6 2 6 - 6 3 4 . 
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elmélkedéseket (264-366.) és a Canzoniere másod ik nagy egységét, a halállal való 
szembenézés verseit.22 A kötetszerkezetet és a záró canzone szövegét egyaránt 
meghatározó tematikai egységek, valamint a kötet folyamatosságát biztosító és 
a canzonéban visszatérő narratíva emléke világosan felismerhető Weöres kö l te -
ményében. 
A petrarcai canzone m i n d e n egyes versszaka megszólítással indít, s k iemel i 
a Szűz egy-egy tulajdonságát. Ez a vonás határozza meg az adott szakasz erejéig a 
hozzá forduló könyörgését, amely az előtérbe helyezett j e l l emző pontosításából, 
részletezéséből bomlik ki. A Salve Regina felépítése is ezt a litániaszerű szerkesztés-
módot viszi tovább. Míg Sárközi György az egyes versszakokat egységesen a „Bol -
dogságos Szűz" megszólítással indítja, amelyhez alárendelő mondat ta l kapcsolja 
az egyes je l lemzőket , Weöres fordításában visszatér a petrarcai mondatszerkezet 
a jelzett szó és je lző sorrendjének szükségszerű felcserélésével.23 Az első hat vers-
szak a Szűz új és újabb arcait szólítja meg: „Vergine bella", saggia, pura ('tiszta'), 
santa, sola, chiara, Weöres p o n t o s fordítása szerint: „Szép Szűz", „Bölcs Szűz", 
„Szeplőtlen Szűz", „Szent Szűz", „Egyedüli Szűz", „Fényes Szűz". Ez a letisztult 
szerkezet természetesen idegen a Salve Reginától, de jól látható, hogy a k o m m u -
nikációs helyzet folyamatos mozgásban tartása a litániaszerű beszédmód rad ika-
lizálásából indul ki, amelyre Petrarca köl teménye természetesen még jóval bá -
tortalanabb kísérletet tesz. A z egyes stanzák 9. soraiban újból visszatér a Vergine 
megszólítás, amely a c a n z o n e egészében hússzor hangzik el, így biztosítván az 
imádság énekelt jellegét. A költemény első két sora a Jelenések könyvének a Mária 
mennybemenetele kapcsán m á r idézett részletét (Jel 12,1) hívja elő: „Vergine bella, 
che di sol vestita, / coronata di stelle, al s o m m o Sole/ piacesti si che 'n te Sua luce 
ascose" (1—3.) „Szép Szűz, tenéked a nap az öltözéked, / s koronád csillag, te a leg-
főbb Napnak / szerelme, beléd száll lángolása.. ." míg a Salve Reginában: „s durvább 
arany bevonja éji fényed" (6.); „ m i n d a h á n y ruhád léteddel egybeszőtt , / piros 
köntösben állsz a pőre láng e lőt t" (98—100.); „k i szebb vagy m i n t ha szárnyad / for -
rás fölött lobog / s mint tar tó fonalad szövői, csillagok." (198—200.) A Nap Petrarca 
köl teményében a Színjátékhoz hasonlóan Isten allegóriája, amely fényét a csilla-
gokra, M á r i a a t t r ibú tumaira sugározza. E költői képek a Petrarcánál és a Salve 
Reginában úgy teremtik m e g a szeplőtlen fogantatás mit izáló elbeszélésének le-
hetőségét , hogy az m i n d k é t kö l t eményben átfordítható legyen a kompoz íc ió t 
meghatározó domináns temat ika i e l emmé, Mária kezdet-nélkül iségének, a Fiú 
2 2
 A N T O N E L L I , I. т., 6 5 . 
21
 Pé ldaképpen a canzone első sora és fordításai: „Vergine bella, che d i sol vestita" ( 'Szép Szűz , aki 
napba ö l tözö t t [vagy]') Sárközi György fordításában: „Boldogságos Szűz, csillagokkal ékes, / n a p -
f ény ruhás" , Weöres Sándor fordí tásában: „Szép Szűz , tenéked nap az ö l tözéked" . 
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és Anya egymás általi kölcsönös feltételezettségének, egyszerre szerelmi és több-
értelmű családi kapcsolatának képzetévé: „del tuo par to gentil figliola e madre / 
ch'allumi questa vita e l'altra adorni" (28-29.) („nemes magzatod lánya s édesanyja, 
sugarat ontasz itt s a másvilágon"); „tre dolci e cari n o m i ài in te raccolti, madre, 
figliola e sposa, / Vergine gloriosa" (46—48.) („három édes nevet együtt viselsz te, / 
anya, leány, menyasszony; / dicsőséges Szűzasszony"). Weöres köl teményében: 
„Apád, aki Fiad" (134.); „a kezdettől-valő erős Anyát , a mindenüt t á ramló i f jú 
nő t " (92—93.). Az evilági élet min t harc a Canzoniere költeményeinek egyik legerő-
teljesebb toposza („al mio prego t ' inchina; soccorri a la mia guerra" ( C C C L X V I . , 
11—12.), „hajolj le hozzám, kérlek könyörögve, / mélyébe harca imnak") , 2 4 s 
Weöres köl teményében hasonlóképpen a beszélő létformája: "adsz kardot-pajzsot 
a harcos kezébe" (23.), „idegen és saját vértől csorogva, / zsoldjáért ácsorogva" 
(43-44.), „már idegenbe küld U r a m parancsa, / ki néked is Urad: útján a lovasok-
n a k " (157—159.). M i n d k é t köl temény tematizálja Éva és Mária szembeállítását,25  
s a Szűzhöz min t az ég királynőjéhez fohászkodik, hogy a bolyongás helyett m u -
tassa meg számára a helyes utat.26 A könyörgés nem az integer beszélő szájából 
hangzik el, Petrarcánál a térdelő ész, értelem fogalmazza meg („Con le ginocchia 
de la mente inchine / prego", 'a leboruló ész térdeivel / kérlek'), Weöresnél pedig 
a test pinceszerű üregében az agy, a szív, a szem fejezi ki hódolatát (126—130.). 
A beszéd ideje kiemelt pillanat, Petrarcánál a beszélő halálát megelőző (91.), W e ö -
resnél pedig a test vagy az én pusztulásának (49-50., 129-130., 151-152., 179-180.) 
áhí tot t pillanata. 
* 
A két költemény viszonyának igen különös, és további gondola tmenetünk számá-
ra meghatározó mozzanata a petrarcai canzone 9. versszakának és a Salve Regina 
19. szakaszának kapcsolata: 
24
 N é h á n y példa a Daloskönyvből: „di p ian to in p ian to , et d ' una in altra guer ra" ( X X X V I . , 6.), 
„csak v e r g ő d n é k ez á ron / ha rcok s ha rcok k ö z ö t t " ( M a j t é n y i Z o l t á n ford.);" i ' so' coléi che ti 
d ie ' tanta gue r r a " ( C C C I I . , 7.), „csak harco t h o z t a m néked én k o r á b b a n " (Szabolcsi Éva ford.); 
„et le cose present i et le passate / mi d á n n o gue r ra , et le f u t u r e a n c h o r a " ( C C L X X I I , 4 - 5 . ) ('A 
je len dolgai s az, a m i e lmúl t , harcba visz e n g e m , úgy, m in t az e l jövendők. ' ) A h o z z á f é r h e t ő 
műford í t á sok itt erőtel jesen el térnek a pe t rarca i sor je lentésétől . 
2n
 „Vergine b e n e d e t t a / che l 'p ianto d 'Eva in al legrezza toldi", „Szűz , i rga lom virága, / h o g y Éva 
s i ra lma ö r ö m r e vá l jon" (35—36.). Az olasz szöveg idézett 35. sorát Weöres egészíti k i a v i rág 
metaforával . 
26
 „ C o n le ginocchia de la men te inchine / prego che sia mia scorta / e la mia torta via drizzi a buon 
fine", „Lelkem b o r u l e lébed, egyre kérve , / te légy k í sé rőm n é k e m , / és tévelygésem igazítsd 
j ó végre ." (63-65 . ) Vö. „ l idércem szégyenén a te vakí tó / u tad ha átnyi lal lhat , / szent Szűz, 
illesse l ép ted" (167-169.) 
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V e r g i n e , i n cu i ô t u t t a m i a spe ranza , 
c h e poss i e vogl i al g r a n b i s o g n o a i t a r m e , 
n o n m i lasciare in su l ' e s t r e m o passo; 
n o n g u a r d a r me , m a c h i d e g n ó c r e a r m e ; 
n o '1 m i o valor , m a l 'a l ta sua s e m b i a n z a , 
c h e ' è i n m e ti m o v a a c u r a r d ' u o m si bas so . 
M e d u s a e Ter ror m i o m ' à n f a t to u n sasso 
d ' u m o r v a n o s t i l lan te : 
V e r g i n e , tu di san té 
l a g r i m e , e pie a d e m p i '1 m e o cor lasso, 
c h ' a l m e n l ' u l t i m o p i a n t o sia d e v o t o , 
s e n z a t e r r e s t ro l i m o , 
c o m e fu '1 p r i m o n o n d ' i n s a n i a v o t o . 2 6 
(CCCLXVI. canzone, 105-117.) 
S z ű z , k i b e n teljes a b e n s ő i n r e m é n y e , 
t u d s z és akarsz is k ö n y ö r ü l n i r a j t a m , 
a v é g s ő lépésnél n e h a g y j m a g a m r a , 
n e r á m nézz: a r ra , a k i t e r e m t e t t h a j d a n , 
n i n c s é r d e m e m , d e az ő t iszta k é p e 
b e n n e m él, ezé r t szál l j i ly a lacsonyra . 
M e d ú z a s t é v e l y g é s e m k ö n n y e t o n t v a 
d e r m e s z t e t t e n g e m k ő v é : 
S z ű z , szentséges ö r ö k k é , 
ü d v ö s k ö n n y e t töl ts f á r a d t h o m l o k o m b a , 
i s t e n f é l ő legyen v é g s ő s i r á som, 
n e f ö l d i s z e n n y b e p e r g ő , 
m i n t e g y k o r első, b a l g a z o k o g á s o m . 
Szűz , a k i b e n m i n d e n r e m é n y e m v a n , 
aki tudsz és a k a r s z segí teni n e k e m a n a g y 
s z ü k s é g b e n , 
n e h a g y j el az u t o l s ó lépésnél , 
n e e n g e m n é z z , h a n e m azt , ak i a r r a 
m é l t a t o t t , h o g y m e g t e r e m t s e n 
n e az én é r d e m e m , h a n e m az ő 
magas[ságbe l i ] ha son la tos ságá t , 
ame ly b e n n e m v a n , [és] ar ra i n d í t t é g e d , 
h o g y g o n d o s k o d j az i lyen k i c s i n y e m b e r r ő l . 
M e d ú z a és t é v e l y g é s e m te t t 
h iába c s e p e g ő n e d v e m sz ik lá jává: 
Szűz, te s z e n t 
és kegyes k ö n n y e k é , töl tsd m e g f á r a d t 
sz ívemet , 
h o g y l e g a l á b b az u to l só s í r á s o m l e g y e n 
o d a a d ó , 
fö ld i i szap tó l m e n t e s , 
m i n t az e lső vo l t , n e m os toba k í v á n s á g é . 
(értelmező nyersfordításom) 
U t o l s ó p i l l a n t á s o d i szonyat , 
a z ö l d - s z i k r á j u sze re tő sö té t s z e m 
t o m p á n d e r m e d b o r o s t y á n k ő - h o m á l y b a , 
n incs t ö b b é f é n y e , l áng ja , 
n e m óv, n e m kér , n e m ad , 
v i l l áma m e g f a g y a s z e m p i l l a - r é s b e n , 
s m i n d e n k e r t e d , g y ü m ö l c s ö d szé thasad 
a f ö l d ö n és az é g e n , 
végső k a p u t k i t á r v a 
e l h ú n y s z g y á m o l t a d é r t : a m i n d e n s é g halála . 
(Weöres Sándor fordítása) (Salve Regina, 181-190.) 
Petrarca szövegében szembenéző arcok és testek tükörszerkezetei írják felül 
egymást. A Medúza-a rc látványától sziklává köviilt könnyező test új arccal néz 
szembe, Mária hozzá hasonlóan síró tekintetével, amelyet a beszélő fohásza előbb 
2 7
 A versszak tördelését a párhuzamosan elhelyezett magyar fordításnak megfelelően módos í to t tam. 
490 IRODALOMTÖRTÉNET • 201(1/4 
MASZK ÉS FÁTYOL 
a benne rejlő isteni tükörkép szemlélésére ösztökél, ma jd arra, hogy vezesse visz-
sza saját első, igazabb sírásához. A szimmetrikus szerkezetek tagjai tehát felváltva 
módosítják ellentétes pólusaikat, a képek váltakozásának, módosulásának generá-
lója a síró Mária-arc, amely megjelenésétől kezdve e versszak lezárásáig változat-
lan marad. 
A görögök számára a maszkként fetáruló, e m b e r e n túli hatalom a halandó 
Gorgó , Medúza arcaként volt ábrázolható és elbeszélhető. Általunk ismer t leg-
korábbi megjelenítései a Kr. e. 7. század elejére tehetőek, s a terüle tenként eltérő 
ikonográfiái t ípusokat két meghatározó jel lemző kapcsolja össze: a torz arc fiatal 
és idős, férfi és női arcok vonásait elegyíti a vadállatok pofájának keménységével, 
s az archaikus kor ábrázolási konvencióival szemben m i n d i g frontálisan, a szem-
lélőjére meredve jelenítik meg, min t rajta kívül egyedül Dionüszosz, a maszk and-
rogün istene.28 Ez az ikonográfiái rokonság rámutat a szembenézés és az identitás 
megszűnése közötti kapcsolatra, amely Petrarca és Weöres költészetében egyaránt 
összekapcsolódik az arc maszkká merevedésével.2 9 A Gorgó-arc , amely az al-
világ őreként megakadályozza az élők belépését, a halot tak világának radikális 
alteritását vizualizálja a rémisztő félelem és a groteszk nevetségességének pólusai 
között.30 Vonásaiban a halálnak átadott test merevsége és gyengesége. Medúza fe-
lett az nyer hatalmat, aki a szörnyeteg logikáját radikalizálva saját tekinte té t más 
tükörrel cseréli fel. Legyőzésének mítoszaiban ezért visszatérő elem a tük röző 
felület (pajzs, víztükör) használata, m i n t például Perszeusz történeteiben, aki ki-
védi, hogy a szembenézésnek köszönhe tően megszűnjék identitása, és látását 
vesztve azonosuljon az egyszerre szép és rút Gorgóval. Medúza célja, h o g y a má-
sik tekintetéből , ma jd arcából készítsen tükrö t magának, hogy a kővé változott 
ábrázatban saját arcára ismerjen.31 Isteni és emberi szembenézésének egyenlőt len 
sz immetr iá ja tehát valóban az identitás megszűnésének pil lanataként f o g a l m a -
zódik meg. 
Medúza arcának megjelenése Weöres költeményéhez hasonlóan Petrarca szö-
vegébe is radikálisan új elemként illeszkedik. A Daloskönyv költeményeiben össze-
sen 5-ször találkozunk ezzel a m o t í v u m m a l : LI. szonettben a teljesületlen szere-
lem következményeként kerül kilátásba a beszélő gyémánttá , márvánnyá, jáspissá 
kövülése, a CLLIX. szonettben a szeretett hölgy haragvó arca válik Medúza-arccá, 
melynek hatásától csak a szemlesütés véd meg, a C X C V I I . szonettben a hölgy 
28
 J ean-P ie r re VERNANT, Figure, idoli, maschere. II racconto mitico, da simbolo religiose a immagine artistica, 
ford. Adr iana ZANGARA, II Saggiatore, M i l a n o , 2001, 76-77. 
2 9
 Bővebben lásd Uo., 100. 
3 0
 Lásd Uo., 7 6 - 8 2 . 
31
 Lásd Uo., 9 9 - 1 0 2 . 
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szépsége és pillantása teszi alázatossá, j é g - és márvány testűvé a szerelmes férfit.32 
Az általunk vizsgált Weöres - és Petrarca-vers szövegéhez a XXIII . canzone áll a 
legközelebb, ahol a szerelemtől babérfává változott férfi t bűvöli Laura élő, rémült 
sziklává, majd az élet és halál határmezsgyéjén a megsemmisülést köve tően a né-
ma forrásból újból sziklává és hanggá alakítja: 
Poi che Madonna da pietà commossa Pillantására méltatott Madonnám 
degnö mirarme, e riconnovve [...] [...] 
.. .ripregando, i nervi e l'ossa hogy újra esengtem átváltoztatván 
mi volse in dura selce, e cosi scossa csontom sziklává, új formát szabott rám: 
voce rimasi de l'antiche some, hangom maradt csak fenn a régi testből, 
chiamando morte e lei sola per nome.32 mely őt, a halált hívta mindenestől. 
( X X I I I . canzone, 132-133., 137-140.) (Végh György fordítása) 
A szakirodalom igen el lentmondásosan értelmezi e szöveghelyeket, s az értelme-
zők többnyire megelégednek annak leszögezésével, hogy a Laurához társítható 
tulajdonságokkal élesen szembenáll a Medúza-arc és az általa kifejtett hatás.34 Ke-
nelm Foster, aki behatóbban vizsgálja a Canzoniere vonatkozó szöveghelyeit, és 
arra törekszik, h o g y elődeivel s z e m b e n a kötet i n t ege r összetevőjének tekintse 
e részleteket, Laura reprezentációjának megha tá rozó összetevőjeként értelmezi 
a Medúza-arc megjelenítéseit, a két véglet, az ellenállhatatlan vonzódás és vissza-
tetszés szélsőségei közül az utóbbiként.3 5 Foster azonban nem tesz említést e Lau-
rához kapcsolódó képzet visszatérő megjelenésének funkciójáról a kötet egészé-
ben, amelyet a X X I I I . és a C C C L X V I . költemény kapcsolata tesz explicitté, vagyis 
hogy Laura sziklává mereví tő t ek in t e t e - amely a Daloskcinyuberi fokozatosan 
a haláléba í ródik át — teszi képessé a beszélőt a tes t tő l elszakadó h a n g megfor -
málására, amely az utolsó canzone lezárásában fohászként szólalhat meg . Ha ez 
a megfigyelés tar tható , akkor pontosításra szorul Foster megállapítása, amelyet a 
C C C L X V I . canzone kapcsán foga lmaz meg: M e d ú z a arca a legfontosabb aka-
dály, amely Isten látása és a vele való egyesülés elé gördül.3 6 
32
 Károlyi A m y ford í tásában : „Azt t e t t e vé l em, mit M e d ú z a m e g t e t t / a m ó r k i rá l lyal , ki kő lett 
varázstól [...] G ö n d ö r csapdáju szőke h a j okozza, / mely oly lágyan köt i -szor í t ja l e lkem, / hogy 
alázat vért jét ö l t ö m m a g a m r a . / / S z í v e m e t árnya már j é g g é fagyasztja, / és a r c o m megfehérü l 
félelemben, m á r v á n n y á bűvöl nézésem ha ta lma ." (PETRARCA daloskönyve, 1967.) 
3 3
 Nye r s fo rd í t á somban : ' M i u t á n M a d o n n a a könyörü le t tő l m e g i n d u l v a arra m é l t a t o t t , hogy r á m -
nézzen, és fe l i smer t [...] újra k é r t e m ő t ; e re imet és c s o n t j a i m a t kemény kővé vál tozta t ta , és így 
a hang mez te len , a régi test súlyától [szabadulva], nevén h í v t a a halált és őt magá t . ' 
34
 Összefoglalóan lásd ANTONELLI, I. т., 65 . , 66. lábjegyzet . 
35
 Kenelm FOSTER, Beatrice or Medusa. The Penitential Element in Petrarch's C a n z o n i e r e = Italian Stu-
dies presented to E. R. Vincent, szerk. C h a r l e s Peter BRAND —Kene lm FOSTER - U b e r t o LIMENTANI, 
C a m b r i d g e U P , C a m b r i d g e , 1962, 4 1 - 5 6 . 
36
 Uo., 5 3 . 
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Weöres köl teményének párhuzamosan idézett, utolsó előt t i szakasza a köl te-
ményben egy képsorozatba illeszkedik. Ellenpólusa a 12. versszaknál jelölhető ki, 
amely a korábbi szakaszok háromdimenziós, dinamikusan változó testeivel szem-
ben a megszólítottat f i nom vonásokkal egy leány arcképeként rajzolja meg, mely-
nek szimulákrum-vol tá t e lőbb az arcvonások mozdulatlansága, a portré k o m p o -
zícióját, technikáját és színhasználatát k iemelő metaforika,3 7 majd a „gyengéd 
Látomás" (122.) megszólítás hangsúlyozza. A következő versszakok ezt az arcképet 
fokozatosan egészalakos ábrázolások szaggatott sorozatává bővít ik, olyan ikonikus 
jelekké, amelyek nem egyéni, hanem kollektív szimbolizációs folyamat e r edmé-
nyeképpenjöt tek létre, s ennek megfelelően a beszélőt nem az egymást váltó képek 
uraként, hanem a testét elfoglaló látványok helyeként tűn te t ik fel:38 
Vér-lombos vaskos formáik között 
lejtő Madonna csendje, áthatod 
lázas tikkadt elnémulásukat, 
már nem vagy egymagad, 
öledben Csecsemőd 
és ringatod, majd Holtat tart karod, 
ő fekszik minden szemfedő mögött; 
pillantásod nyugodt: 
Apád, aki Fiad, 
magában oldja fel esengő szomjukat. 
A szakasz első sorában a többes számú bir tokos személyjel ugyanis visszautal az 
előző versszak telsorolására („az agy, a szem, a szív koldus családja", 126.), ahol 
a testrészek árnyakként a p ince sötét, zárt te rében várakoznak. Korábban, a „Fe -
kete kánaáni fiirteid / kéken szikráznak a belső homályba . . . " (71—72.) sorokkal 
a vers már bevezette azt a képzetet, hogy a megszólított jelenlétének észlelését a test 
belső, homályos terében fényjelenség kíséri, de itt a „pincében Hold világa, / benn 
hinted fényedet" (128-129.) sorok a fényforrást már a testen belülre helyezik. Bár 
a versben kirajzolódó női arcok mimikája rögzített, csak képről-képre módosul, a 
költemény végére ju t el a párbeszéd odáig, h o g y a megszólított félreérthetet lenül 
maszkként mutatkozhassék meg. Mindezidáig ő volt az, aki a szövegben m e g -
merevítet te és kiürítette a feléje forduló arcot és testet, s az é n n e k egyedül m i n t 
a hang forrásának volt helye a szövegben: „ H a d d bízzam rád vi lágom", „nem k í -
1
 „kormos varkocs keretében", „kerek arc", „enyhén árnyalja vér", keskeny vonású száj", lágy ivü o r r " 
(112—116. sorok . Kiemelések tő lem.) 
38
 Erről b ő v e b b e n lásd: Hans BELTING, Kép-antropológia. Képtudományi vázlatok, fo rd . KELEMEN Pál, 
Kijárat , Budapes t , 2003, 14. 
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vánom", „Megyek , amerre az ősi léptek kopognak" . A korlátozott percepció k o -
rábban n e m tette lehetővé a szövegben a radikális alteritással való szembenézést, 
a kölcsönös tekintetváltást. A por t ré , amely csupán a „fátyol" egyetlen csücskét 
mutathat ja , előbb „csodálkozó sötét szem"-et rögzít, majd a Hol t ra vetett n y u -
godt pillantást (138.). Ezt az ikont ellentételezi a korábban idézett t izenkilence-
dik versszak, amely a versben a megszólított köré kiépülő teljes struktúrát lebontja 
átmenetileg. A tekintet megmerevedésével az arc maszkká válik a kozmikus pusz-
tulás pillanatában. A versszak első három sora eldönthetetlenné teszi, hogy a meg-
szólított oka -e vagy elszenvedője ennek a katakl izmának. 
A versszak olvasható a korábbi könyörgésre adott válaszként („tőlem vedd el 
külön sorsomat, / mihelyt mél tó leszek rá.. ."; „te légy az én Halá lom, add nékem 
Eleted!" !" [171-172., 178-179.]). Ha záró szakaszként szerepelne ez a vers változó 
regisztereitől elütően egyönte tű , tragikus hang, erős lenne a kísértés, hogy a nyitó 
szakasszal alkotott sz immetr iá jának köszönhe tően úgy ér te lmezzük, hogy a b e -
szélő hangja visszatér ö n n ö n maszkszerűségének tragikus felismerésébe, és annak 
következményeibe zárul, így a korábbi látványkavalkád min tegy szükségszerűen 
egyszerűsödik a megmerevede t t arc tükörképének iszonyatába: a boros tyánkő-
homály hasonítja magához és dermeszti meg. A kialvó tekintet egyben a fény ki -
húnyásának pillanata is, s egyúttal a látvány megsemmisülését is jelenti.39 Az utolsó 
versszak azonban újabb váltással az arcot egy i m m á r nem kijelölhető individualitás 
jeleként olvastatja: a korábban lokalizálhatatlan borostyánkő-homály excentiku-
san a h o m l o k o n kívüli teret tölti ki, s tájrészletté („ahol vonu lnak vértes száza-
dok") vagy a „századok" szó másik jelentésének köszönhetően átfogóan a földi 
létezés színterévé válik. 
Az archoz képest ko rábban lokalizálhatatlan boros tyánkő-homály i m m á r a 
koponya terét tölti ki, amely az individuális testrészletből tájrészletté („ahol v o -
nulnak vértes századok") vagy a századok szó másik je lentésének köszönhetően 
a földi létezés színterévé vál ik. A homály azon kevés metafora egyike, amely 
Weöres korai költészetétől kezdődően viszonylag szilárd és változatlan je lentés-
t a r tománnya l rendelkezik, s m á r a Medúza verseitől gnoszt ikus mellékjelentése-
ket is hordoz , amelyek erőteljesen befolyásolják használatát és működésmódjá t 
az egyes szövegekben. R e n d s z e r i n t egy el lentétpár egyik t ag jakén t szerepel, s 
a nyi tot t térhez kapcsolódó fényjelenséggel áll szemben a magába záruló, véges 
individualitás homálya: „ . . .nézésed csillagokig hatolt [...] Fény voltál, mely maga 
köré / h int i valóját és n e m homály, mely magába süpped. . ." (Egy szép leány halá-
39
 M i n t a h o g y azt a k ö v e t k e z ő k k e l is igyekszem alá támasztani , m á s k é p p olvasom a homály szó 
jelentését , m i n t Beney Zsuzsa, aki Vörösmar ty É j -monológ jáva l való kapcsolatot hangsúlyozva 
arra a következte tésre j u t , h o g y ,,A m i n d e n s é g i s t ennő j e tehát maga a h o m á l y [...] a »tiszta r e g -
gel« ára az ő halála. A személyesnek A halála: az anyáé , A gyermeké , a n ő é . " (BENEY, I. т., 175.) 
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Iára). A szembeállítás gyakran fo lyamatot is jelez: „ m i n d e n fé lhomályt kizár lé-
nyed karimája" (Sugaras ének), „a test homálya m i n t emelkedik / a végső láng 
fölé, világot szétfeszít" ; „ . . .karéjos homályból kelő tekintet / örökig telő holdja 
lebben . . . " (Mária mennybemenetele, 5—6., 122—124.) Áru lkodó , hogy Weöres Isteni 
színjáték-fordításában több ízben olyan helyen szerepel e főnév, ahol Danténál 
n e m találjuk a megfelelőjét . Előbb a Pokol to rnácához a keresztségben n e m ré-
szesültek (Babitsnál: lebegők) te rének megjelölésébe ékelődik: „ O t t vol tam, hol 
homályban vágyakoznak" (II. ének , 52.),4,1 illetve „Jó mesterem felém fordult : 
„ M i é r t ne / t udnád , mily lelkek l engnek itt homá lyba . . . " (IV. ének, 31—32.),41 
később azonban a Pokol második körénél szintén megtalálható: „e szókat hal-
Iám röpülni homá lyba . . . " (V. ének, 108.)42 Mivel a fordítás a Pokol V. énekénél 
megszakad, csak hipotézisként fogalmazható meg, hogy e főnév Weöres szövegé-
ben nem pusztán az átmenet állapotát hivatott je lö lni , hanem átfogóan a Pokol 
- pontosabban az istenitől elszakított lét - közegéhez kapcsolódik. Jelzésértékű, 
h o g y a „selva oscura" szókapcsolatot a költemény második sorában ugyancsak 
e főnévből képzett melléknévvel fordí t ja Weöres: „Az élet ú t jának felére érve / 
homályos erdőn eszmél tem m a g a m r a . . . " kiterjesztve ezzel a szó vonatkoztatási 
mező jé t a túlvi lágon tett utazást előkészítő állapotra is.43 
* 
A Tűzkút kötet és egyben a Salue Regina másik kulcsmetaforája a maszk mellett a 
fátyol főnév, amelynek ragozott alakjaival a vers szövegében összesen ötször, szám-
misztikától sem mentes matematikai pontossággal elhelyezett pon tokon találko-
zunk . Jelentése nem csak versről-versre, hanem a Salve Regina szövegvilágán belül 
is f i n o m módosulásokon megy keresztül , ahol a bir tokos személyjel következetes 
alkalmazása biztosítja, hogy mindvégig kizárólag a megszólítotthoz tartozzék: az 
álruha, maszk, álca sorozat egységes, bár észlelhető megjelenéseit tekintve változa-
tos ellenpólusaként: merevség helyett lágy mozgás, a tánc dinamizmusában fátyol-
kén t hu l lámzó test és az idomok mozgását követő lepel. Nyilvánvaló, h o g y ez 
a metafora az ál talunk vizsgált versben is előhívja a felsejlés-elrejtőzés erotikus 
já tékát és a vonzó nőiség jelentéstartalmait , amelyet a Fairy Spring szövege is sok-
411
 „ Io era tra color che n o n sospesi . . ." ( 'Azok k ö z ö t t vol tam, k i k n e k [állapota] f ü g g ő b e n van. ' ) 
41
 , ,Lo b u o n Maestro a me: Tu non domandi / C h e spiriti son questi che tu vedi?" ('A j ó Mester hoz-
z á m [fordult]: »Nem k é r d e d , kik ezek a l e lkek , akiket látsz?«') 
42
 „ Q u e s t e parole da lor ci f u r porte ." ( ' T ő l ü k e szavakat v i t te (a szél) hozzánk. ' ) 
43
 Az oscurojelző 'sötét' és 'homályos ' je len tésben egyaránt használatos. Babits fordítása az előbbi mel-
lett dön t : „sötétlő e rdő" . Kardos Tibor t a n u l m á n y á n a k egy részletében só'féínek fordít ja a je lzőt , 
(vö. KARDOS Tibor, Megjegyzések Weöres Sándornak a Színjáték első öt énekéből készült fordításához, 
Filológiai Közlöny 1 9 6 6 / 1 - 2 . , 18.) 
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rétűen kihasznál,44 kétségkívül n e m függet lení the tően a t i tokként felsejlő indi-
vidualitás képzetétől.43 A következőkben azonban a. fátyol azon jelentésárnyalatait 
szeretném előtérbe helyezni, amelyek két, egymással máskülönben nehezen össze-
egyeztethető területhez, egyfelől a gnoszticizmus mitologikus képrendszeréhez, 
másfelől pedig Mallarmé költészetéhez kötik nem csak a Salve Regina c ímű verset, 
hanem a Tüzkút kötet számos más, k iemelkedő költeményét . 
A fátyol metafora már a költői szöveg második sorában feltűnik, magába sűrít-
ve mindazokat a jelentéseket, amelyekre a főnév e versben és a kötet egészében 
a későbbiek során tesz szert, jól lehet , a „bár fátylad elmúlását nem ígéred" sor 
többedik olvasásra sem veszít sokat enigmatikusságából.4 6 A főnév további elő-
fordulásai a jelzett szöveghelytől 3, 3, 6 és 6 versszakra találhatóak. A 33. („fáty-
ladban tompúl a fagy és a hév") és a 66. sor („minden tagod fátyol- s ékkő bu -
rokban") által el indított sorozatot a 99. sorra fut tat ja ki a vers: [98. „mindahány 
ruhád" ] „léteddel egybeszőtt". Pusztán e néhány mozzanat is jelzi, hogy a hár-
mas szám és többszörösei a versben ki tünte te t t szerepet kapnak, amelynek m e n -
talitás- és i rodalomtör ténet i okai egyaránt vannak. Anélkül , hogy e kérdéskörre 
részletesen ki térnék, röviden utalnék csak arra, hogy a hatos szám a középkori 
gondolkodásban a Venus jegyében egyesített világelveken keresztül fejezi ki a vi-
lág tökéletességét,47 Macrobiusnál és Ágostonnál szintén erotikus és kozmikus 
számként szerepel. Számunkra k i tünte te t t jelentőséggel bír, hogy Petrarca vers-
gyűj teményében ez a szám, amely Laurához sokrétűen és kiemelten kötődik , s 
a kompozíció legkülönbözőbb szintjein lép működésbe mint domináns rendező-
elv.48 Alkalmazása természetesen n e m függet lení thető Dante költeményétől és 
attól a szerteágazó hagyománytól , amelyből építkezik. Beatricéhez hasonlóképp 
elidegeníthetetlenül a kilences szám tartozik, a háromszor szent hármasságnak, 
az angyalok körének és a középkori világkép kozmikus szféráinak száma.44 (Talán 
felesleges is itt újra emlékeztetni a terzinák háromszor visszatérő r ímeinek kom-
44
 „ . . . fénylő fü rge tek in te te most ködfá ty lu tehénszem, / asszonyi lett, megadó, lángba boru l t sze-
rető ." ; „ . . . g o m o l y g ó h a j f ü r t j e i b e n / me lyek rő l pa t togz ik a fény / ahogy ül lőn parázs t e rem, / 
ravasz varázs- lepleiben / mike t c i f rára fest a fény; á lomi tarkaság a lány. . . " (Fairy Spring) 
45
 SCHEIN Gábor , Mitologikus koncepcióktól a nyelvek egymásmellettiségefelé. Füst Milán és Weöres Sándor 
költészetének együttes olvashatóságáról = U ó . , Nevetők és boldogtalanok. Füst Milán művészete 1909—1921, 
A k a d é m i a i , Budapes t , 2004 , 175. 
4 6
 M á r itt szere tnénm leszögezni, hogy n e m ér tek egyet Bata I m r e allegorizáló és v é l e m é n y e m sze-
r in t e g y n e m ű s í t ő olvasatával, amely a fá tyol m o t í v u m a n y o m á n a kö l temény első negyedének 
megszól í to t t já t Maiával , a megszól í tó t p e d i g Herméssze l azonosí t ja . (ВАТА Imre , Weöres Sándor 
közelében, M a g v e t ő , Budapes t , 1979, 219.) 
47
 Az olasz s zak i roda lomban ennek alátámasztására Isodorust idézik előszeretettel . 
4 8
 Az erre v o n a t k o z ó igen gazdag s z a k i r o d a l o m b ó l lásd például : ANTONELLI, 1. m. 
44
 Petrarca versgyűj teményének számmiszt ikájáról és a sestinák szerepéről a Canzoniere kompozíc ió -
jában magyar nyelven: HOFFMANN Béla, Francesco Petrarca első sestinája, Világosság 2 0 0 4 / 3 . , 81-98. 
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binált alkalmazására Weöres költeményében.) A Salue Regina ban a metafora első 
há rom előfordulásában közös elem, hogy a tér meghatározó szegmenseként, a k ü -
lönböző minőségű tereket áthatolhatatlanul elválasztó határvonalként szerepel. 
Bár a beszélő térbeli helyzete a megszólí tot thoz képest is folyamatosan változik, 
a fátyol a szövegben mindvégig jelzi ke t te jük elválasztottságát úgy, hogy a b e -
szélőnek korlátozott tudása mégis van arról, amit az eltakar előle. A hetedik vers-
szak ezt az állapotot két test tör téneteként , szerelmi egyesülésként vagy anya és 
magzatának kapcsolataként beszéli el, ámde az eggyéolvadás és azonosulás n y u -
ga lma nélkül. Ez a szükségszerű feszültség, amely a szerelem platonista és n e o -
platonista ízű megközelítéseiben a köte tben mindvégig jelen van, a Fairy Spring 
soraiból sem hiányzik: 
Végül a kettő eggyé olvad, de mégsem egy: nem marad más feloldatlan, mint 
ez a tétova mozdulat: fátyol-vékony, mégis páncél-erős határ mindörökre; titok, 
melyben az irgalom a szerelemnél is hatalmasabb. Ez a pillanatnyi megingás, 
parányi késlekedés veti borúba, viszályba és szenvedésbe a világot; mégis, nél-
küle a szerelem mindent rögtön elhamvasztana, tüzét az érzéketlen porszem 
se bírná — mondja Ámor. 
A szükségszerűen bekövetkező hiba, amely az evilági lét korlátait meghúzza , 
ugyanakkor létrejöttének és fennmaradásának feltétele, a gnosztikus kozmológiák 
egyik kulcsmozzanataként ismert, ahol visszatérően szintén а fátyol, függöny, határ 
metaforáival együt t je lenik meg, amely az antikvitás kozmikus fátyol foga lmának 
kü lönböző változataival tart kapcsolatot.50 Az isteni teljesség, a pléróma világa és 
a tökéletlenség, léthiány állapota között húzódó átmeneti hely ütköző és közvetítő 
szerepet egyaránt betölt a két, kapcsolattartásra képtelen szféra között.3 ' A kopt 
nyelvű, 1945-ben feltárt, gnosztikus írásokat tartalmazó Nag Hammadi - i kódex-
ben olvasható az úgynevezet t Cím nélküli szöveg, а világ eredetét bemuta tó t rak-
tátus, amely a weöresi szöveghez igen hasonló kontextusban alkalmazza a fátyol 
fogalmát: 
.. .midőn a halhatatlanok megformáltattak, és a Határtalantól indulván szá-
muk immár beteljesedett, a Pisztiszből eléáramlott egy képmás, kinek neve 
50
 G i a c o m o FILORAMO, Л gnoszticizmus törtenete, ford. DOBOLÁN Katalin. H u n g a r u s P a u l u s - Kairosz, 
Budapes t , 2000 , 174. A k o z m i k u s fátyol f o g a l m á h o z lásd még: Marce l DETIENNE - J e a n - P i e r r e 
VERNANT, Le astuzie deH'intelligenza nell'antica Grecia, ford . A lbe r to GIARDINA, Laterza, R o m a , 
2 0 0 5 , 10. Franciául: J ean -Pau l VERNANT - Marcel DETIENNE, Les ruses de l'intelligence. La métis 
des Grecs, F l a m m a r i o n , Paris, 1975. 
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Szophia. Ö olyan művet kívánt alkotni, mi a primordiális fényhez hasonlatos 
lenne. S ímé, kinyilvánította akaratát: képmás jelent meg akkor az égről, mi-
nek nagysága felfoghatatlan volt. És a képmás a halhatatlanok és azok közé volt 
helyezve, akik égi mintára utánuk jöttek: fátyol volt az, amely elválasztja az 
embereket a föntiektől.52 
Az idézetben szereplő Szophia preegzisztens isteni létező, a gnoszt ikus i rodalom 
igen ellentmondásosan értelmezett perszonalizált alakja, amely a kutatások szerint 
a zsidó hüposztatizáló tendencia és a keleti i s tennő-kul tuszok keveredésével jö t t 
létre.53 Az írások egy része a fényvi lághoz ta r tozó transzcendens e m a n á t u m k é n t 
érti, akinek ereje az ősforrástól való távolságának függvénye. Ezekben a szöve-
gekben már a kezdeteknél szerepet kap mint az istenség első te remtménye vagy 
társa.54 Máshol utolsó isteni emanációként je lení t ik meg alakját, aki a gnosztikus 
univerzum felső b i rodalmának, a plérómának küszöbén helyezkedik el, és a fen-
sőbb világ tudását továbbítja az emberek felé. A szethiánus gnózis kozmológiai el-
beszéléseiben Szophia a pléróma androgün rendezettségét megsértve, h í m n e m ű 
nászpárja beleegyezése nélkül indít ja el a teremtés folyamatát, amelyet e szövegek 
prekozmikus katasztrófaként ér te lmeznek, hogy a világban fellelhető rossz ere-
detét a felső világ perifériájára helyezhessék. Szintén a Nag H a m m a d i - i gyű j t e -
ményben található az Arkhónok létezéséről c ímű szöveg, amely ezúttal a függöny 
metaforáját használja, amelyet a démiurgosz és az anyag létrejöttéhez kapcsol: 
Egy függöny létezik a felsők / és az alsó aiónok között és / a függöny (katape-
taszma) alatt árnyék keletkezett: / és az árnyék anyaggá (hülé) alakult; / és az ár-
nyék félredobatott. / S az alkotott / anyagi művé lett, mint egy torzszülött.55 
Szophia fátyla tehát a pléróma fényvilágát különí t i el a külső homálytól és sötét-
ségtől, és a felső világ képmásaként tartalmazza azokat a t ípusokat, modelleket, 
archetipikus elveket, amelyek alapján megindu l az alsó kozmosz megformálása. 
Szophia szellemileg megtermékenyí t i a sötétséget, bevezeti a dünamiszt a koz-
moszba,56 közvetí t i a formát lan és homályos anyag felé a fénylő formákat , a plé-
róma ideáinak nyomát, amelyek révén görbe tükrök játékával létrejön a lenti világ, 
a tökéletlen kozmosz, a p lé róma harmonikus szépségének tökéletlen mása. Hans 
52
 N H C 98, 11 skk. , idézve: Uo., 174. 
53
 Sophia a lak jának feltételezett g y ö k e r e i r ő l magyar nye lven lásd GALBA Zsol t , Szófia bűne, Elpis 
2007 /2 . , 8., 18. j egyze t . 
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Jonas különös mentális állapotként értelmezi Szophia anyagvilágot eredményező 
szenvedélyét, amely magát legyőzve, működésének határait átlépve haladja m e g 
önnön érvényességi körét.57 A pléróma, az istenség önmegismerésének tere, amely 
az ősatyából k iáradó a iónokból épül fel, sz intén leképeződik, földi tükörképe a 
gnosztikus lelkében lejátszódó individuális folyamat.58 
Weöres a fátyol fogalmát m á r a Medúza köte t idején használja a fent körvona-
lazot t je len tésben , egyér te lműen gnosztikus kontextusban. A De profundis c ímű 
költemény szinte tételesen tematizálja e nézetrendszer meghatározó állításait és 
kulcsfogalmait: а gnózis fogalmának összetett jelentésrétegeit („Az ész itt az Esznek 
satnya fattya"), a világ háromosztatúságáról alkotot t elképzelést, amely a koz -
moszról alkotott térkoncepcióban is megjelenik, az indiai és iráni gyökerű dualista 
elképzelést, amely az evilági, anyagi lét teljes elutasításából indul ki, és azoknak 
a kiválasztottaknak, akik felfedezik magukban az igaz gnózist, visszatérést ígér 
arra a helyre, ahonnan az ember tragikusan kivettetett, amelyet a különböző gnosz-
tikus iratok a fény világának vagy udvarának, a túli világnak, a tökéletesség házá-
nak neveznek59. A Salue Regina szövegéhez hasonlóan már ennek a versnek is m e g -
határozó összetevője a k ü l ö n b ö z ő világok labir intusszerű aspektusa, a h o n n a n 
a kóborló, megváltat lan lélek szabadulást remél: 
Bárhonnan is lettem földre űzve, 
ruhámból a lenti akol bűze 
nem múlik soha. 
Kedvből búba, bánatból örömbe 
lódulunk itt föl-le, föl-le, föl-le 
óhatatlanul, 
mint ki előtt váltogatnak világost-sötétet, 
míg megtébolyul. 
Az ész itt az Esznek satnya fattya: 
csak a dolgok héját tapogatja, 
csontig sose jut. 
Éber-álom félhomálya rajtunk, 
így vesződjük mocsár-mélyi harcunk, 
honnan nincs kiút: 
57
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Léten túl is, ha szétnyílt a fátyol, 
majd e világ-mélyi utazástól 
reszketek, tudom. 
Menny sem adhat már nekem nyugalmat: 
Isten fénye közt is e siralmat 
mindig jajgatom. 
(De profundis) 
Jelzésértékű, hogy a költemény címét egy ószövetségi zsoltár (130.) latin k e z d ő -
sora adja, s hogy a menny kifejezés is beférkőzik e fogalomtól idegen elemek közé. 
A gnoszticizmushoz köthető szövegek visszatérő jellegzetessége, hogy előszeretet-
tel mer í tenek a legkülönfélébb külső hagyományokból , ma jd az átvett e lemeket 
saját nézet rendszerükhöz hasonít ják úgy, hogy az egyes elemek új karaktert és 
a korábbitól eltérő jelentést nyerjenek. Nézet rendszeréből fakadóan az irányzat 
tör ténete során soha nem vált olyan egységes és szervezett egyházzá, amely n o r -
matív teológiával vagy egyetlen, a többi fölé emelt, kanonizált szent irattal rendel-
kezett volna. Meghatározó az arra való törekvés, hogy tanításaikat a lehető leg-
kü lönbözőbb eszközökkel, a legkülönfélébb szövegalkotási eljárásokkal fejezzék 
ki, s az a szakértelem, ahogyan az igen kü lönböző színvonalú írásokat rendszerezik 
és kommentá l ják . 60 Talán megkockáztatható, hogy a Weöres korai költészetében 
is felfedezhető hasonló tendenciák egyik legkiforrot tabb, késői megnyilvánulásá-
nak tekintsük a Salve Regina szövegét, amely igen különböző, egymással he lyen-
ként összeférhetetlen elemeket kíván egységes rendszerbe helyezni úgy, hogy az új 
kontextusban a korábbitól eltérő, nem stabilizálható jelentésekre is szert tegyenek. 
A fent vázolt kozmológiai spekulációk alkotják a korábban már idézett, szin-
tén a Medúza kötetben publikált A teremtés c ímű szöveg narratív szövetét. A gnosz-
tikus írásokban Idegen, Más, Ismeretlen, Név nélküli, Legmagasabb megnevezésekkel 
illetett, fényszerűként elbeszélt, személytelen létező funkciójá t e versben a há -
r o m - E g y Moira veszi át, amelynek emanáció iként j ö n n e k létre A teremtés mintái, 
akik Szophia szerepéhez hasonló feladatkört látnak el: tükröző felületekként fénylő 
formákat , a pléróma ideáinak nyomát közvetí t ik a formát lan és homályos anyag 
felé, s ekképp termékenyítik meg a sötétséget, visznek mozgást a kozmoszba. A Sors-
angyalokhoz hasonlóan itt is a párkány metafora veszi át а fátyol helyét, és választja 
el egymástól az időn kívül i világot, a teljesség hajlékát a „lehető" szférájától, 
6(1
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amely a fény és az árnyék játékából keletkezik. A kezdet elbeszélése Weöresnél 
két kórus dramatizál t párbeszédeként hangzik el: 
Kar: 
О mi tükrök, egyet százként vetítve ragyogók, 
mi virágok, száz alakban teremtve titeket, 
fényt vetünk a semmiségbe, apasztjuk a homályt, 
képetekkel kékbe vonjuk a fekete habokat. 
A Moira: 
Mind, mely kezünkből létet kap: mi vagyunk, örök Három-Egy, 
s a valóság felső ormán belénk mindannyi visszatér. 
Gáttalan teljességünkben nem-mozgók és osztatlanok, 
lenn létezőkké osztódva küzdünk a teljesség felé, 
pusztulva és újjá-kelve önnön tüzünkben táncolunk, 
s kívül az idő korlátján sok táncunk eggyé összeforr. 
A fényvilágot uraló, személytelen létező és a nek i alárendelt, az anyagvilágot 
létrehozó és ezáltal az egységet meg tö rő teremtő gnosztikus elképzelése ebben a 
formában már idegen a Salve Regina szövegétől, s téves következtetés lenne a vers 
megszólítottját min t personát a gnosztikus iratok Szophia-képzeteivel szoros össze-
függésbe hozni, jól lehet a köl temény 4. és 8. versszakának c ímzet t je átmeneti leg 
kísértetiesen közel kerül hozzá. Szophia kettős karakterét bravúros metaforába 
sűrít i a szöveg: a „szemfényem Asszonyá"-hoz a szemfényvesztés éppúgy hozzá 
tar tozik, mint a fényhez való kötődése, a szem felnyitásának lehetősége és a kap-
csolatnak a beszélő számára egyedüli , kiemelkedő volta. A nőalakhoz kapcsolódó 
ikonográfiái jelzések nem hagynak kétséget a bibliai teremtéstörténethez való erős 
kötődés felől, ugyanakkor a metafor ika („zord átkelő-hely", „marasztaló Arany-
kor", „csempész-csapszék") ciklikus koncepcióba, az arkhónok egymást váltó so-
rozatába helyezi át e narratív elemeket. Szembetűnő, hogy a himnuszok és litániák 
által is gazdagon kidolgozott közvetítő, közbenjáró Mária-szerep milyen erőtelje-
sen elmozdul Weöres szövegében a gnoszticizmushoz köthető, mitologizáló világ-
modellek szellemi lényei felé, akik az anyagvilág és a pneumat ikus világ között 
töltenek be közvetí tő funkciót . A vers megszólítottja hasonlóképpen a kozmikus 
szümpatheia előmozdítója, a létezők egymáshoz való vonzódásának motor ja és 
elősegítője.6 ' A vers szövegében egyér te lműen a fény teljesebb kiáradását készíti 
és segíti elő, s a fo lyamat t e tőpont jakén t az utolsó két verszakban szemlélhető 
Erről bővebben lásd: RUGÁSI Gyula, Új napfelkelte? Gnosztikus hagyomány és a New Age, Világosság 
1 9 9 8 / 1 . , 2 6 , 3 0 . 
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individuális léte megszűnésének metaforái a kapu feltárása és a reggel beköszönte: 
„. . .végső kaput kitárva / elhúnysz gyámoltadért : a mindenség halála. / / A tiszta 
reggel rém-látás az éjnek, / h o m l o k o d íve űr a fé lhomálynak . . . " (189—192.). Az 
utolsó versszak a hirtelen, napszakok sorozatához kötődő képváltással, a „kis földi 
testedet / nagy lényed áradása / magába foglalja és nincsen pusztulása" (108—110.) 
sorokkal egybehangzóan félreérthetet lenné teszi, hogy nem a megszólított t ragi-
kus megsemmisülésének, h a n e m az Egyszülöt tet követően a fénnyel való egye-
sülésének és szemlélhetet lenné válásának pillanata érkezett el, amely korántsem 
egyszeri és megismételhetet len esemény a vers narratív szerkezete szerint. M i n t 
ahogyan Rugás i Gyula egy t anu lmányában jogosan rámuta t , a kü lönböző k u l -
tú rkörökhöz és vallási meggyőződésekhez köthető nőalakok és pr inc íp iumok 
panteonszerű felvonultatásának szükségszerű velejárója, hogy az örökkévalóság-
képzet is (világ)korszakká minősü l vissza/'2 
Mária katolikus elgondolásnak megfelelő közbenjáró szerepe a versben a tük-
röződésjelenségéhez kapcsolódó gnoszt ikus metafor ikának köszönhetően is j e -
lentősen módosul , amely A teremtés idézett részletén túl m á r a Mária mennybeme-
netele egész struktúrájában, s különösen második részében meghatározó szerephez 
jutott . A tiszta, szűz, fényes életvízben, a szellemi szubsztanciában tükröződő, ön-
magáról gondolkodó, and rogün Atya ezen feminin dimenziója az, amely a m o z -
gást a világba hozza, és megalapozza a pléróma emanációját.63 Hans Jonas kiemeli 
e konstrukció platonista karakterét , a vízfelület által elválasztott felső és alsó lel-
kek harcát, a fény elrablott részecskéiért folytatott küzdelmet: 6 4 
De tőlem vedd el külön sorsomat, 
mihelyt méltó leszek rá; nem kívánom, 
elválaszt tőled, kis burokba vet 
mely mint úszó sziget 
fátlylad habján halad 
s bár édes tenger ez, szerelmes álom, 
száz buborék-tükör veled mulat: 
te légy az én Halálom, 
add nékem Eleted! 
Uszköm máglyára tedd, égesd el, a tied. 
Maga a költői szöveg egésze élő, a képet megtörő , sokszorozó és stablizálhatatlanná 
tevő vízfelületként lép működésbe , amely nem testként, hanem sz imulákrumok 
sokaságaként mutat ja azt, aki belepillant. 
62
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1964-ben, a Tüzkút megjelenésének évében látott napvilágot Weöres fordításában 
Mal larmé költeményeinek mindmáig legteljesebb magyar válogatása Mar tyn Fe-
renc illusztrációival.65 A kötet Weöres visszaemlékezése szerint hét évig h ú z ó d ó 
fordítói munka e redménye volt,66 de Somlyó György utal arra, hogy a költő már 
korábban, a negyvenes években is do lgozot t Mal la rmé-kö l temények á tü l t e t é -
sén.67 A műfordí tások a francia nyelvű szöveg gondos tanulmányozása során szü-
lettek, Dobossy László nyersfordításainak és szövegmagyarázatainak nélkülözhe-
tetlen segítségével.68 Mal larmé magyar recepciója és ezzel szoros összefüggésben 
a verseit átültető fordításirodalom a kötet megjelenése előtt nagyon szegényes volt. 
A N y u g a t folyóiratban költészetére T ó t h Árpád Ablakok c ímű műfordítása az 
egyedül i reflexió,64 Babits Mihály Erato c ímű kötetében jelenteti meg egyetlen 
általa fordított Mallarmé-vers , az Une négresse átültetését. Weöres fordításkötetét 
tu la jdonképpen a Francia költők antológiája, majd a Klasszikus francia költők c ímű 
válogatás hat köl teménye készíti elő valamelyest.7" Weöres Sándor a hatvanas és 
hetvenes években in ter júkban, i rodalomtörténészekkel folytatott beszélgetések-
ben Mal la rmé költeményeit visszatérően a poétikája alakulását legerőteljesebben 
meghatározó szövegek között említi. A beszélt nyelv lebontására irányuló kísér-
letek, a latinos és görögös, idegenszerű mondatszerkesztés olvasatában szorosan 
összefügg a tartalom „páraszerűvé tételével", háttérbe szorulásával71 és a szövegek 
zenei igényű kompozíciójával, ahol a t agmonda tok önálló szólamokként lépnek 
működésbe.7 2 Vélhetően a szöveg korlátozott megértése is hozzájárulhatot t ah -
hoz, h o g y a saját poét ikai törekvésének, a látszólag tar ta lom nélküli zengés, le-
begés létrehozásának eszményképét lássa Mal larmé költészetében.73 Később egy 
6 5
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beszélgetésben már a személyes lírától való, jóval korábbi keletű távolodását is az 
ő nevéhez köti.74 
A magyar fordításkötet utószavát és tárgyi jegyzetei t Dobossy László készí-
tette, amelyek alapján valamelyest fogalmat a lkothatunk Weöres műfordításához 
adott instrukcióit , versek nyersfordításait és a prózafordításokat meghatározó ol-
vasatáról, amely m i n d e n b izonnya l módos í to t t az orf ikus M a l l a r m é hamvasi 
értelmezésén. Dobossy szembefordul a hermet ikus Mallarmé képzetével, amely 
blokkolta a fordítói kísérleteket. Ezt az elzárkózó típusú olvasatot jó l példázza a 
Klasszikus francia költők utószavának Mallarméra utaló részlete vagy Illyés Gyula 
jel lemző megjegyzése: „. . .a fordí tó legfeljebb kísérletül teheti meg, hogy az egy-
szer megérte t t verset anyanyelvén is a költő esi l logtató-szemfényvesztő módsze-
rének veti alá . . ."7 1 E közelí tésmóddal szemben Dobossy szerint a fordító (és az 
olvasó) interpretációjának ki indulópontja az érzékelés sokrétűségét közvetítő sza-
vak egyidőben működte te t t kü lönböző jelentésárnyalatainak megtalálása kell, 
hogy legyen.76 Mallarmé-ér te lmezésében kiemelt szerepet kap a távollét, a hiány, 
az üresség és a halál tematikája, valamint az egymástól elválaszthatatlanként látta-
tott szigorú verselési fegyelem és a kozmikus látomások. A Mal la rmé-kö l t emé-
nyek jelentős csoportjában Dobossy által is megfigyel t tematikai ív, a zárt térben 
megnevezett jelenség vagy tárgy eltérő jelentéssíkba helyezése, a képelemek imp-
resszionista felbontása és átrendezése (vö. pl. A rövid életű üveg...)7" a Tűzkút szá-
mos versének szerkesztésmódját hasonlóképpen meghatározza. A másikkal való 
együttlét teljességét a halál utáni átlényegülésben, a tiszta jelenlétben megtapasz-
taló szemlélet markáns jelentkezését az Utószó a síremlék-versek sorozatában és 
az Őszi panasz c ímű prózaversben lokalizálja.79 
Weöres kötetéből az Átváltozások szonettciklust szokás kiemelni , min t amely 
a szükségszerűen tökéletlen fordításkötettel szemben igazi mal larméi hangot iit 
meg. Ez a Weöres-recepcióban visszatérő, szembeállításon alapuló hipotézis, ame-
lyet soha nem támasztottak alá a szövegek poét ikai vizsgálatával, Weöres egyik 
megjegyzésére vezethető vissza."" Úgy gondolom, hogy Mal larmé költészetének 
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77
 Uo., 1 2 1 . , 1 2 6 . , 1 2 8 - 1 2 9 . 
7ÍI
 Uo.., 1 2 4 - 1 2 5 . 
79
 Uo., 127. 
811
 „Weöres Sándor : Mal la rmé anny i ra nehéz szöveg és anny i ra nincs magyar adekvátja az ő latinos, 
görögös , egyál ta lán n e m f ranciás m o n d a t s z e r k e z e t e i n e k . . . Ma l l a rmé- fo rd í t á soma t k u d a r c n a k 
érzem. Valahogy nem valósult m e g b e n n e az, ami t a k a r t a m , ami kellett volna. Hé t évig do lgoz -
tam raj ta , de az e r e d m é n y egyá l ta lán n e m kielégí tő. T ö b b e n , összevetve M a l l a r m é - f o r d í t á s o m a t 
az eredetivel (Vajda Endre például és mások) megál lapí tot ták, hogy ez bizony n e m jó . Es hát ebben, 
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felszabadító hatása, amely érzékelhető nemcsak a szintaxis erőteljes felbontásában, 
a többszörösen összetett monda tok költői lehetőségeinek kutatásában, de a képek 
fragmentálásában, a szemantikai sűrítésben és a jellegzetes tér-oppozíciókban is, 
korántsem korlátozódik a szonettekre. A kötet nyi tó verse, a Graduate első szövege 
például pontosan követi a Mallarmé-versek egyik je l lemző kompozícióját , a zárt 
szobatérben megfigyelt tárgyak meditat iv szemléletéből k ibomló intenzív jelen-
tésszóródást és a hálózatszerűén felépített versgrammatikát, s ezt az irányt próbál-
gatja a Keverdy-versek sorozata is. A szonettek csoport ja ugyanakkor korántsem 
nevezhető h o m o g é n szövegegyüttesnek, a Mal la rmé- ford í t ásokhoz nem csak 
motivikájukban, hanem poét ikájukban véleményem szerint leginkább közel álló 
szövegek (Az akasztott isten, A meddő terebély, Tenebrae, A makacs élet, A rajzvázlat, 
Suhanás a hegedűkön, A barlang ívei, Ascensio, In aeternum) szigorúbb szerkesztésmó-
dot , szemantikai szakadások sorozatából kialakuló sajátos ritmust hoznak Weöres 
költészetébe, és a variációs ismétlések valamint a taní tó hang egyszólamúságá-
nak elhagyását idézik elő. Ez a tendencia f igyelhető meg a Graduate II., III. és 
VIII . darabjában éppúgy, mint a Salve Regina néhány részletében. 
Ha kísérletet teszünk arra, h o g y olyan értelemezői eljárással közelítsük meg 
a Salve Regina szövegét, mint amelyre Dobossy Mal la rmé költeményei kapcsán 
javaslatot tesz, rögtön szembeötlik, hogy a szöveghálózat csomópontjaiban talál-
ható szavaknak Weöresnél elsősorban nem a kü lönböző szótári jelentései közötti 
feszültsége és összjátéka a domináns versstrukturáló elem, hanem a hozzájuk kap-
csolt, egymástól igen eltérő, tö redékként megmuta tkozó szövegvilágok kapcso-
lata. Ez a Füst Mi lán költészetében hasonlóképpen megfigyelhető poét ikai eljá-
rás a Salve Regina esetében jól szemléltethető а fátyol metafora működésmódjával . 
Korábban láttuk, h o g y Weöres korai költészetétől milyen gnosztikusjelentéstartal-
mak kapcsolódnak ehhez a képhez, de érdemes arra is felhívni a f igyelmet , hogy 
ez a mot ívum egyben Mallarmé költészetének is egyik legmeghatározóbb össze-
tevője, s a Salve Regina él a lehetőséggel, hogy e két, igen eltérő jelhasználati mód 
közö t t kapcsolatot teremtsen. Jacques Derrida A disszemináció című szövegében 
hosszasan és visszatérően játszadozik azzal ajelentésszóródással, amely Mal la rmé 
köl teményeiben és színpadi kísérleteiben nyomon követhe tő egyfelől a maszk, 
a fehér re festett arc és a (szűz) papírlap,81 másfelől a fátyol, a hártya, a szemhéj, 
sajnos, igazuk volt. / R á k o s Sándor: N e m lehet abban, ami t Te fordí tói s iker te lenségnek érzel, 
e r e d m é n y és p o z i t í v u m is? / Weöres S á n d o r : E redmény és p o z i t í v u m úgy ke l e tkeze t t , hogy 
M a l l a r m é - t í p u s ú szone t t eke t í r tam. Azok furcsa m ó d o n j o b b a k és ma l l a rmé ibbek le t tek , m i n t 
a fordí tások. A fo rd í t á sokná l roppantu l gá to l t a monda tok k ü l ö n ö s kacskar ingózása , ami t ha 
m i n d k i s imí tom, elvész a mal larméi ka rak t e r , ha pedig m e g t a r t o m ezeket a m o n d a t h u r k o k a t , 
a k k o r valami egészen idegenszerű szöveg kele tkezik ." (Interjú hangszalagon, 252.) 
81
 J acques DERRIDA, Л disszemináció, ford. BOROS János - CSORDÁS G á b o r - ORBÁN J o l á n , Je len-
kor , Pécs, 1998, 191. 
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a szűzhártya és a redő költői alkalmazása között.8 2 A Salve Regina felől a szűz-
hártya m i n t a vágy és beteljesülése közöt t i határvonal , a női test belső te rének 
kapuja,83 a fátyol min t a szövegek közöt t i lebegés jele,84 s a rendszerint szintén 
mallarméi kulcsmetaforákként értelmezett tükröket, ablakokat fedő csipkék, f ü g -
gönyök bírnak különös jelentőséggel számunkra. A fehér felületek (vászon, lepel, 
szemfedő, függöny, szárny, vitorla) Mal larmé szövegeiben m i n t az írás „téresedé-
sei" nyernek új jelentést.8 5 
Jelen keretek közöt t nincs m ó d arra, hogy szisztematikusan összehasonlítsuk 
a fordításkötet szövegeit Mal l a rmé költeményeivel és a Tűzkút verseivel, ehelyett 
egyetlen olyan szonett értelmezésére térek ki részletesebben, amely számos, W e ö -
res kötete számára megha tá rozó jellegzetességet hordoz. A Soupir (Sóhaj) c ímű, 
1864—1865-ös köl teményben a homlok tere és a szemgolyó felszíne ér telmezhető 
a szökőkút holt vízével fokozatosan azonosuló ég felületeként, amelyre a szél és a 
nap ír: 
M o n â m e vers t on f r o n t o ù r êve , ő c a l m e 
soeur , 
U n a u t u m n e j o n c h é d e t a c h e s d e rous seu r , 
Et vers le ciel e r r a n t d e t o n oe i l a n g é l i q u e 
M o n t e , c o m m e d a n s u n j a r d i n 
m é l a n c o l i q u e , 
Fidèle, u n b l anc j e t d ' e a u s o u p i r e vers l 'Azu r ! 
— Vers l ' A z u r a t t e n d r i d ' O c t o b r e pâ le et p u r 
Q u i m i r e a u x g r a n d s bass ins sa l a n g u e r 
i n f i n i e 
Et laisse, sur l ' eau m o r t e o ù la f a u v e a g o n i e 
Des feu i l les e r r e au v e n t e t c r e u s e u n f r o i d 
s i l lon. 
Se t r a î n e r le soleil j a u n e d ' u n l o n g r ayon . 8 3 
A l e l k e m h o m l o k o d felé, hol á l m o d i k 
Ó ha lk nővé r , az ősz , vö rös folttal t e l i k , 
És a n g y a l i s z e m e d k ó b o r ege felé f u t 
M i n t m é l a b ú s k e r t b e n , h iven , f e h é r 
s z ö k ő k ú t 
J á t é k a c s i l l ogón s ó h a j t a K é k fele! 
- A Kék fele, n u k o r O k t ó b e r f ú j j a b e 
S m e d e n c é k b e n lesi ö r ö k e l l a n k a d á s á t 
S h a g y j a a h o l t v i z é n a l o m b vad h a l d o k l á s á t 
A kósza szé lben m e l y hűvös r e d ő t has í t , 
V o n v a a sárga n a p hosszú sugara i t . 
( W e ö r e s S á n d o r fo rd í t á sa ) . . . 
A szonett (a Mal l a rmé költészetében igen gyakori) páros r ímű alexandrinokból 
épül fel, amelynek 12 vagy 13 szótagból álló, hangsúlyos verselésű és je l lemzően 
82
 Uo., 2 0 8 - 2 1 0 . , 221., 229. , 231 -234 . , 2 5 1 - 2 5 2 . , 260. 
83
 Uo., 208 . 
84
 Uo., 231. 
85
 Uo., 251. 
86
 Stéphane MALLARMÉ, Poésies, préface d'Yves BONNEFOY, éd. Bernard MARCHAL, Gal l imard , Paris, 
1992 (collection „Poésies"). 
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középmetszettel ellátott sorait rendszerint hatos és hetedfeles j a m b i k u s sorokkal 
fordít ják magyarra . Ebben az epikus múltú, m a j d drámai versformában, amely 
az 1864—1865-ös Mal la rmé-kö l t emények je l legzetes m e t r u m a , szólal meg az 
Hérodiade és a L'Après-midi d'un faune is, a korábbin a francia költő e szonettel egy 
időben dolgozik. Megfigyelhető, hogy Mallarmé e szövegben minimálisra csök-
kenti az ebben a versformában megszokott metszetek számát, a klasszikus közép-
metszetet a 4. és az utolsó sorban igen ritka há rmas felosztás váltja fel (1, 7, 4 és 
6, 1, 5).8' A sorvégi szünetek vagy elmaradnak, vagy igen redukált formában j e -
lennek meg: az en jambement -ok sorozatát csak az 5. és 6. sor közöt t érzékelhető 
megállás töri meg, de ez is látszólagos, hiszen a szintagma sor eleji megismétlésével 
a költemény újból felveszi a monda t fonalát, és a belső önrím sokkal inkább össze-
köti, mint elválasztja a két sort. A szonett egésze így válik egyetlen mondattá, amely 
a sor belsejében található, viszonylag alacsony számú metszetnél tagolódik vala-
melyest. Weöres fordítása szintén 12 és 13 szótagú (a nyitó sort leszámítva) közép-
metszettel tagolt sorokból épül fel, a sorvégek a francia szövegnél kevésbé radikális 
áthajlásokat alkalmaznak. A Mallarmé-szöveg innovatívan viszonyul a versmondat 
szintaxisához, a két párhuzamosan felépített m o n d a t („Lelkem homlokod felé, 
ahol álmodik . . . és szemed ... ege felé emelkedik, min t egy hűséges, fehér vízsu-
gár") alkotóelemei egymástól elszakítva a verssorokon belül igen változatos pozí-
ciót vesznek fel. Ezáltal a szöveg grammatikailag is színre viszi az álombeli képek, 
a női szeplős homlok és a vöröslő ősz egybeolvadását, amelyet a második sor ellip-
t ikus metaforája tesz teljessé, valamit az angyali szemek és a kóbor ég egymásra 
montírozását, amelyet a birtokos szerkezet stabilizál („le ciel e r rant de ton oeil 
angélique"). Ez utóbbi vizuálisan is biztosítja a szemlélt látvány folyamatos moz-
gásban tartását, a megszólító vízsugárszerűen feltörő szerelmes kívánsága valóban 
cseppjeire hullik szét. A szökőkút feltörő vize a c ímnek, az 1. és 4. sornak köszönhe-
tően a beszédhez, m í g a medence halott vize („l'eau morte", 10. sor) a tükörhöz és 
a papírlaphoz, az írást hordozó méd iumhoz válik hasonlóvá. Érdemes megfigyelni 
a vers ívét, ahogyan a megszólított és megszólító fokozatosan e l tűnnek, beleíród-
nak a tájba. A h o m l o k és a szemek látványát a vers végére a medence halott, őszi 
leveleket hordozó vize váltja fel, amelyet a kívülről érkező napsugár és szél rendez 
redőkbe. A költői szöveg tehát fokozatosan tart a mallarméi létteljesség: a hiány 
állapota felé, s egyúttal a jelenlét hiányából felépített m ű abszurd eszménye irányá-
ba, amelynek legerőteljesebb poét ikai megvalósítását Pór Péter a párhuzamosan 
készülő (1864—1867) Hérodiade-ban (Heródiás) látja.*8 Megkockázta tnám, hogy 
K7
 A verssorok szegmántá lásához és A sz in tax ishoz lásd: Paul BÉNICHOU, Selon Mallarmé, Gal l imard, 
Paris, 1995, 101-102 . 
KB
 PÓR Péter, Baudelaire kettős öröksége = UÖ., Léted felirata. Válogatott tanulmányok, Balassi, Budapest, 
2 0 0 2 , 49., 51. 
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a zárlat nincsen távol a L'Après-midi d'un faune megoldásától sem, amely a d i l e m -
mát, hogy a megjelenő n i m f á k vajon valóságosak vagy álombeliek voltak-e, zenei 
fikcióvá írja át: „La beauté d'alentour par des confusions / Fausses entre e l le -même 
et notre chant crédule" ( „ H o g y tévelygésünk a szépség kedvére van, / Bár ő és be -
csapott da lunk nem összeil lő" — Weöres Sándor fordítása).84 A költemény j e l l eg -
zetesen romant ikus vershelyzete a sajátos r i tmikának , szintaxisnak és a vizuál is 
elemek kezelésének köszönhe tően érzékelhetően elmozdul a szimbolista je lhasz-
nálat irányába. 
Weöres fordítása törekszik arra, hogy biztosítsa a köl temény alkotóelemeinek 
minél tágabb kapcsolatrendszerét, így a francia szöveghez hasonlóan a „halk n ő -
vér" („calme soeur", szó szerint inkább 'nyugodt ' ) megszólítás valamelyest é r in t -
kezik az ősszel is, a vörös folt talán behozhat ja a szeplő képzetét , s a „ fu t " ige, bár 
jelentését tekintve távol áll a , ,monte"-tól , egyszerre kapcsolódik a víz mozgásá-
hoz és a vallomástevőhöz. A közbevetéseknek köszönhetően hasonlóképpen ki-
billen az 1. és 3. sor g r ammat ika i szimmetriája . A versmondat egyre intenzívebb 
szétrobbantása helyett, amely a francia szöveg 4. és 5. sorában tetőzik, összefüg-
gésben a szökőkút látványával (lásd például a monte ige és a fidèle jelző kiemelését 
a sorok elejére) a magyar szöveg a meg lepő kezdet után ekkorra nyugszik le va-
lamelyest, mondattani he lyükre kerülnek az előrevetések („ege felé fut", „h íven, 
fehér szökőkút", a m o n d a t lezárul, vagyis tényleges megállást tapasztalunk. M í g 
a „lesi" ige nem túl szerencsés megválasztása elfedi a francia szövegben elég e rő -
teljes tükörszerkezetet, a magyar köl temény a „redő" főnév briliáns a lka lmazá-
sával nagyobb hangsúlyt fektet a verskezdet és a zárlat, a homlok és a vízfelszín 
közötti kapcsolatra. Megfigyelhető, hogy Weöres ekkorra már eltávolodik a N y u -
gat első nemzedékének fordítási gyakorlatától, nem díszíti a francia sorokat, és nem 
riad vissza az idegenszerű mondatszerkesztéstől. Két jellegzetes példával élve: az 
„Azur" megfelelője a fordításban (a kosztolányis konnotációkat elkerülve) „ K é k " 
lesz, s így nem billen ki az utolsó sor sárgájával kialakított egyensúlya, a zárlat 
pedig idegenszerű határozói igenevet alkalmaz. 
Visszatérve a Sähe Regina szövegéhez, megkockázta tnám, hogy a mal la rméi 
jelhasználat felől olvasva a költemény zárlata, vagyis az utolsó három versszak szi-
gorúan felépített ívet a lkot , amely metaforikájában és poét ikájában nem áll távol 
a fent értelmezett szonet től . A megszólí tot t fátyla, amely mindvégig a mozgás-
ban ta r to t t látványsorozat szakadásait fedte el, hogy folyamatosságát biztosítsa, 
a „fátylad habján" metaforával előbb tükörfelület té vál ik, majd halotti maszkká 
dermed. Ez az arc embe r i és isteni szembenézésének egyenlőt len szimmetriáját , 
1,4
 E felvetés kapcsán lásd: El i sabeth A. HOWE, Stages of Self. The Dramatic Monologues of Laforgue, 
Valéry & Mallarmé, O h i o U P , Athens, 1990, 9 2 - 9 7 . 
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az identitás felszámolódásának pillanatát, borza lmát és gyönyörűségét rögzíti. 
Mallarmé Heródiása ezért találja meg a tükör helyett János énekében, amit ke -
resett: „Min t repedés hasítva / Szétbontja s elszakítja / Az ellentéteket / Testet és 
fejet. / / Hogy böjttől részegedve / Lelkem híven kövesse / Szökellve szűz szabad / 
Szent vágyamat."9 0 Nevezhe t jük ezt a folyamatot a Medúza-arc varázslatának, 
min t korábban te t tük, vagy ér te lmezhet jük a p léróma személytelenségének fel-
tárulásaként, de láthatjuk b e n n e akár azt a Mal larméval rokon törekvést is, hogy 
a megszólított és a beszélő személyességének a szövegből való fokozatos kiírásával 
próbálja a köl temény megvalósítani azt, hogy tárgyát ne nevezze meg, csak su-
gallja s hogy a h iány felé való emelkedéssel valósítsa meg vagy hívja elő a köl te-
ményben a lét teljességét. Weöres véleményem szerint arra tesz kísérletet, hogy 
e folyamatokat egymástól elválaszthatatlanként tudja működ te tn i köl teményé-
ben. A vers zárlata a megszólított látványának két korábbi szélső pólusát villantja 
fel újra és írja egymásba, a személytelen miszt ikumot és a marionettbábu gépiessé-
gét, amelynek transzcendens gráciáját C . . . úr magasztalta Kleist híres esszéjében:91 
ki szebb vagy mint ha szárnyad 
forrás fölött lobog 
s mint tartó fonalad szövői, csillagok 
90
 Heródiás, III. jelenet: Szent János éneke (MALLARMÉ Költeményei, 1964.) A f ranc ia szöveg megfelelő 
részlete: „ C o m m e rup tu re f ranche / Plutôt refoule ou t r anche / Les anciens désaccords / Avec le 
corps / / Qu 'e l l e de j e û n e ivre / S 'op in ià t re à suivre / E n quelque bond haga rd / Son pur r ega rd" 
91
 H e i n r i c h von KLEIST, A marionettszínházról, ford. PETRA-SZABÓ Gizella = U ó . , Esszék, anek-
doták, költemények, ford. FORGÂCH A n r á s és mások, szerk. FÖLDÉNYI F. László, Je lenkor , Pécs, 
2001, 186-192 . 
TANULMÁNYOK 509 
K U L C S Á R - S Z A B Ó Z O L T Á N 
Polgárváros és városfikció Márainál 
A Garrenek műve1 
1940 nyarán, négy hét te l a n é m e t csapatok párizsi bevonulásá t követően egy 
Budapestről indult mene t rendszerű kis repülőgép az időjárási viszonyoknak b e -
tudhatóan viszontagságos utat követően leszállásra készülődik Kassa fölött. A fe -
délzeten utazik a neves regényíró , Márai Sándor is, aki rövid látogatásra készül 
- a korban használatos kifejezéssel élve — csupán két évvel azelőtt (és, amit e k k o r 
m é g aligha sejthetett m i n d e n k i , csak átmeneti leg) Magyarországra „haza té r t " 
szülővárosában. Nagyjábó l így lehetne visszaadni Márai esszészerű ú t i r ipor t jának , 
a Kassai őrjáratnak (1941) a ki indulópontját . A város viszontlátása, először a magas -
ból, majd a sétáló földközelibb nézőpontjából , Márai számára egyben a kora szel-
lemi, társadalomtörténeti és politikai szituációjának szentelt kultúrpesszimista esz-
mefuttatás k i indulópont jaként szolgál, amely az egy évvel később írott és igencsak 
vegyes fogadtatásban részesített Röpirat a nemzetnevelés ügyében némely tézisét e lő-
legezi meg, középpontban az egyszerre társadalmi rétegként és valamiféle k u l t u -
rális konfigurációként ér tet t polgársággal. Bármennyi szó is esett Márai 1989 óta 
töretlenül eleven recepciójában a „polgár" vagy a polgárság fogalmáról, továbbra 
is nehéz egyér te lmű döntést hozni afelől, h o g y Márai fogalomhasználata egysze-
rűen egy társadalomtörténeti alakzatra vagy bizonyos i roda lmi és filozófiai esz-
mékre vezetendő-e vissza, vagy inkább egy olyasfajta vízióban gyökerezik, amely 
az egyetemes ku l tú r tö r t éne t , a saját életrajz és bizonyos, az európai r e g é n y i r o -
dalomból kölcsönzött narrat ív értelmezési m i n t á k esetenként igencsak he te rogén 
elemeiből épült fel. A címszószerű vázlatosságra és karikaturisztikus felszínességre 
korlátozott leírás szintjén a Márai-féle polgárról annyi mindenképpen megállapít-
ható, hogy politikailag liberális, gondolkodásmódjában racionális, életpraxisát t e -
kintve konzervat ív és nagy jelentőséget tu la jdoní t a t radíciónak, é r tékhierarchiá-
1
 MÁRAI Sándor , A Garrenek műve, I -V. , H e l i k o n . Budapest , 2 0 0 5 - 2 0 0 7 . (Zendülők; Féltékenyek; 
Az idegenek; Sértődöttek. A hang; Jelvény és jelentés / Utóhang. A sereghajtók) A regényre a továbbiak-
ban a k ö t e t - és az oldalszám magadásával h i v a t k o z o m . 
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jának tetején a család, az önmagáért viselt felelősség, az öngondoskodás és önvéde-
lem képessége, az alkotás (a művészi teremtés és a puszta m u n k a kettős é r t e lmé-
ben), az ízlés, a stílus és a kultúra állnak — a polgár továbbá (vagy akár m i n d e n e k -
előtt) városlakó. Az olyan polgárvárosokat , mint Kassa, amelyet Márai európai 
kontextusban olyan városok sorába helyez, mint Bruges, Firenze, Köln, Re ims , 
Tours és persze rendre a Thomas Mann- f é l e Lübeck, nyilvánvalóan nehezen le-
hetne elhelyezni a centrum—periféria- vagy metropolisz—vidék-tengelyek mentén . 
Márai számára persze, akinek összehasonlításaiban Budapest például rendre alul-
marad Kassához képest,2 nem a nagyvárosok (még Bécs sem), hanem a gazdag 
hagyományú kereskedővárosok tek in tendők elsődlegesen kul túra te remtőknek: 
Szegedy-Maszák Mihály szerint „csakis városi kultúráról vett tudomást, de kizá-
rólag a mezőgazdaságból fokozatosan kiemelkedett várost fogadta el hitelesnek".3 
Miközben tehát őrjárata során azon elmélkedik, menny iben felelősek a pol-
gárok és a művészek (a ket tő viszonya Mára iná l — nyilván a Buddenbrooks mintá ja 
nyomán — többnyire meglehetősen ambivalensként je len ik meg) Európa k u l t u -
rális hanyatlásáért, amit — e téren leg inkább Oswald Spengler és José O r t e g a y 
Gasset eszméiből mer í tve — a kultúra puszta „civilizációvá" való süllyedéseként 
ragad m e g (noha persze n e m feledhető, h o g y a két kategória a Márai-féle polgár 
ideáltípusában nem m i n d e n szempontból választható szét takarosan), ezek az esz-
mefut ta tások egyben a város kulturális reprezentációjának legfontosabb elemeit 
is felsorakoztatják. Csak a legfeltűnőbb összetevőt említve, úgy tűnik, Márai, a (vá-
rosához hasonlóan) csak rövid időre, méghozzá egy szűk nap erejéig hazatérő szá-
mára a város egyszerre kulturális és vol taképpen fizikai tapasztalatának l egfon to -
sabb koordinátái az ismerősség és „otthontalanság"4 oppozíciójában tá ru lkoznak 
fel: utóbbi, egy általános „érzés", amely egész Európát „áthatotta", a kulturális és 
politikai hanyatlás jeleinek átfogó megnevezéséül is szolgál, m í g a látogató isrne-
rőssége Kassa utcáin m i n t „talán legmélyebb tartalma egy ember életének" nyer 
értelmet. Ez nem csak abból a banális és esetleges adottságból következik, hogy az 
elbeszélő éppen a szülővárosában van látogatóban: a város leírása egyszerre k o n k -
rétabb és általánosabb vonásokhoz jut ta t ja ezt a legmélyebb tartalmat. Két olyan 
hely található a Kassai őrjáratban, ahol Mára i a város átfogó látképét vagy szerke-
zetét muta t ja be, m indké t esetben egy o rgan ikus egységet ábrázolva, amely egy 
2
 Vö. t ö b b e k közöt t MÁRAI Sándor , Egy polgár vallomásai. Hel ikon, Budapes t , 1990, 161—163.; UÖ., 
Föld, föld!..., He l ikon , Budapes t , 2006 , 126., 1 3 5 - 1 3 6 . 
3
 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Márai Sándor, Akadémia i , Budapest, 1991, 29. Mára i po lgá r foga lmá-
hoz, Kassa-képének összefüggésében lásd Uo., 29 -31 . ; valamint POSZLER György, Magyar város — 
európai kultúra = U ö . , Az eltévedt lovas nyomában, Balassi, Budapest, 2 0 0 8 . ; FRIED István, Egy/a 
polgári család és vidéke = U ö . , Siker és félreértés között. Tisztatáj , Szeged, 2007 ; U ö . , író esőköpeny-
ben, H e l i k o n , Budapest , 2007 , 123-156 . 
4
 MÁRAI Sándor , Kassai őrjárat, H e l i k o n , Budapes t , 1999, 39., ill. 42. 
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középpont , nyilvánvalóan a lá tképből kimagasló d ó m körül valamiféle, immár 
szinte tagolhatatlan képződménnyé nőt t össze. A repülőből nézve a város mint 
„egész" je lenik meg, „zsúfoltan, összezártan, a h o g y középkori város vagy erőd 
tud csak egységes és összetartozó lenni , minden részletében szervesen ugyanahhoz 
a központhoz tapadó, s ez a közpon t a Dóm".5 Később aztán, már a város utcács-
káin sétálva, a város arányossága, „szigorúsága" t ű n i k fel az elbeszélőnek, az az 
„öntudatos egység és zárt tömörülés" , amely — lévén „erősebb, m i n t alkotói" -
történelme során minden támadást képes volt elhárítani.6 A várost, ezt a „remek-
m ű v e t " - egyfaj ta mise-en-abyme fo rmájában — vol taképpen saját középpont ja , 
a dóm szimbolizálja, amelynek építésében az egész város részt vet t és a polgárok 
nemzedékei m i n d hozzátették a magukét : 7 a város létrejötte itt olyasfajta folya-
matként je len ik tehát meg, melynek során min tegy őneki magának kellett, vala-
miféle szerves alakulás fo rmájában , létrehoznia saját középpont já t , amely aztán 
majd az egész várost egységként definiálni fogja. A dóm építésének évszázadokon 
keresztül húzódó folyamata „művészek" munkája volt („Ezek a régi polgárok [...] 
m ind művészek voltak a m a g u k szerény és következetes módján", írja Márai), de 
abban az értelemben, hogy a polgárok művészvoltát éppen az tette láthatóvá, hogy 
a dómból (és, szinekdokhikusan továbbvezetve, a városból) „ r e m e k m ű " válhatott. 
Ez a leírás Mára i po lgár foga lmának egyik fontos m o m e n t u m á t magyarázza 
vagy szemlélteti, azt nevezetesen, hogy a városi életformát rendre „művészetként" 
fogja fel. Kassai riportjában ezt többek közt a városi kultúrára j e l l emző használati 
tárgyak példáján mutatja be, amelyek elsősorban azt hivatottak tanúsítani, hogy 
Márai polgára számára a célszerű és a szép n e m i g e n választhatók el egymástól.8 
Egy másik helyen a polgár ku l tú rához fűződő viszonyának kettősségére irányítja 
a figyelmet, a megőrzés és az alkotás kettősére, és a polgári ku l tú ra hanyatlásá-
nak egyik legfontosabb okát é p p e n e kettőség megszűnésében (vagyis a polgár-
ban, „aki csak megőrizni akar") 9 pillantja meg. Ezen a ponton persze felvetődik 
a kérdés, hogy a polgári életforma „művészetként" való meghatározásának kliséje 
miként ábrázolható, illetve e lőál l í tható-e egyáltalán önreflexív m ó d o n nyíltab-
ban művészi, például fikcionális kontex tusokban . A lehetséges válaszok egyikét 
Márai 1930 és 1948 között született regényciklusa szolgáltathatja, amely egy pol-
gári család történetét beszéli el, és amelyet 1988-ban, tehát röviddel a halála előtt 
A Garrenek műve c ímmel egy kétkötetes kiadásban ismét megjelentetett . Hogy ez 
a „ m ű " voltaképpen miben is áll, az — amint az a különféle párbeszédekből, vala-
5
 Uo., 16. 
6
 Uo., 84. 
7
 Uo., 85. 
8
 Uo., 86. 
9
 Uo., 4 8 - 4 9 . 
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m i n t a vonatkozó indirekt vagy auktoriális narratív fejtegetésekből a ciklus szá-
mos pont ján kiderí thető — m a g u k n a k a regényszereplőknek a számára se igazán 
világos, miközben a mű létezést másfelől senki sem vonja kétségbe (az egyik h e -
lyen például arról a „ legendáról" lehet olvasni, mely szerint „a Garren családnak 
az volt a híre, hogy művészcsalád", noha „senki sem tudott a Garrenek alkotásai-
ró l" — II., 131-132.). Márai maga 1988-ban, a ciklushoz írot t előszavában „ lég-
körként" határozta meg ezt a művet , amely itt is az ember életének voltaképpeni 
tar talmát hordozná („Légkör. Valami atmoszferikus, amiben az emberi élet a lé-
tezésen túl értelmet és rangot kapott ." — I., 8.)1" A mű, a ciklus tu la jdonképpeni 
„hősének" konkretizálására tett kísérlet r i tkán hiányzik A Garrenek műve szak-
i rodalmából , legesélyesebb jelöltekként elsősorban „a polgár t" m i n t egy éle t for-
ma és/vagy kultúra szimbólumát , illetve magát „a várost" (méghozzá referenciális 
konkrétsággal: Kassát) lehetne kiemelni . Valóban aligha lehetne félreismerni az 
önéletrajzi vonatkozásokat a Gar ren család tör ténetében," m i n t ahogy a nevén 
sehol nem említett várost sem nagyon lehet másként, mint Kassával azonosítani. 
A előbb említett összefüggés tekintetében mindenekelőt t Mára i „regényes élet-
rajza", az Egy polgár vallomásai kínálkozik az összevetésre. Márai itt (mint ahogyan 
majd a Kassai őrjáratban is) hivatkozik pl. egy fiatalokból álló „banda" halálos 
kimenetelű játékaira, amivel lényegében visszautal A Garrenek műve első darabja, 
voltaképpeni Előhangja, a Zendülők nagy részét kitevő cselekményre.12 Találhatók 
tovább olyan párhuzamok is, amelyek referenciálisan esetleg n e m teljesen he ly t -
állóak, mégis az önéletrajzi vonatkozásrendszert igazolják vissza. Példaként a kas-
sai szülőház topografikus ábrázolására lehetne hivatkozni az Egy polgár vallomásai-
ból, amelynek ablakából éppúgy a város legnagyobb szállodájára lehet látni, m i n t 
a Gar ren-ház ablakaiból (vö. pl. a főtér, főutca, piactér topográfiájával a regény-
10
 Vö. evvel az alábbi, m á r h iva tkozo t t helyet {Föld, föld!..., 135-136.): ,,A légkör . A meg ta r t ó , az 
eleven polgár i légkör. (Kassán n e m h iányzo t t soha . A kolozsváriakon s e m é rez tem ezt a l é g -
szomjas tátogást , a légkör hiányát.) D e m i n d e n , ami Budapes ten k ö r ü l v e t t — a k o r m á n y f ő t a n á -
csos, a mél tóságos úr, a c se lédnyúzó nagysága, a l ipótváros i plutokrata (ő volt még a l e g j o b b 
fajta e b b e n a felemás álpolgári pesti p a n o p t i k u m b a n ) —, mindez n e m vol t számomra e leven , 
po lgár i légkör — igen, m i n t én m a g a m , ez is csak ka r ika tú rá j a volt a n n a k , a m i n e k emlékét K a s -
sáról e lhoz tam és hűségesen ő r i z t em. Most m e g é r t e t t e m , hogy én — e b b e n a környeze tben , a j ó l 
m e n ő íróság ke re tében — soha n e m é rez t em o t t h o n m a g a m . Valamit k e r e s t e m , valami ö r ö k k é 
h i á n y z o t t . . . Mi? Az, h o g y a m a g a m vi lágában, a saját levegőm l é l egezzem." A Kassai őrjárat 
Kassát azonosí t ja A „Gar renek m ű v e k é n t " (MÁRAI, Kassai őrjárat, 8.). A „ m ű " l ehe t séges j e l en té -
seinek köréhez lásd m é g SZEGEDY-MASZÁK, Márai Sándor, 150. 
" Lásd ehhez FRIED, Egy/a polgári család és vidéke, 39—40. 
12
 Vö. MÁRAI, Egy polgár vallomásai, 126.; U ö . , Kassai őrjárat, 52. („Igen, ez a ház volt a g y e r m e k k o r 
nemes és f i n o m zendülésének utolsó színhelye. Beszélni n e m tud tam e r r ő l soha, egyszer m e g -
í r t am regényben a n n a k az utolsó h á b o r ú s évnek k ü l ö n ö s , fé l ig- tudatos , varázslatos j á t é k t a r t a l -
mát . " ) . Vö . még FRIED, Egy/a polgári család és vidéke, 94—95. 
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ciklus Utóhangjában, a Sereghajtókban),13 valamint akár arra, hogy Márai hazalátoga-
tása a Kassai őrjáratban, amint arra magában a szövegben is található utalás, lénye-
gében az apa megbetegedésének hírére megnevezetlen szülővárosába hazalátogató 
Garren Péter repülőútját ismétli meg a négy évvel korábban í rot t Féltékenyek bői. 
Tágabb értelemben tekintve a város topográfiájára valójában megintcsak a vá-
ros egyfajta fikcionalizálásáról van tehát szó, amelyet azonban csak egy referen-
ciálisan meghatározot t kon tex tus felől lehet a n n a k nevezni. Ez t persze csak azzal 
a megszorítással lehetne W o l f g a n g Iser definíciója alapján a fikcionalitás „önfel-
tárásaként" leírni , hogy M á r a i városfikciójában a szövegnek n e m kell szükség-
szerűen „egy n e m létező világra vonatkozó beállítódásokat" létrehoznia.14 Mi több, 
a fikció önfeltárása bizonyos ér te lemben vissza is vonja magát, hiszen topográfiai-
lag nézve a város - leszámítva néhány, még szóba kerülő helyet — viszonylag egy-
szerű eszközökkel, több-kevesebb egyértelműséggel Kassával azonosítható, leg-
alábbis azon magyar olvasók számára, akik minimál is ismerettel rendelkeznek 
(egykori) országukról és Mára i munkásságáról, valamint életútjáról. Ez viszont azt 
jelenti, hogy a Garrenek városának fikcionalitása csak az ilyen vagy ezekhez ha-
sonló referenciális kontextusokra vonatkoztatva mutatkozik meg, és valóban több 
olyan jelzés is található a szövegben, amelyek arra utalnak, h o g y a város névtele-
nül maradása többnyire pusz tán arra szolgál, h o g y hatástalanítsa a „kulcsregény" 
kategóriájának fenyegetését, nagyjából az olyan, a fikcionalitás jog i megközelíté-
sén alapuló nyilatkozatok funkciójában, amelyek azt hivatot tak szavatolni, hogy 
a regény alakjai és cselekménye kitaláltak és n e m feleltethetők m e g a valóságnak 
- hasonló nyilatkozatot egyébként maga Márai is jogi okokból volt kénytelen oda-
illeszteni az Egy polgár vallomásai harmadik kiadásának elejére.15 Az 1988-as k i -
adás borí tóján például G e o r g Hoefnagel 17. századi, Kassa látképét ábrázoló réz-
metszete látható, a Sereghajtókban a két fivér, Péter és Tamás akkor érkeznek haza 
szülővárosukba, amikor ez éppen az anyaországhoz való „hazatérését" ünnepl i 
(ismét egy olyan szituáció, amelynek megtalá lható a nem-f ikcionál is párhuzama 
a Kassai őrjáratban), többek közt azzal, hogy a világítótorony a visszaszerzett n e m -
zeti t r ikolórt je lképezendő és nyilvánvalóan a magyar nemzet i színeket helyet te-
sítendő kék-szürke-sárga fénycsóvát irányít a város egére. A város megszállásának 
ideje, amelyről a Féltékenyek második kötete, Az idegenek tudósít , szintén hasonló 
egyértelműséggel dekódolható (annak ellenére, hogy Márai kronológiai követke-
zetlenségei a pontos t ö r t éne lmi összehasonlítást nem teljesen teszik lehetővé):16 
13
 Vö. MÁRAI, Egy polgár vallomásai, 49.; ill. V., 2 0 7 - 2 1 3 . 
14
 Vö. W o l f g a n g ISER, A fiktív és az imaginárius, fo rd . MOLNÁR. G á b o r T a m á s , Osiris, Budapes t , 
2001, 42. 
15
 Vö. FISCHER Alajos - SARUSI KISS Béla, A megcsonkított vallomás, I tK 2 0 0 3 , 5 4 5 - 5 8 0 . 
16
 Rész le teket lásd LÓRINCZY H u b a , Búcsú egy kultúrától, Savaria, Szomba the ly , 1998, 113-114. 
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noha a megszállókat a szöveg végig kizárólag „idegenekként" említi, nyelvük jel-
lemzése (az alezredes „sok mássalhangzóval káromkodott" , ; „Az idegenek legszí-
vesebben csak mássalhangzókkal beszél tek" - III. 36., 46.), a Husz Jánosra emlé-
keztető szentjükre tett utalás,17 vagy éppen az idegen c ímer leírása („egy nyolcpatás 
és szárnyas mesebeli állat" - III., 53.) nyilvánvalóan arra a fiatal csehszlovák állam-
ra vonatkoztathatók, amelynek Kassa 1920 és 1938 közöt t a részét alkotta. A Sereg-
hajtók utolsó fejezeteinek egyikében, amely tu la jdonképpen Ábelnek, a Zendülők 
(egyik) főhősének naplóját iktatja be a Garrenek családtörténetébe — úgy is lehetne 
fogalmazni tehát, hogy nem sokkal az egész ciklus lezárulása előtt — , az leplező-
dik le, kissé prousti manírban, hogy valójában az a Gar ren Péter lehet az egész mű 
elbeszélője, aki már korábban is, a ciklus több helyén tartósan magához ragadta a 
narrátor szerepkörét (különösen a Sértődöttek első két részében) és akit a fokalizá-
ció alakítása is a tör ténet legfontosabb közvetítőjévé tett: Abel naplója igencsak 
kr i t ikus hangon utal arra a két könyvre , amelyeket állítólag Péter a városról írt 
és amelyek „külföldön" , illetve — legalábbis „a mi városlakóink számára" (hiszen 
„minden külföldi nyelven van a mi városlakóink számára, minden, amit nem a vá-
ros falai között írtak és beszéltek, akkor is, ha közkeletű szóval az anyanyelven írtak 
valamit!" - V., 260.) — „külföldi nyelven" jelentek meg . Az, ahogyan Ábel a cse-
lekmény csak látszólag eltorzított referencialitását je l lemzi (pl. az idegen hangzású 
neveket , amelyeket Péter — és Mára i is - előszeretettel használ), illetve ahogyan 
beszámol e könyvek fogadtatásáról azon néhány városi körében, akik elolvasták 
őket („mind igaz volt, s mégsem igaz", hiszen bár „az a néhány ember, aki olvasta 
az idősebb Garren hevenyészett írásait, rögtön ráismert az eredeti alakokra", még-
sem „tudhat meg egy külföldi semmi valóságosat a Gar ren fiú könyveiből a város-
ró l " — V., 260.), lényegében olvasható Márai fikcionalizációs stratégiájának egy 
lehetséges önleírásaként is. 
Innen nézve tehát egyfelől valóban egyfajta kódol t referencialitásról van szó, 
amely Garren Péter fiktív regényei esetében csak a város lakói számára, Márai va-
lóságos regényciklusának vonatkozásában pedig egy geográfiailag és tör ténet i leg 
meghatározott kontextus ismeretében válik megfejthetővé. A regény ezen önref-
lexivitása bizonyos értelemben Mára inak a polgárváros „zárt életformáival" kap-
csolatos fejtegetéseit is visszatükrözi:1" a számtalan k íná lkozó p á r h u z a m közül 
például Garren Péter és az orvos Lacta közötti utolsó nagy párbeszédre lehetne 
hivatkozni , ahol u tóbbi azon vélekedésnek ad hangot , miszerint ebbe a városba 
17
 „S volt egy szen t jük , k inek n é v ü n n e p é t k ü l ö n ö s b u z g a l o m m a l ü l ték meg m i n d e n évben , egy 
»szent« — (természetesen csak az 6 f o g a l m a i k szerint az, neve tséges és idomtalan szent , aki soha 
n e m m e n t a m e n n y b e , de itt a fö ldön, n é h á n y száz év előtt, l áz í to t t az úri emberek e l len , s ezért 
ké sőbb for ró g y a n t á b a n megfőzték)" . (III . , 60.) 
18
 Uő., Kassai őrjárat, 86. 
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képtelenség „bünte t lenül bevándorolni" : „Ez a mi vá rosunk más: ide n e m lehe-
tett soha büntet lenül bevándorolni . A nők , kiket fé r je ik idegenből hoz tak ide, 
életük végéig úgy járkál tak a szobákban és a városban, m i n t aki n e m tud ja pon-
tosan, melyik szekrény tetején állanak a befőttesüvegek a szederkompóttal , miért 
nevetnek bizonyos kötőszavak hangsúlyozása pil lanatában az őslakók, s milyen 
panaszokra tud orvosságot a székesegyházban a csodatevő helyi szent." (V., 334.). 
Hogy ez a mondat, amely bizonyos értelemben a regény legfontosabb ideológiai 
rétegeinek egyikét érinti , Lacta szájából hangzik el, aligha teljesen véletlen. Látha-
tólag ugyanis ő az a polgárok közül, aki a legmélyebb ismeretekkel bír a városról. 
Amikor a Garrenek apja megbetegszik (ez a város „ idegenek" általi megszállásával 
párhuzamosan következik be, sajátos történések kíséretében: egy rémisztő kőalak 
zuhan le a katedrális tornyáról, a régebbi épületek hir te len süllyedni kezdenek 
stb.),14 há rom különböző orvos lát neki a kezelésének, akik között abban muta tko-
zik m e g Lacta fölénye a két kollégával (egy fővárosi tekintéllyel, illetve egy mód-
szertudatos és technológiahívő fiatalabb orvossal) szemben, hogy ő voltaképpen 
egyáltalán nem tesz semmit . Lacta, aki „egy pillanatig sem hitte, hogy bárkit is 
meg tud gyógyítani" (III., 140.), azzal az előnnyel rendelkezik, hogy — m i n t „a vá-
ros háziorvosa" (III., 144.) - j ó l ismeri a várost, illetve „a város szerkezetét" (III., 
142.). Az ő szemében a város organikus rendszerként, m i több, valójában egyetlen 
testként („szervezetként", „öreg, inas testként" stb., vö. V., 327., 339.) j e len ik meg, 
s innen nézve igencsak konzekvens m ó d o n az apa betegségét és gyógyíthatat lan-
ságát a város megszállásából kiindulva magyarázza. Valószínűleg némi túlzás vol-
na Lacta tudását, amelyet A Garrenek műve - akárcsak a város öreg püspökéét , aki 
viszont mintegy a város „lelkéért" felelős és akit Gar ren Péter közvetlenül a Lac-
tával való utolsó találkozása előtt szintén felkeres — legtöbbször valamiféle „tacit 
knowledge"-ként ábrázol (és - ami egyébként Márai regényalakjainak legmé-
lyebbnek mutatott felismeréseiről általában is e lmondható — éppen ezért nemigen 
jut ta t konkrét körvonalakhoz), a kü lönböző alakok nézőpont ja fölé rendelni , ám 
a város mint organizmus vagy a város min t e leven/beteg test konceptuális meta-
forája (sőt bizonyos esetekben szószerinti azonosítása) jónéhány helyen az aukto-
riális narrációban, illetve úgyszintén Péter nyelvében is tetten érhető, legnyilván-
valóbb módon Az idegenek ben, amely a város megszállását valamiféle fertőzésként 
vagy ter jedő kórként ábrázolja (pl.: „A tudat, hogy kapcás lábakkal ot t ténfereg-
nek a város szobáiban, befeküsznek az ágyakba, esznek a régi szilkékből, lefeküsz-
nek a régi leányokkal és asszonyokkal, isznak az ártézi kútból, s va lahogy min-
denbe belenyúlnak, belelehelnek, m i n d e n t megtapogatnak, s testiségük nyomát 
1
 ' A család és a város é le tének párhuzamosságára A féltékenyek két köte tének kortárs recepciójában is 
n a g y hangsúly kerü l t , pl. Szerb Anta lná l : lásd SZERB Antal , A féltékenyek. N y u g a t 1937/6. , 439. 
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beletörlik a városba, e gyalázat tudata olyan védekezésre készítette a várost, m i n t -
ha betegség tört volna ki a környéken és a külső kerületekben, s az idegenek te r -
jesztik a nyavalya csíráit; o t thon főzni kell a v izet , tanácsos mindunta lan kezet 
mosn i " stb. — III., 50.). Még ha a történeti referencialitás fikcionalizálása esetleg 
biztosítékul szolgálna is arra nézvést, hogy — ami t Rónay László meglehetős j ó -
indulattal ismer el a regénynek — az idegenek ábrázolása ne hasson „bántóan",2 0 
a biológiai metafora kiterjesztése még ez esetben is igencsak r igid idegenségfo-
galmat közvetít . A megszállókat a regény „a lacsonyrendűnek" (III., 29.) nevezi, 
a város lakóit „vándorcirkuszra" emlékeztetik (III., 79.), mi több, egyenesen rossz 
szagot árasztanak („Egyáltalán, rossz szaguk vol t ." — III., 47.). Az idegenek „ ide-
gensége" (elég csupán nyelvük „recsegő" mássalhangzóira, esetlen franciakiejté-
sükre (III., 39—40.] gondolni, amelyekben a városiak számára beszédük tulajdon-
képpeni „üzenete" azonosítható) szenzuális felszínként, érzéki, testi úton válik 
felfoghatóvá (ez egyébként már az első kötetről is megállapítható, ahol - amint azt 
Poszler György megfigyelte21 — az ellenséges felnőttvilág zárt terei, illetve a világ-
háborús évek pusztulásra emlékezte tő atmoszférája az ifjú „ z e n d ü l ő k " észlelésé-
ben idegen, undor í tó szagok formájában adnak h í r t magukról). 
Itt persze egyből meg kell j egyezni azt is, h o g y egyfelől, a regény narratív 
struktúrája aligha teszi lehetővé ennek az idegenségfogalomnak az egyértelmű 
hozzárendelését valamely meghatározot t perspektívához: az idegenség fent je l -
lemzett észlelései a legtöbb esetben valamelyik meghatározott regényszereplőnek 
vagy általában a városlakóknak (sőt olykor magának „a" városnak) tulajdonítha-
tók, narratív közvetítettségük a vonatkozó fejezetek nagy részében azonban olyas-
fajta elbeszélésmódon alapul, amely nem zárja ki az indirekt vagy szabad függő 
beszédet, ami azt jelenti , hogy n e m igazán d ö n t h e t ő el, hogy a n e m megszemé-
lyesített elbeszélő a városiak egyikeként (vagyis min tegy pars pro tot о a város nevé-
ben, egyben közvetlen, homodiegetikus tanúként) vagy éppen valamiféle neutrális 
narratív instanciaként szólal-e meg. Másfelől az sem téveszthető szem elől, hogy 
a város elidegenedését a regény n e m kizárólag a megszállás á tmene t i időszakára 
vezeti vissza, h a n e m — különösen a város „hazatérését" bemutató Sértődöttekben 
— inkább valamiféle immanens folyamatként ábrázolja. A hazatérő Garren fiúk 
a félelemnek ugyanazon légkörét ismerik fel szülővárosukban, amelyet Garren 
Péter berlini beszámolója írt le a Hit ler-uralom kezdeti fázisáról a ciklus ötödik 
kötetében, a Jelvény és jelentésben, és a Lactával folytatott nagy beszélgetés után 
Péter arra az álláspontra jut, hogy az idegenség i m m á r az ismerőst vagy a sajátot is 
211
 RÓNAY László, Márai Sándor, A k a d é m i a i , Budapest, 2 0 0 5 , 224. Ebben az összefüggésben Sze-
gedy-Maszák is megha tá roza t l an j e len tés rő l és „általános é r v é n y ű " üzene t rő l („ku l tú raép í tő és 
megszál ló e l l en té té rő l " ) beszél, vö. SZEGEDY-MASZÁK, Márai Sándor, 156. 
POSZLER György , Halálos játékok — harmadik lázadás = U ö . , Az eltévedt lovas nyomában, 678. 
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átjárta: „a város [...] fél az ismerőstől, ami m i n d i g félelmesebb, min t az idegen . . . 
pontosabban, mert érzi, h o g y már az ismerős is idegen" (V., 352. — mint az k o -
rábban szóba került, az élet „legmélyebb ta r ta lmát" Márai éppen az o t thon is-
merősségének egyér te lműbb képzetében határozta meg). A város elidegenedése 
önmagától tehát szintén egyfa j ta (au to immun) betegség, a m i azt jelenti, h o g y 
a város min t test alapvető metaforája ebben a tekintetben is ráépül a városábrázo-
lás kódolt referencialitására. 
Kassa fikcionalizálása A Garrenek művében eme vonatkozását tekintve vala-
miféle szimulált f ikcionali tásként volna leírható, ami elsősorban azon alapulna, 
hogy a narrat ív ábrázolás a referenciálisan felfejthető városfikciót egy me ta fo r i -
kus topográfia (pl. éppen a testmetafora) révén megkettőzi és ezáltal olyan f ik t ív 
tereket hoz létre, amelyek ezen a ponton m á r ténylegesen kevéssé függnek Kassa 
városának történeti vagy geográfiai referenciájától. Találhatók példák arra is, hogy 
a fikció e két aspektusa (kódol t és szimulált fikcionalitás) szoros összefüggésben 
állnak egymással, kü lönösen a Zendülők b en . Ez a regény, a ciklus vol taképpeni 
nyitánya 1930-ban jelent m e g először, amikor Máraiban m é g aligha született m e g 
a regénysorozat koncepciója, éppen ezért csak utólag nevezte ki Előhangnak, ami 
természetesen bizonyos szövegszerű beavatkozásokat tett szükségessé.22 Az eredeti 
változatból (amelynek c íme m é g névelőt is tartalmazott: A zendülők) például h iá-
nyoznak m é g a Garren f ivérek, akik később aztán a banda „levelező tag ja ikén t" 
és többnyire az események puszta szemtanúiként tűnnek fel a történet átalakításá-
ban, ezen felül — ami most fontosabb — a cselekmény színhelye (bár - e l lentétben 
a pontosan kijelölt időponttal — megnevezetlenül marad) ekkor még egészen egy-
ér te lműen azonosítható Kassával. A későbbi változatban a továbbra is névte len 
város egy kis tengeröböllel gazdagodik (amivel a valóságos felvidéki város é r t e -
lemszerűen nem rendelkezhetett), melyre aztán a ciklus későbbi kötetei is rendre 
hivatkoznak. Péter á lmában szülővárosa, amely „felfoghatatlanul sokat fe j lődöt t 
az utolsó húsz esztendőben, m á r van t enge re" (II., 43.), egyfaj ta montázsként j e -
lenik meg, amely Párizs, Bázel, Lyon, Heidelberg, valamint egy tengerparti város 
látképeinek részleteiből áll össze, míg Az idegenek nyitánya többek közt arról é r te -
sít, hogy a megszállók első csapatai a t engeren keresztül ér ték el a várost, amelyet 
a Jelvény és jelentés egy helyen például „egy kis félreeső tengerpart i ország egyik 
városának" nevez (V., 138.), a Sereghajtókban pedig maguk a Garrenek is egy hadi-
hajó fedélzetén (azon h á r o m egyikén, amellyel ez az ország összesen rendelkezett) 
érkeznek haza. Az ország kis tengerpartszakasza itt jelentéktelen, szánalmas geo -
22
 Rész le tekér t a ciklus fe lépüléséről , illetve a Zendülők tematikus sú lypon t j a inak áthelyeződéséről 
a ciklus kontextusában lásd SZEGEDY-MASZÁK, Márai Sándor, 147-150. ; UÖ., Műfajok átértelme-
zése— „Este nyolckor születtem...", szerk. LŐRINCZY H u b a - C z E T T E R Ibolya, Bár, Szomba the ly , 
2 0 0 0 , 3 9 . 
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gráfiai és polit ikai adottságként je lenik meg: az öblöt „családinak", illetve több-
ször is „vidékinek", a tengert ezen a tájon „sekélynek" és „szegényesnek" írja le az 
elbeszélő. A város hazatérésével egyben helyreáll az ország és a tenger közötti 
kapcsolat is, de hamar kiderül, hogy ez a kapcsolat sem a városiak, sem maga az 
ország számára n e m bírt soha különösen nagy jelentőséggel. Ezen a p o n t o n is-
mét előlép az organikus városmetafora, még ha ezút tal inkább negatív módon is: 
Garren Péter és a város néhány régi polgára pontosan tudták, hogy „az országnak 
soha nem volt belső, igazi köze ehhez a parányi tengerparthoz, mely n e m nőtt 
szervesen az ország izmos testéből, inkább csak úgy reáragadt egy tör ténelmi na-
pon, mint valamilyen szeszélyes kinövés, vizenyős vadhús". (V., 198.) 
Az öböl ezen ábrázolása vagy elhelyezése t öbb lehetséges funkcióval is bír. 
Először is többé-kevésbé tekinthető, még ha nem is teljesen konkrét formájú , de 
meghatározott történeti vagy topográfiai utalásnak az egykori Magyar Királyság-
ra, amely polit ikai értelemben valóban fennhatóságot gyakorolt egy kisebb ten-
gerpartszakasz fölöt t , mely azonban státusától függet lenül soha n e m volt igazán 
szerves része az anyaországnak. Másodikként a cselekmény helyszínének írreali-
zálását szolgálhatja, meggátolva ezzel megint csak e helyszín azonosítását Kassával. 
Harmadrészt lehetővé teszi egy topográfiailag ideális hármas felosztását a fiktív 
városnak (hegyek, völgy, tengeröböl), aminek elsősorban éppen a Zendülők ben 
van jelentősége: a banda titkos szobája, amelyet egy vendégházban bérelnek és 
amely a cselekmény tragikus csúcspontjának, az á ru ló E rnő öngyilkosságának is 
helyszínéül szolgál, a város szélén, a hegyekben, az o t thonok és lakóházak, vala-
min t a városi élet nyilvános helyei az óvárosban, a völgyben találhatók, a tengerre 
való kilátás ped ig mindunta lan a polgárváros rendre igen zártnak muta to t t vilá-
gának túloldalát, „másikát" szignalizálja, amihez persze hozzá kell fúzn i , hogy 
— amint ezt Fried István meggyőzően bemutat ta 2 3 — a tenger Márai műveiben 
ennél jóval sokré tűbb és jelentésben gazdagabb szimbolizációs funkc ió t hordoz. 
A táj ilyesfajta szimbolizálása mindenesetre ma jdhogynem félreérthetetlenül arra 
utasítja az olvasót, hogy a városi színhelyeket a referenciális kódolhatóságukon 
túl nyíltabban fikcionális kontextusokban is jelentéshez juttassa. 
A polgárváros jelentősége a Zendülők cselekményében különösen a regénynek 
A Garrenek művébe való utólagos betagolása n y o m á n bontakozik ki.24 A közép-
pontban egy fiatalokból álló „banda" története áll, akik az (egy kivételtől eltekintve) 
a polgári apák világával szembeni lázadásukat titkolt teátrális játékokban valósítják 
meg, amelyek fő szabálya az, hogy öncélúak kell hogy maradjanak, á m érettségi-
j ü k napján tudomásul kell venniük , hogy ezek a j á tékok egyáltalán n e m voltak 
2 3
 FRIED István, Formiátiál a tenger = U ö . , Siker és félreértés között. 
24
 Vö . SZEGEDY-MASZÁK, Műfajok átértelmezése. 
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szabadok vagy öncélúak, hiszen - ami t közvetlenül az áruló közreműködése tett 
lehetővé - éppen a fe lnőt tek világa manipulál ta vagy irányította őket. A fiatalok 
zendülése tehát a fe lnőt tek, szorosabban véve az apák világa (messzebbről nézve 
nyilván a város egész társadalma) ellen irányul, akik a szigorú értelemben 1918, 
azaz a háború utolsó évének májusában másfél nap alatt lejátszódó cselekmény 
időpont jában többségükben nincsenek o t thon (az események végpontját többek 
közt az ezredes, a Prockauer fiúk apjának váratlan hazatéréséről érkező h í r szig-
nalizálja), másfelől azonban leírható a felnőt té válás halogatásának vagy elutasítá-
sának gesztusaként is — aligha véletlen, hogy a fiúk kétféle ,,rite de passage"-on is 
keresztülesnek, amelyek közül azonban végül egyik sem, illetve mindke t t ő csu-
pán színpadiassá torzított vagy szimulált formában megy végbe: az érettségire egy-
felől ugyan valóban sor kerül, ám e n n e k a közelgő nyári összeomlás előestéjén, 
azzal a kilátással, hogy a végzetteket néhány héten belül a háborús f rontra kü ld -
het ik , nincs már igazán jelentősége, a banda szexuális beavatását másfelől egy 
groteszk színjáték és egy homoszexuális csábítási je lenet helyettesítik. 
A banda akciói (többségükben szerepjátékok és lopások), amelyeket az elbe-
szélő visszatekintő perspektívából m u t a t be, egyetlen szabállyal rendelkeznek: 
n e m szolgálhatnak semmilyen prakt ikus célt, és nem hozhatnak nyereséget (pl. 
Béla, a fűszerárus fia a család bolti kasszájából lopott pénzt haszontalan dolgokra 
költi, illetve olyan kereskedőktől vásárol belőlük árut , akik az apja üzleti par t -
nerei). Ezek a cselekedetek, amelyek szerepét a regényben a recepció rendre az 
„act ion gratuit" Gide-fé le fogalmával, illetve Cocteau 1929-ben megje lent Les 
enfants terribles c ímű regényével hozta összefüggésbe,25 mindazonáltal bizonyos 
változásokat eszközölnek mind a f iúk közvetlen polgári környezetében, m i n d a 
N o h a Márai n e m e lképzelhe te t len alap n é l k ü l h ivatkozik 1946-os naplójában arra, h o g y a Zen-
dülők korábban í r ó d o t t , m i n t a Les enfants terribles (MÁRAI Sándor , A teljes napló 1946, H e l i k o n , 
Budapes t , 2007, 53. /Napló, 3.j), lehetséges, h o g y „rosszul e m l é k e z e t t " (vö. SZEGEDY-MASZÁK, 
Márai Sándor, 151-152.). A két regény hasonlóságaira már a kor tá rs krit ika is felhívta a f igye lmet , 
vö . SÁRKÖZI György , A zendülők. N y u g a t 1930/14. , 142. (Sárközi utal továbbá Erns t Glaeser 
Jahrgang 1902 c ímű 1928-as regényére is, amely magyarul 1930-ban Bölöni György fordításában 
j e l en t meg, A 902-esek c ímmel) . A Zendülők és Coc teau regénye közöt t i összehasonlí táshoz lásd 
OLASZ Sándor, Szövegek párbeszéde = UÖ., A regény metamorfózisa, N e m z e t i T a n k ö n y v k i a d ó , Bu-
dapes t , 1997.; ill. - ki tekintéssel Musil Törleßere - SZÁVAI János , Vásott kölykök és egy kisebbrangú 
próféta = U ö . , A kassai dóm, Ka l l ig ram, Pozsony, 2008 , 67. A Zendülők m ű f a j t ö r t é n e t i vagy 
t e m a t i k u s k ö r n y e z e t é b e n egyebek me l l e t t Csá th Anyagyilkosság c. novelláját, A l a i n - F o u r n i e r 
Le Grand Meaulnes, Hesse Demian, Kosz to lány i Aranysárkány (1925; többek közö t t az é re t t ség i -
z ő k majál isainak p á r h u z a m á r a lehetne utalni!) , Werfel Der Abituriendentag (1928)c ímű regé -
nye i re találni h iva tkozásoka t , a Zendülőknél később kele tkezet t m ű v e k közül Szerb A n t a l Utas 
és holdvilágát (itt m i n d e n e k e l ő t t a f ia ta lok teátrális j á t é k a i n a k a regényben be tö l tö t t f u n k c i ó i 
k í n á l k o z n a k az összehasonlításra), O r l e y Is tván A Flocsek bukása, de akár O t t l i k Iskola a határon 
c í m ű regényét is e m l e g e t t é k már. (FRIED, író esőköpenyben, 17., 92. ; POSZLER, Halálos játékok..., 
6 7 4 . ; R Ó N A Y , I. т., 1 0 . , 1 9 5 . ) 
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város fiktív topográfiájában. Az ellopott kincseket ugyanis, amelyek ezáltal elsza-
kadnak a polgári o t thonokban betöl tö t t használati funkcióiktól , m i n t e g y puszta 
rekviz í tumokként halmozzák fel először a fiúk ezáltal teljesen á t rendeződő szo-
báiban, amelyek így maguk sem tölt ik be többé azon szerepüket, hogy az o t tho-
nosság) tereiként szolgáljanak („Az ot thonok használati tárgyai elindultak egyik 
lakásból a másikba, helyet cseréltek" — I„ 80.) — ami egyébként többször is megis-
métlődik majd A Garretiek műve későbbi köteteiben, így például a Féltékenyek ben, 
ahol az apa megbetegedésének hírére hazatérő Garren fiúk mint valamiféle „lel-
tá rban" néznek körül a szülőházukban, mi több, Gar ren Albert az apa üzletébe 
költözik be, amelyet olyan, esetenként igencsak oda és össze nem illő tárgyakkal 
rendez be, melyeket — ahogyan fogalmaz — a szülői házban „talált". A „zendü lők" 
később abba a titkos szobába (ismét egy lehetséges Cocteau-párhuzam) szállítják 
át a kincseket, amelyet a város fölöt t elhelyezkedő, minden tő l távol eső és évek 
óta üresen álló, m a j d h o g y n e m elhagyot t vendégházban, a Furcsában bérelnek, 
e helyiség előnye abban áll, hogy maga a szoba szintén funkciótlan, hiszen lénye-
gében lakhatatlan („— Gyönyörű — mondta a félkarú. — Itt már nem lehet lakni." 
- I., 82.). Ez a rejtekhely (amelynek erkélyéről a tengerre is rálátni) egy „védett és 
területen kívüli helyiség" (I., 83., kiemelés tőlem),26 ahol a fiatalok nemcsak saját 
kü lön háborújukat bonyolít ják, „amely független a felnőttek háború já tó l " (I., 
101.), hanem legnagyobb szorongásaikat is be tudják vallani egymásnak. Mégis, 
ahogyan ezzel a zendiiléssel egy nagyon is valóságos háború áll szemben, úgy a „te-
rületen kívüli helyiségnek" is megtalá lható a kontrasztja a regényben, méghozzá 
a zálogos, Havas lakásában, aki itt szintén elő fog adni egyfajta gyónást Ábelnek és 
Tibornak, és aki a legkülönbözőbb, egymásra halmozot t (zálog)tárgyakat — ame-
lyek tehát éppúgy mások tulajdonai voltak, mint Béla szerzeményei - ugyanolyan 
haszontalan állapotban és ugyanazon rendetlenségben, igaz, nem minden cél nél-
kül őrzi.2 Hogy a fiúk végül a „más ik" világ, a fe lnőt tek világának áldozataivá 
lesznek, nem utolsósorban abból következik, hogy — ami inkább csak az elbeszélő, 
min tsem a banda tagjai számára tudatosul - éppen hogy nem ismerik fel a teátrá-
lis játékszabályoknak és annak az igazi valóságnak a hasonlóságait, „mely éppen 
olyan érthetetlen és valószínűtlen volt, min t az övék, éppen oly öntudat lan, s ha-
zug is". (I., 165.) 
2,)
 Az idegenekben Áben a „ fe lnő t t ek" világát hasonlí t ja az „ idegenekéhez" (vö. III., 117.); a Jelvény és 
jelenlésben Tamás lelkesedését ama vezéré r t , aki röviddel azelőt t ke rü l t a ha ta lomra Be r l i nben , 
Pé te r „a fe lnőt tek t á r sada lma" elleni z endü lé skén t írja le. (V., 128.) 
21
 „A szobát kü lönös t á rgyakka l zsúfolták tele. H á r o m csillár l ógo t t a mennyeze t rő l , de e g y i k b e n 
sem akadt égő. H a t a l m a s f ényképezőgép á l lo t t há romlábú á l lványon a fal mellett ; egy szekrény 
tetején ónkancsók tömege porosodott . H é t á g ú ezüst gyertyatartók kiállítása sorakozott egy aszta-
lon, több zenélőóra lógot t a falon, de a m u t a t ó k álltak." (I., 214.) 
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A két világ közöt t i közlekedés, a határátlépések a regényben min tegy topog-
rafikusan nyomon követhetők vagy felvázolhatok. A banda éjjelente felfedező 
utakra indul a mel lékutcákba és az elhagyott külvárosi kocsmákba (csak a nyil-
vánosházban n e m m e r i k be tenni a lábukat: Tibor a bejáratnál visszafordul), az 
érettségi napján, a m i k o r első a lka lommal ülhetnek törvényes joggal a kávéház-
ban, egyenesen csalódottak az új tapasztalattól - éles ellentétben azokkal az idők-
kel, amikor még csak kívülről, az ablakon keresztül ismerték, illetve t i tokban, egy 
elfüggönyözött fü lkében látogathatták. A belsőt és külsőt, nyilvános és privát te-
reket elválasztó határvonalat a városról nyújtott leírásokban feltűnő gyakorisággal 
üveg-, azaz átlátszó felületek testesítik meg, vagyis teszik bizonyos ér telemben 
láthatatlanná (üvegbura, ablakok, ajtók, kirakatok),28 a nyilvános épületek bejára-
tait például rendre (A Garrenek műve későbbi köte te iben is) forgóaj tókként ábrá-
zolja Márai. Ez az átláthatóság azonban egyáltalán n e m jelenti azt, h o g y a város 
min tegy feltárná t i tkait a banda számára, sőt inkább úgy tűnik, m i n t h a éppen a 
„másik" világ idegenségét vagy egyenesen átláthatatlanságát hangsúlyozná. A fris-
sen érettségizett Abel számára a szülői háztól való elidegenedése az „üvegház" 
„őserdővé" való átváltozásaként jelenik meg (I., 28.); Tibor úgy érzi magát a ban-
dában, mint egy üvegburában, „amely alatt el t u d n a k rej tőzködni, s az üvegen 
át keserves f intorral bámuln i a másik világra" (I., 98.); amikor a színész, Volpay 
Amadé (akinek neve aligha teljesen véletlenül emlékezte t Aba Amádééra , a 14. 
században Kassa polgár i városára t ámadó kiskirályéra)24 a bandát a következmé-
nyekkel terhes éjjelen a színház i m m á r kiürült épületébe vezeti, mindenho l át-
láthatatlan, te jüveg ablakos aj tókba ütköznek stb. Az első a lka lommal , amikor 
a „zendülők" egyszerre találkoznak azzal a két felnőttel, akik a játékaikat a halá-
los komolyságig fog ják majd manipulá ln i , a társalgást az áthatolhatatlan tekinte-
tek sajátságos összjátéka kíséri: a színész mintha „üvegszemekkel" mosolyogna, 
miközben Havas szeme „eltűnt a dagadt szemhéjak mögö t t " (I., 65.) — a másik 
oldalról Béla „halszemekkel" b á m u l vissza, Tibor dörzsöli a szemét. 
A regény azon szereplői akik valóban ismerik a várost, a félelmetes hatalmú 
apák: Ábel egyik képzelgésében az apa tú ldimenzionál t arca mint valamiféle kö-
zeli fi lmfelvételben je lenik meg, „s m o n d valamit, az egész életet egyetlen szóval 
megmagyarázza", ez a kép a város szintén fi lmszerű megjelenítésében lel párhu-
zamra: „így válik elő néha egy város a sötétből, dereng, egyre világosabban, m in -
2 8
 Az ü v e g m o t í v u m h o z lásd továbbá: a G a r r e n e k apja egy „ ü v e g k e t r e c b e n " ült az üz le tében (V., 
220.), az „ idegenek" szimbolikus épüle teként rendre egy „üvegház" (egy m o d e r n áruház) kerül 
említésre, amelyet é p p e n a d ó m m a l szemben építettek fel. A Kassai őrjáratban Mára i azt írja a kas-
sai könyvkereskedés kirakatáról , h o g y „ezek a vidéki könyveski raka tok az ember i lélek végtelen-
j é t t ük röz t ék" . (MÁRAI, Kassai őrjárat, 100.) 
2 9
 Ez a tö r t éne lmi alapja Mára i A kassai polgárok c ímű sz ín já t ékának (1942) is, ahol a zsarnok az 
O m o d é névvá l toza t ra hallgat . 
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den falevelet látni, a házak kapui felnyílnak, emberek lépnek az utcára és beszélni 
kezdenek" (I., 20—21.). A cipész Zakarka , E rnő apja, aki magát „kisebb rangú 
prófé tának" nevezi és biblikus ízű jövendöléseket ad elő a város „megtisztulásá-
ról", a háborúban azonban hóhérként tevékenykedett, „meglepő dolgokat tudot t 
a városról. Odújából csak ritkán mozdul t ki, s min tha láthatatlan h í rv ivők t u d ó -
sítanák, egy-egy szóval elárulta, hogy minden t számon tar t" (I., 39.).311 Az apák 
nagy része (s velük a város értelmezése fölötti hatalom) távol van, a háború okán, 
amely a várost magát ugyan többé-kevésbé megkímél te , narratív bemutatásából 
azonban mégsem hagyható ki: a város valamiféle é lőhalot tként tölti a háborús 
napokat , bebábozódva vagy mumif iká lódva , akárcsak egy harctérről elszállított 
sérült („A város min tegy pólyába és gyolcsba ágyazottan pihent a csöndben" — 1., 
49.) vagy egy károsodott organizmus, amely a távoli háború (mely „hajszálcsöve-
ken keresztül szivárgott át") kihatásaitól mintegy megmérgezve vegetál. 
Két olyan hosszabb, egybefüggő részlet található a Zendülők szövegében, ame-
lyek magát a várost állítják a középpontba. A Fametszet c ímű rövid fejezet (az ere-
deti, és másként tagolt változatból ez a c ím hiányzik), amely mintegy megszakítja 
a cselekmény bemutatását, bedekker stílusú városleírásként kezdődik, noha a cím 
persze inkább valamiféle ekphrasztikus képleírásra enged következtetni, amit leg-
inkább Hoefnagel Kassa-ábrázolására vonatkozó utalásnak lehetne tekinteni , ez 
a városkép mindesetre modern városképi elemekkel (pályaudvar, villamosok stb.) 
kombinálódik . Ez a leírás - amely (a szöveg későbbi változatában) utal a f iktív 
város kicsiny tengeröblére is — először felvázolja a város földrajzi fekvését, illetve 
a szerkezetét, nem sokkal ezt követően azonban egy jóval közelebbi nézőpontba , 
méghozzá a tanú perspektívájába vált át (beszámol például bizonyos híresztelé-
sekről is), és ez közvetít i a város háborús időktől befolyásolt mindennapja inak 
ábrázolását is. A város „üdülőál lomásként" szolgál, most azonban nem a p ihenn i 
vágyók, hanem a végtelen hosszúságú katonai vonatszerelvények úti céljaként, 
amelyek a város pályaudvarán tartanak megállót, nem utolsósorban azért, hogy az 
elesett katonák holttesteitől megszabaduljanak: „ez itt az iidülőállomás, a vagonok 
ajtaját egy órára felnyitják, belülről karbolszag és jodoformszag árad, s igen nagy 
csend. Ez a szag behatol a városba is, a pályaudvar környékén különösen maró . 
N a g y vödrökben mész áll a pályaudvaron; megesik, hogy egyes vagonokból ki kell 
emeln i az utasokat és mésszel h inteni a tetemeket . De ez már negyedik éve tart , 
s a város megszokta." (I., 68.) A várost bemutató részvétlen hang itt a háború bo r -
zalmas üzemét tehát a turizmuséval („utasokat" a „tetemekkel") kombinálja, míg 
az ezt követő bekezdések elsősorban arról tudósítanak, hogyan boldogult a város 
(amely tehát, min t az ismét megerősítést nyer, „megszokta a háború t" — I., 69.) 
311
 A f igura bibliai k o n t e x t u s á h o z lásd SZÁVAI, /. т., 7 8 - 8 0 . 
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ezzel a hadiállapottal, továbbá arról is, hogy mikén t a háborús évek, úgy a város 
épp az imént rögzített ekphraszt ikus képe is csakhamar el fog e l tűnni lakóinak 
emlékezetéből („A szülőváros pedig nem templomtorony és nem tér szökőkúttal, 
s virágzó kereskedelem és ipar; a szülőváros egy kapualj, ahol először gondoltál 
valamire, egy pad, amelyen ültél és nem értettél valamit , pillanat a folyóvíz alatt, 
amikor valamilyen régi létezés emlékébe szédültél vissza" stb.; I., 70.). 
A második városleírás közvet lenül az éjszakai színházi jelenet előtt található: 
a fiúk a kávéház forgóajtaján keresztül kilépnek az utcára és némi, parkbeli vizelés 
okán beiktatott megszakítással keresztülmennek a belváros főterén. Ennek a je le-
netnek az elbeszélése lényegében a teret körülvevő épületek leírásává szélesedik 
ki, amelyeket az ábrázolás az éjszakai hold megvilágításában és emberektő l üres 
környezetben láttat. Ez a megvilágítás sajátos, á m meghatározott m ó d o n torzítja 
el a házak látványát, amennyiben metafor ikusán oszladozó testekhez, hul lákhoz 
hasonlítja őket: „Néhány tömpe és hasas barokk ház fehéren felpuffadt az édeskés 
csillogásban" (I., 147.). Ez a világítástechnika („A tavaszi holdnak az a sajátsága, 
hogy a tárgyakat, melyekre fénye esik, felpuffasztja. A tárgyak, a házak, egész te-
rek és városok teleszívják maguka t a tavaszi holdfénnyel s megdagadnak, mint az 
emberi tetemek a v ízben"; I., 150.) igencsak elidegeníti a jól ismert városi színhe-
lyeket és az elbeszélő mellékel is egy viszonylag részletes leírását a hasonlat másik 
oldaláról: a holttestek („érkező idegenek", akiknek neve másnap a helyi újságban 
lesz majd megtalálható, amenny iben „a nyakukró l lekapcsolt [...] halálcédula" 
még olvasható) a távolból, a tenger felé vezető vízi úton jönnek a városba: „Sokan 
voltak s nem éppen fiatalok. Lábfejük és hasuk kiállt a vízből, fejük kissé a víz-
tükör alatt p ihent , sebek hasadtak testükön, a fejen és a mellen." (I., 150.) A folyó 
tehát, amely „hullaszállításait lehetőleg éjszaka végezte a város területén át", m in t -
egy létrehozza a kapcsolatot a város és a háború helyszínei közöt t , és ez a kap-
csolat láthatólag nemcsak a város organizmusát, hanem narratív megjelenítését is 
mérgezi. E lmondha tó ez a város peremkerüle te i rő l (a Furcsában rendezendő és 
majd tragikusan végződő majális felé vezető út egy kiadós vihar u tán „feldagadt 
szántóföldeken" keresztül vezet — I., 239.), valamint a házak belső tereiről is: a vá-
rosi könyvtár ugyancsak a hold fénye által megvilágított nagy termében patkányok 
„ lakmároz tak" (a szomszédban a rosszul alvó püspök eközben B r e h m könyvét , 
Az állatok világát lapozgatja), a halászok sikátorában ugyanez a fény nemcsak az 
alvó mészáros és lányai testét, h a n e m állati tetemeket is láthatóvá tesz, például egy 
birkafejet, amelyből még csöpög a vér, míg az ugyancsak álmatlan öreg ügyvéd 
dolgozószobájában a falakon lógó lepkegyűj temény kerül a fókuszba. 
Van bizonyos jelentősége annak , hogy a felpuffadt testek imént tárgyalt m e -
taforája a regény szélesebb kontextusát tekintve n e m kizárólag élettelen, hanem 
nagyon is eleven testek képi síkjára épül fel, méghozzá elsősorban a színész, illetve 
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a zálogos fizikai megjelenésére muta t vissza. Mindke t tő igencsak testes: a színészt 
m i n t „elhízott, hasas és tokás e m b e r t " mutatja be az elbeszélő, aki hasát f űzőbe 
préseli és „húsos u j ján" két gyűrű t hord (I., 47-48.), tokája kékesfehér árnyalatban 
játszik, míg „homloka viaszosan fénylett", továbbá „porcelánszerű volt" (I., 63.), 
Havas, a mértéktelen húsevő ped ig százharminc ki lót nyom (I., 62.), Ernő „ k ö -
vér disznónak" nevezi (I., 62.), szintén fűzőt hord, „a homloka zsíros csöppekkel 
fénylett", továbbá — min t az két helyen is olvasható a regényben — „szeme el tű-
nik a zsírgyűrűk közöt t" (I., 59., 210.). Egyedül ez a két figura lesz tanúja a banda 
je lmezes éjszakai színjátékának (a maszkszerű arcú Volpay m i n t organizátor és 
m i n t a voltaképpeni „rendező", Havas mint elrej tőző - a fenti leírás alapján két-
szeresen is elrejtőző, hiszen láthatatlan tekintetű — megfigyelő). Hozzávéve ehhez 
azt, hogy a holdfény által eltorzított városi park, amúgy az egyik legismerősebb 
hely a fiúk számára, ezen az estén „a gyermekkor színpadias díszleteként" jelenik 
m e g („Ez a néhány ház körös-körül, meglakkozva a sárga fénnyel, ez volt a gyer-
m e k k o r színpadias díszlete. Minden házról tudták, ki lakik benne, tudták, az ab-
lakok mögött ki alszik." - I., 148.), ezen a ponton az a kettős következtetés kínál-
kozik , hogy egyrészt ez a teatralitás a regényben nemcsak az olyan belső terekre 
kor lá tozódik , m i n t az éjszakai sz ínház tényleges színpada, a banda rej tekhelye 
a Furcsában vagy éppen a kávéház függönnyel leválasztott fü lkéje (Amadét itt a 
fejét a függöny szárnyai között b e d u g ó súgó értesíti arról, hogy a színház épülete 
i m m á r a rendelkezésükre áll), h a n e m lényegében az egész cselekményre kiterjed, 
valamint , másrészt, hogy ez a m i n d e n t átható teatralitás a regényben valamiféle 
általános bomlás vagy pusztulás konnotációjával j á r együtt.31 
H o g y a teatralitás ennél általánosabb ér telemben is a regény, sőt voltaképpen 
az egész ciklus meghatározó kódjai közé tartozik, lényegében A Garrenek műve cse-
lekményének m i n d e n rétegét tek in tve alátámasztható. A Zendülők hősei közöt t 
nincs olyan, akinek megjelenítését ne hatná át valamilyen módon a színpadiasság: 
A m a d é szüntelenül szerepet játszik, a színpadon k ívü l is, Havas beszédmódjának 
tet tetet t udvariassága imitáció vagy paródia hatását kelti, a banda lázadása rendre 
szerepjátékokban ölt formát, és amikor Ernő nem sokkal öngyilkosságát megelő-
zően kifejezésre ju t ta t ja a barátaival szemben táplált, addig jobbára elfojtott g y ű -
löletét, ennek magyarázatául többek között arra hivatkozik, hogy képtelen volt 
átsajátítani vagy u tánozni azok polgári viselkedését. („A mozdulataidat gyűlöl -
tem, nézésedet, a módo t , ahogy felálltái és leültél. N e m igaz, hogy meg lehet 
11
 A teatralitásról a regényben lásd OLASZ, /. т., 67 -68 . A Zendülők (Diejungen Rebellen, ford. ZELTNER 
E r n ő , Piper, M ü n c h e n , 2001.) néme to r szág i kri t ikai fogadta tásában egyébkén t éppen a színpa-
diasság eme központ i szerepére esett az e g y i k legfőbb hangsúly, vö. GYURÁCZ A n n a m á r i a , Üveg-
házbál őserdőbe = Posztumusz reneszánsz, szerk. BERNÀTH Á r p á d - BOMBITZ Att i la , G r i m m , Sze-
g e d , 2005 , 153-154 . 
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tanulni." - I., 244.)32 A teatralitás A Garrenek műve későbbi köteteiben is közép-
pontban marad, amint arról többek közöt t Péternek a berl ini Sportpalastban 
rendezett pártgyülésről nyú j to t t részletes beszámolója tanúskodhat , vagy akár az 
a többször megismételt megfigyelése is, miszerint a „félelem" korában az emberek 
je lmezekbe „ m e n e k ü l n e k " („az én számomra talán az írás volt a je lmez", teszi 
hozzá ehhez egy helyen, lásd V., 381.). A színház maga, az egész ciklus kon tex tu -
sára vonatkoztatva, tu la jdonképpen a központ i színhelynek tekinthető, hiszen 
valamiféle „tetthelyként" folyamatosan a Zendülők következménnyel terhes éjsza-
kájára emlékeztet , továbbá azáltal is, hogy a város tör ténetének kü lönböző idő-
rétegeit kapcsolja össze és ezáltal mintegy a város emlékezetét testesíti meg.3 3 Már 
a főtér fentebb tárgyalt leírásában említést nyer, hogy „a régi város tele volt 
patkányokkal" (I., 149.), aminek okán egyszer egy pa tkányűzőt hívtak a városba 
a nyilvános épületek fertőtlenítésére, mely akció nyomán döglött patkányok százai 
hevertek a színpadon, a nézőtér soraiban és a páholyokban is. A színházi je lenet -
ben a fiúk a színpad felől nézve azonosítják be a családjaik által előfizetett páho -
lyokat, vagyis m o n d h a t n i a polgári mindennapokban betöl töt t pozíciójukat az 
üres nézőtéren. Az egész ciklus fináléjában aztán Garren Péter ugyanerre a szín-
padra tér vissza, közvetlenül az esti előadás kezdete előtt. Itt találkozik Amadéval, 
aki immár csak ügyelőként szolgálja a színházat, majd arra is alkalma nyílik, hogy 
még az előadás megkezdése előtt a függönyrés képezte kémlelőnyíláson keresztül 
szemügyre vegye az ezúttal megtöl töt t nézőtéri sorokat, a városlakók jól ismert 
arcait viszontlátva. A színházi tér ilyen fordított megjelenítésében (a színpad néző-
térré válik és viszont) semelyik pozíció vagy helyszín nem kerülheti el a teatrali-
zálódást, ami így aztán természetesen kiterjed az egész történetre visszautaló ön-
reflexív utalásra is a Sereghajtók Amadé szájába adott zárómondatában (,,— Kez-
dődik az előadás" — V., 381.). Hogy a színház ily m ó d o n az emlékezés k i tünte te t t 
helyeként színészeket, polgárokat és döglött patkányokat kapcsol össze min tegy 
topográfiailag egymással, visszaigazolja az éjszakai főtér Zendülők ben nyúj to t t le-
írásának központ i jelentőségét , hiszen ez jelölte ki a halált vagy a testi pusztulást 
a teátrális ábrázolás voltaképpeni kódjaként. N e m feledve, hogy a város ábrázolása 
A Garrenek műve későbbi köteteiben, min t az korábban látható volt, elsősorban 
a város/organizmus, illetve város-test metaforákra alapul, ezen a pon ton aligha 
kerülhető el a következtetés, miszerint ez a metafora vagy ez a megjelenítési stra-
tégia már a Zendülők ben, tehát mintegy eleve a kezdeteknél igencsak kérdéses 
32
 Lásd ezzel s z e m b e n n e m sokkal később Bélát, a ke reskedő fiát, az étkezési i l lemről : „— Azt meg 
lehet t anu ln i — m o n d t a f e l h á b o r o d o t t a n Béla." (1., 245.) 
33
 A „ te t the lyrő l" min t a kul turál is emlékezet egyik , a romant ikából e redezte the tő térbeli változa-
táról lásd Aleida ASSMANN, Das Gedächtnis der Orte, D e u t s c h e Vier te l j ahrsschr i f t f ü r L i t e r a t u r -
wissenschaf t u n d Geis tesgesch ich te , 1994, k ü l ö n s z á m , fő leg 2 8 - 2 9 . 
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érvényűnek mutatkozik, m i n t h a tehát az elbeszélés teatralitása eleve aláásná azt 
az ábrázolásmódot, amelyet alkalmaz. 
Garren Péter elhatározása, hogy könyveket ír családja, illetve polgári szülő-
városa történetéről, innen nézve igencsak kockázatos vállalkozás. A polgári létfor-
ma és a művészet mind Máraival kapcsolatban, mind maga Márai által is gyakran 
tárgyalt el lentmondása, melynek alapmintája egyér te lműen Thomas M a n n - n á l 
található meg, ebben az összefüggésben ugyanis az ábrázolás problémájaként je le-
nik meg: a Garrenek polgári világa éppen a teatralizáló elbeszélésben vagy annak 
révén esik szét.34 Ezen a ponton meghatározó jelentősége lehet a Garrenek „műve" 
és Péter műve (vagyis a könyvei) közötti ellentétnek, amelynek önreflexív je len-
téspotenciálja aligha téveszthető szem elől. Péter munkáival ellentétben az apa 
műve (legyen az éppen a légkör, a városi életforma vagy a polgári stílus) nemigen 
fogható fel valamiféle művészi alkotásfolyamat produktumaként . Az apa, ez a mű 
nélküli művész ugyanis a szó szűkebb értelmében nem teremt semmit: üzlete (egy 
hangjegynyomda), melynek kirakatában egy szimbólumgyanús hárfa áll, amelyen 
senki sem játszik, lényegében n e m folytat kereskedelmet, fennállását voltaképpen 
a város hitelezi. Amikor az idegenek megszállják a várost, az apa az ellenállás gesz-
tusaként pusztán egy bált szervez, később tiltakozásként sajátos „művének" elpusz-
títását helyezi kilátásba (III., 71.). Ez az életforma vagy cselekvési mód (amelyre 
Lacta, az orvos szolgáltatja a másik jellegzetes példát, aki a várost mindenk i más-
ná l j obban ismeri és eleve nem hisz abban, hogy betegeit meg tudná gyógyítani) 
egyáltalán nem áll olyan távol attól, ami a fiatalok zendülésében valósul m e g — 
mindke t tő a reális cselekedetek teátrális imitációján (vagyis egyben ezek elutasí-
tásán) alapul. Azokban a nagy párbeszédekben, amelyeket Péter az egész ciklus-
ban elszórva a számára mértékadó szereplőkkel folytat (pl. rejtélyes megbízójával, 
Emmánuellel, Bertennel, a Thomas Mann és Gerhar t Haup tmann alakjaiból ösz-
szegyúrt írófigurával vagy éppen Lactával), ismételten azt a tanácsot kapja, hogy 
ahelyett, hogy valamiképpen cselekvő módon avatkozzon közbe a polgári világ 
pusztulásának folyamatában, a megfigyelésre és a beszámolásra korlátozza magát . 
Ez a különbségtétel láthatólag éppen az ellentétét alkotja annak a m a j d h o g y n e m 
tézisszerűen h a n g z ó mondatnak , amellyel a Zendülők színházi jelentének te tő-
14
 Lásd ehhez M a n n számtalan idevonatkozta tha tó ö n k o m m e n t á r j a i n a k egyikét : „ U n d u m in b e -
scheidenere Sphä re z u r ü c k z u k e h r e n , zu Lübeck als L e b e n s f o r m - , n u n , so sprach ja h e u t e vor 
I h n e n ein bürge r l i che r Erzähler , de r e igent l ich sein Leben lang n u r e ine Geschich te erzähl t : 
die Geschich te der E n t b ü r g e r l i c h u n g — aber nicht z u m Bourgeo i s o d e r auch z u m M a r x i s t e n , 
sondern z u m Küns t le r , zur I ronie u n d Freiheit ausf lug- u n d auf f lugbere i te r Kunst . " ( T h o m a s 
MANN, Lübeck als geistige Lebensform = U ö . , Ein Appell an die Vernunft, Fischer, F rankfu r t a m M a i n , 
1994, 38.). Márai és M a n n összehasonlításához ebben a vonatkozásban lásd RÓNAY, I. т., 235—243.; 
FRIED István, A siker valóban félreértés? = U ö . , Siker és félreértés között, 194—195. 
MŰHELY 527 
KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN 
pontján a színész — némi nietzschei (vagy itt inkább goethei?) felhanggal35 — mintegy 
filozófiai alátámasztást nyújtva érvel a játékban való részvétel mellett. Itt, miután 
észreveszi, hogy Péter (az első vál tozatban Ábel) a súgólyukba húzódo t t vissza 
(„Nézni érdekesebb, min t csinálni — gondolta" [I., 172.)), kifejti, hogy „amíg csi-
nál az ember valamit, ártatlan. A b ű n ott kezdődik, ha kiállsz a körből és nézed" 
— miközben természetesen ő maga bújtat ta el tettestársát, Havast valamiféle re j -
tett nézőként a páholyok egyikében. Ez az összefüggés arra enged következtetni , 
hogy a város polgárainak jó oka van arra, hogy megelégedjenek a stílusos életve-
zetéssel, a színpadias vagy szimulált akciókkal vagy éppen a megfigyeléssel. 
Ez a következtetés természetesen csak a narratív ábrázolás miként jéből fakad, 
amelyen a hatóköre sem terjedhet túl , az elbeszélést magát ellenben aligha lehetne 
a puszta megfigyelésre korlátozni, hiszen bizonyos értelemben maga is cselekvés 
vagy létrehozás — ez A Garrenek művében annál is inkább nyilvánvalóvá válik, 
hogy Péter a ciklus végén maga is elbeszélőként lepleződik le, ami — a polgár / 
művész-problematika háttere előtt — nyilván az alkotók oldalához sorolja. Azt, 
hogy az elbeszélés eme performat ív ereje egy metanarrat ív szinten aligha in teg-
rálható teljesen abba a polgárságról alkotott vízióba, amelyet létrehívott, a szöveg 
számos összefüggésben szignalizálja. Csak egy ilyenre szorítkozva a Garren fivérek 
többször is (így pl. Az idegenek nyitányában) megismétel t megfigyelésére lehetne 
hivatkozni, akik, miu tán visszatértek városukba, azt kénytelenek megállapítani, 
hogy a város „nem volt egészen pontosan a helyén" (III., 5.), ami amúgy éppen az 
apa pozíciójával alkot éles ellentétet, aki még a dóm előtt zajló, a szobor lezuhaná-
sát követő kaotikus tömegjelenetben sem mozdul el a helyéről (III., 157.). A város 
ilyen elmozdulása metaforikusán bizonyára a polgári lét folytonosságának m e g -
szakadására vonatkozik, egy inkább szószerinti szinten viszont a topográfiai hely-
megjelölések változékonyságára utalhat , amint erről például az arra a „földrajzi 
tényre" tett hivatkozás tanúskodik, „hogy az öböl és a város elcsúszott a térképen 
és az időben, mely egy a történettel , hazatért valahová" (V., 213.). Nyilvánvaló, 
hogy— azon túl, hogy az államhatárok inkább politikai okokból bekövetkező ván-
dorlására is céloz — ez a földrajzi tény igen pontos jellemzését nyújt ja A Garrenek 
műve ábrázolásmódjának, közelebbről éppen a város egy geográfiai fikcióban való 
elhelyezésének! Ez viszont egyben azt is jelenti , hogy a fikcionalizálás, a fikciós 
elbeszélés, amelyet a műben Garren Péter könyvei reprezentálnak, mintegy maga 
viszi véghez a polgárság világának azon eltorzítását, amelyet kárhoztat . 
Mindez e lmondha tó Márairól min t elbeszélőről is. Ebben az összefüggésben 
aligha volna értelme az elbeszélt világot egy vele szembeállított elbeszélésen kívüli 
3
* Vö. pl. „ D e r H a n d e l n d e ist i m m e r gewissenlos ; es hat n i e m a n d Gewissen als der Be t r ach tende . " 
(Johann W o l f g a n g GOETHE, Maximen und Reflexionen [251.] = UÔ., Werke, XI I . , Beck, M ü n c h e n , 
1981, 399.) 
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világ modelljére vonatkoztatni: sokkal inkább arról van szó, hogy az elbeszélés, 
performativi tása ebben állna, maga hozza létre vagy jelzi a ke t tő különbségét , 
arról tehát, hogy úgy jeleníti m e g a Garrenek világát (vagy művét), hogy e meg-
jelenítés autenticitását maga az elbeszélés vonja kétségbe — amit egyébként a Márai 
nem-fikcionális szövegeivel vagy önéletrajzával való összevetés egészen nyilván-
valóvá tehetne, hiszen ez utóbbiak a polgár alakját jóval távolságtartóbb vagy i ro-
nikusabb megvilágításba helyezik, az idegenség fogalmát példának okért pedig 
n e m alapozzák valamiféle organikus mintázatra, sőt inkább egyáltalán az indivi-
dualitás létfeltételének állítják be. Hogy A Garrenek művé ben Márai a polgár ideál-
típusának mint m ű nélküli művésznek a megjelenítését implicit m ó d o n az ez ellen 
t i l takozó zendülők ábrázolásában ismétli meg, a polgárvárost m i n t organikus 
szervezetet a leírás révén min tegy megmérgezi , az ábrázolás stratégiáját pedig 
teatralitásának láthatóvá tételével megkérdőjelezi — mindez felveti annak eshe-
tőségét, hogy ez az ábrázolásmód — minden a szöveget helyenként átható pátosz 
ellenére is - n e m veszi magát teljesen komolyan, sőt akár egyfajta paródiaként 
is felfogható volna. Szerb Antal, aki regényelméleti értekezésében a Zendüló'ket 
„a legjobb magyar regények egyikének" nevezte,36 min tha valami hasonló felis-
merésrejutot t volna akkor, amikor A féltékenyek köteteiről írott recenziójában Má-
rai arra tett kísérletét vélte felfedezni, hogy saját korából a mítoszt vagy a mítoszit 
csalogassa elő („ez a regény a legnagyobb kísérlet i rodalmunkban a mai élet mí to -
szának megteremtésére").37 E felismerés mellé itt azt a megfontolást lehetne alter-
natívaként odaállítani, amely a polgárság eme hanyatlástörténetének a paródia m ó -
dusza mentén való újraértelmezésére tenne javaslatot38 (a Péterrel folytatott beszél-
getés során Berten maga is idézi Goethét , pontosabban Mann Goethéjét a Lotte in 
Weimarhól, aki szerint „a kultúra paródia", „dass Kul tur Parodie ist"):39 A Garrenek 
műve legalább a sejtés szintjén azt a belátást közvetíti , hogy egy kul túra önleírása 
vagy önábrázolása talán elkerülhetetlen módon egyben paródiaként valósul meg. 
3 6
 SZERU Antal, Hétköznapok és csodák = U ö . , Gondolatok a könyvtárban, Magvető, Budapest, 19813, 509. 
1
 SZERB, A féltékenyek, 441. Ehhez az é r t e lmezés i i rányhoz lásd TAR Patrícia, Mítosz és regénytech-
nika, Szépli teratúrai Ajándék 1 9 9 7 / 3 - 4 . , 6 4 - 7 6 . 
M é g akkor is, ha ez a bevett poétikai fogalomhasználat korlátaiba ütközne, amelynek ér te lmében 
a paródiának m i n d i g egy másik szöveg kell, hogy a tárgya legyen (lásd pl. L inda HUTCHEON, 
A Theory of Parody, Methuen , N e w York - London, 1985, 32., ill. Gerard GENETTE, Palimpseste, ford. 
Wol f ram BAYER - Die te r HORNIG, Suhrkamp , Frankfurt a m M a i n , 1993, 40. A poét ikai fogalom-
tör téne t á t tekintése során Gene t t e u g y a n a k k o r legalábbis számol annak lehetőségével , hogy egy 
szöveg „mondha tn i ál landóan ö n n ö n akarat lan pastiche-izálásának vagy parodizálásának küszö-
b é n áll", lásd Uo., 27.). A Garrenek w i W b e n a közvetlenül parodiszt ikus elemet a saját ábrázolás-
m ó d önreflexiójában lehetne felfedezni, pl. azokban a szereplőkben, akik a szöveg által hozzájuk 
rendelt polgári cselekvésmintákat m i n t e g y pusztán szimulálják, vagy éppen — műfaje lméle t i leg 
helytál lóbban — a v i r tuá l i s szövegekre, G a r r e n Péter regénye i re vona tkozó h iva tkozásokban. 
3 9
 Vö . V., 142.; T h o m a s MANN, Lotte in Weimar, Fischer, F r a n k f u r t am Main , 1997, 257; lásd m é g 
L Ó R I N C Z Y , I. т., 1 2 5 - 1 2 6 . 
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Közköltészet Vikár Béla 
népköltési gyűjteményében1 
A magyar szövegfolklorisztika eleddig2 meglehetősen egyoldalúan, m o n d h a t n i 
értékén alul foglalkozot t Vikár Béla népköltési gyűj teményével . Pedig Katona 
Imre már az 1979-es Vikár -emlékülésen hangsúlyozta: Vikár „kéziratos hagya-
téka nemzet i kincs, mely kiaknázat lanul hever és várja a jelentőségéhez méltó 
feldolgozást." 
E mellőzöttség kapcsán az embe rnek óhatatlanul Bessenyei György kétszáz 
évvel korábbi korholó szavai j u t n a k eszébe: 
Ollybá venném, ha mondanád: egy nagy hegynek, melly arany kővel tele vol-
na, hogy semmit nem ér, mivel nints bánya 's bányász benne. Mit tehet aról 
a drága hegy, ha kintseit belőle nem szedik...3 
A Vikár-életmű megismertetését és kutatását szolgáló személyek és tettek sorában 
elsőként hadd emlí tsem Sebő Ferencet, aki Vikár népzenei hagyatékáról írta 
doktor i disszertációját,4 majd megszerkesztet te azt a közel tízezer szöveget és 
sok száz fonográffelvételen őrzöt t da l lamot tar ta lmazó D V D - R O M - o t , 5 melyet 
a H a g y o m á n y o k Háza adot t ki. J ó m a g a m szövegfolkloris taként ve t t em részt a 
D V D - R O M elkészí tésében, melyet a V i k á r - g y ű j t e m é n y kutatási forrásaként , 
a továbbfejlesztés igényével készí te t tünk a j övő e tnomuzikológus , folklór- és i ro-
1
 E dolgozat e lőadásként e lhangzo t t az M T A I r o d a l o m t u d o m á n y i In téze tben 2010. j ú n i u s 9 - é n . 
A szerző közköl tészet i kutatásai t az O T K A 4 8 4 4 0 sz. pályázata t ámoga t t a . 
2
 Azaz a 2009 o k t ó b e r é b e n megrendeze t t , V iká r Béla 150. születésnapját ünnep lő akadémia i e m -
lékülésig. 
3
 BESSENYEI György, Magyarság = U ó . , Programírások, vitairatok, elmélkedések 1772-1790, s. a. r. BÍRÓ 
Ferenc, A r g u m e n t u m — A k a d é m i a i , Budapes t , 2007, 427. 
4
 SEBÓ Ferenc, Vikár Béla népzenei gyűjteménye. H a g y o m á n y o k Háza , Budapest , 2006 . 
3
 Vikár Béla népzenei és népköltési gyűjteménye, szerk. SEBÓ Ferenc, szöveggond. , j egyz . , szómagy. 
KÜLLŐS Imola, H a g y o m á n y o k Háza , Budapes t , 2009. 
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dalomtör ténet kuta tói számára, azér t hogy valamit törlesszünk a magyar folklo-
risztika e nyomasztó, immáron évszázados adósságából. 
Elöljáróban Vikár Béla gyűjtőmunkásságának folklorisztikai jelentőségét sze-
r e tném néhány monda tban összefoglalni.6 
Vikár 1889-ben Finnországban, majd 1890-ben szülőföldjén, Somogyban 
kezdet t el népköltészetet gyűjteni . Rész in t abból a célból, hogy a Kalevala r ú -
nóinak fordítását a magyar népköltészet szókincsével és stílusával tegye hitelessé, 
másrészt dalos kedvű édesanyja hatására, aki leveleiben egyre másra küldözget te 
a somogyi népdalokat a már Budapesten élő, Gyulai Pált, Greguss Agostot és Bu-
denz Józsefet hallgató egyetemista f iának. Vikár beépítet te népdalgyűjteményébe 
édesanyja feljegyzéseit, ő maga a z o n b a n a kezde tek tő l a lehető legkorszerűbb 
módszerekkel , komoly nyelvészeti felkészültséggel és j ó helyismerettel gyűjtöt t . 
Személyesen, a helyszínen, (tehát n e m levelezők és önkéntes gyűj tők út ján, mint 
50 évvel korábban Erdélyi vagy Kriza tette), az élőbeszédet pontosan követő gyors-
írással rögzítette a dalokat és meséket; nem válogatott a dallamok és szövegek ere-
dete/múformája/előadója szerint, m i n t később (részben az ő hangrögzítéses mód-
szerét eltanulva) Bar tók és Kodály. így kerülhetett gyűj teményébe népi, félnépi és 
műda l (magyar nóta , városból falura került kupié) régi, a 17—18. századra vissza-
vezethető kéziratos vagy nyomtatott hagyomány, virrasztóban énekelt vallásos né-
pének , folklorizálódott irodalmi vers (köztük szép számmal az 1848—49-es for-
radalom és szabadságharc költészete) stb. Adatközlői között a vidéki társadalom 
m i n d e n rétege és m i n d e n korosztálya képviselve volt: pásztorok, parasztok, mes-
teremberek, gyári munkások és sorkatonák, falusi tisztségviselők és értelmiségiek 
(egy-egy lelkész, postáskisasszony vagy tanító személyében), továbbá: iskolás gye-
rekek. Módszerét 1896-tól (Európában elsőként!) a hangrögzítésre alkalmas fo-
nográffal egészítette ki, és gyűjtőútjairól , adatközlőiről fényképfelvételeket is ké-
szített vagy készíttetett.7 Vikár fo lk lórgyűj teménye egyedülálló a tek in te tben is, 
hogy (Moldva és Bukovina kivételével) szinte lefedi az egész magyar nyelvterüle-
tet, tehát alkalmas arra, hogy nagy tájaink regionális, ill. helyi folklórrepertoárját 
rekonstruál juk. 
Vikár Béla gyűj tőmunkájának folklorisztikánk szempontjából tehát a komplex 
módszer adja meg elsőrangú fontosságát, hiszen fonográffal és gyorsírással rögzítve 
hiteles metszetét hagyta ránk annak a történetileg sokrétű szóbeli és zenei hagyo-
mánynak , a népköltészetnek és a népnyelvnek, amely a 19. század utolsó évtizedé-
6
 A t émáró l b ő v e b b e n lásd KÜLLŐS Imola , Vikár Béla gyűjtéseinek szövegfolklorisztikai jelentősége, 
N é p r a j z i Hírek (38) 2009 /4 . , 20 -35 . 
' Szoc iofo tó hi telességű felvételeit a n e m r é g i b e n kiadot t D V D - R O M - o n bárki m e g t e k i n t h e t i . 
N é h á n y felvétele az é le tműve előtt t isztelgő, Pávai István által r endeze t t kiállítás tablóin is látható 
volt a H a g y o m á n y o k H á z á b a n 2 0 0 9 - b e n . 
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ben egészen 1910-ig a vidéki társadalomban élt. Magyarázó jegyzeteiből , illetve 
adatközlői közbevetett megjegyzéseiből jó l rekonstruálható a tájnyelv és a helyi 
dialektust érzékeltető köznyelv. Vikár több helyütt komoly tájszójegyzéket is ké-
szített gyűjtéskor, ezeket és az általam készített szómagyarázatokat is közzétet tük 
a m á r említet t D V D - R O M - o n . 
Vikár Bélának nemcsak korszerű gyűjtési és lejegyzési módszerét, hanem 
tanulmányaiban" kifejtett folklórelméleti elgondolásait is értékesnek és megszívle-
lendőnek tar tom. 
Azt az 1905-ben írt t anulmányát például,9 amelyben a nótafa és nótabokor, 
a helyi repertoár kialakítóinak és első hagyományozó inak , csiszolóinak fogalmát 
fejtegette. Ugyanit t a közösségi kontrollról is írt, mely a helyi változatok (verziók) 
kialakulásakor és megszilárdulásakor játszik nagy szerepet. Elgondolása tulaj-
donképpen párhuzamba állítható azzal a gyakorlattal, amely a Csörsz R u m e n Ist-
vánnal közösen szerkesztett 18. századi közköltészeti köteteinkben1" megje lenik . 
Egy-egy nagyobb közköltési műfa jcsopor ton belül szövegtípusokat, a t ípusokon 
belül a változatokból k i fo rmálódó szövegcsaládokat különí te t tünk el, és sokat 
mor fond í roz tunk azon, hogyan lehetne egy-egy típus vagy szövegcsalád elterje-
dési térképét a lokalizálható kéziratos énekeskönyvek alapján megrajzolni . (Ter-
mészetesen mi a saját anyagunk természetes elrendeződése és nem előzetes Vikár-
t a m ü m á n y o k alapján választot tunk hozzá hasonló megoldást.) 
Erdélyi János után Vikár írta a legtöbb összehasonlító jellegű fejtegetést a nép-
költészet (kontra műköltészet) stílusáról, poétikai sajátosságairól, pl. a párhuzamosság 
(paralelizmus) jelenségéről. Tisztában volt a magyar szöveges folklór (elsősorban 
a népdalok és a proverbiumok) nyelv- és művelődéstörténeti jelentőségével, (amit 
Or tutay Gyula „élő kövület"-nek vagy „zárvány-jelleg"-nek nevezett a folklórban), 
s ezeket boncolgatta a Magyar Nye lvőrben megjelent írásaiban. A m i k o r a nép-
költészet variációs problémáit , vagy a gyermekdalokban és a regösénekben tapasz-
ta lható analógiás hatások nyomán lé t re jöt t nyelvi je lenségek és szövegváltozatok 
elemzéseit olvassuk, óhatat lanul O r t u t a y akadémiai székfoglalójának" c ímadó 
fogalmai , a variáns, invariáns, affinitás j u t n a k az ember eszébe. Kedvelt t émája volt 
K
 V iká r sokré tű munkásságáró l lásd Vikár Béla-bibliográfia, összeáll. , szerk. TERBÓCS At t i l a Buda-
pest, 1999. (Budapesti Finnugor Füzetek, 13.) 
9
 VIKÁR Béla, A magyar népköltésről = A magyar népköltés remekei, I., Budapest , 1906, V - X X X V I I I . 
"' Közköltészet, 1., Mulattatók, s. a. r. KÜLLŐS Imola , munkatárs CSÖRSZ R u m e n István, Balassi, Bu-
dapes t , 2000 . (Régi Magyar Költők Tára XVIII. század, 4.) [A tovább iakban : R M K T XVII I /4 . ] ; 
Közköltészet, 2., Társasági és lakodalmi költészet, s. a. r. CSÖRSZ R u m e n István — KÜLLŐS Imola, 
Universitas, Budapest, 2006 . (Régi Magyar Költők Tára XVIII. század, 8.) [A továbbiakban: R M K T 
X V I I I / 8 . ] Most d o l g o z u n k a 3. köte ten, ame ly a Társadalmi élet költészete m u n k a c í m e t viseli. 
11
 Vö. ORTUTAY Gyula , Variáns, invariáns, affinitás. A szájhagyotnányozó műveltség törvényszerűsé-
gei, Az M T A I. Osz t á lyának Köz leménye i (9) 1959 /3 -4 . , 1 9 5 - 2 3 8 . 
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Petőfi és Arany János verseinek folklorizálódása; hisz ő is a folklorizmustól, tehát a 
népköltészet formai-stiláris sajátosságainak irodalomba emelésétől várta nemzet i 
költészetünk esztétikai-poétikai megújulását. Vikár írásai a változatokról és a m ű -
faji szabályokat betartató közösségi kontrollról, a folklorizálódás miként jéről , a szö-
vegromlás, a félrehallás nyelvi és poétikai törvényszerűségeiről, m i n d - m i n d megfe -
lelnek a mai szövegfolklorisztika kérdésfeltevéseinek. N e m egyre ma sem tudunk 
helyesebben, kielégítőbben válaszolni, min t ő tette. 
Rá té rve dolgozatom tulajdonképpeni témájára, szeretném vázlatosan b e m u -
tatni, miér t lenne fontos az i rodalomtör ténészeknek is megismern i ezt az i m m á r 
100-110 éves fo lk lórgyűj teményt . 
M i n d e n e k előtt azért, m e r t nem csak régi, azóta elfeledett, hiteles népdal- és 
balladaszövegeket, hanem 17—19. századi közköltészetünk számos műfaját, toposzát, 
közhelystrófáját, és -sorát fellelhetjük benne. N e m csupán abban a két kéziratos éne-
keskönyvben, amit gyorsírással is rögzített (Világi nóták, 1784;'2 Orbán József dalgyűj-
teménye, 185413), hanem az általa lejegyzett, m é g énekelt, tehát a szóbeliségben 
még élő népdalokban is. Kiváltképp az erdélyi folklór mutatja szépen a 17-18. szá-
zadi közköltészet továbbélését a szájhagyományban. Az R M K T X V I I / 3 . kötetét 
összeállító Stoll Béla, és az R M K T XVII /14. kötetét sajtó alá rendező Jankovics 
József, va lamint jegyzeteket készítő munkatársa Stoll Béla idézte előszeretettel 
a régi, anonim versek népköltési változatait az ún . Vikár-áttétekből.14 Vikár nép-
költési gyűj teménye azt muta t ja , hogy a 17—18. századi magyar közköltészet né -
hány műfaja, szövegcsaládja, közhelystrófája, m o t í v u m a a kéziratosság, ill. ponyva-
nyomtatványok révén elevenen élt a szájhagyományban a 19—20. század fordulóján. 
A teljesség igénye nélkül az alábbi műfajokra és szövegcsaládokra gondolok: 
— Históriás ének (Szentmártoni Bodó János: Mária Magdolna históriája „Szentül 
éneklették egy halott énekben..."-kiadva: R M K T XVII/4. 210. - 1 . két erdélyi 
kéziratban is: Petrovay Miklós-ék (1670-72), Török Mihály-ék. (1818-19), 
Vikár gyűjtésében „Szentül énekelek egy halott énekbe..." kezdettel némileg 
folklorizálódott formában találjuk meg.15 
12
 Világi nóták (1784) M T A K Kt Ms. 4866/217. ; STOLL Béla , A magyar kéziratos énekeskönyvek és vers-
gyűjtemények bibliográfiája (1542-1840), Balassi, Budapes t . , 2 0 0 2 , 1102. 
13
 M T A K Kt Ms. 1055/26. = ZI 18. I t t és a továbbiakban a Z I j e l ze t a M T A Z e n e t u d o m á n y i In té -
zetében ő r zö t t V iká r -gyű j t é sek gépírásos á t té t je inek dosszié számát jelzi . 
14
 így nevezik a V i k á r gyorsírásos f ü z e t e i b ő l 1949-1952 k ö z ö t t készített gép i ra tos másolatokat , 
amelyek egy teljes példányát az M T A Zene tudomány i In téze te őrzi, nem teljes példányait ped ig 
a Népra jz i M ú z e u m Ethnológia i Ada t t á rában (EA) és az E L T E Folklore Tanszékének Kézi ra t -
tárában (KI) ta lá l juk meg. A g y ű j t e m é n y sorsáról és a Viká r -kéz i ra tok e g y é b lelőhelyéről lásd 
SEBŐ, I. m. 
15
 Lásd a ZI 1 1 / 0 8 5 - b e n , Kénos, 1902. 
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— Vitézsirató (históriás ének) Kádár István éneke (Szörnyű nagy romlásra készül 
Pannónia... ZI 10/131 Oroszhegy 1902./6 Kodály A magyar népzene c. összefog-
lalásában ezt írta: „a históriás énekről tudjuk, hogy nyomtatás is terjesztette. 
Fennmaradásában mindamellett oroszlánrész illeti az emlékezőtehetséget. 
Még 1910 táján nem volt ritkaság olyan öregember, aki Kádár István históriá-
jának (első kiadása: 1657) nagy részét könyv nélkül tudta, jóllehet sohasem 
olvasta, esetleg nem is tudott olvasni."17 E népszerű históriás ének egyik négy-
szakaszos változatát Bartók Béla Csíkjenőfalván gyűjtötte 1907-ben.'8 
- Latorköltészet: kivégzési búcsúének (1755, Udvarhely; ZI 11/34. Gyöngyös legény 
búcsúztatója, Siklód, 1902.). A magyar közköltészetben a 16. századtól datál-
ható Európa-szerte ismert műfaj motívumait és frázisait a 19. század eleji 
ponyvanyomtatványokban (Pl. a Zöld Marciról szóló, 19. század eleji pony-
vában, illetve annak nyomán) a betyárfolklórban is megtaláljuk.14 A műfaj 
ritkasága miatt idézem néhány jellegzetes strófáját: 
Gyöngyös legény búcsúztatója2" 
Ó, mely bizonytalan az ember élete, 
Amint Bölcs Salamon könyvébe tette.21 
Ember nem tudhassa, hol lesz neki vége, 
Hol s mikor találja a halálnak mérge. 
Vaj', mikor csalja meg ördög mestersége, 
Mely szegény lelkünknek esküdt ellensége. 
Ne siess, jó hóhér, elütni fejemet, 
Von' meg egy kevéssé a te kezeidet! 
Tödd bé hüvelyödbe éles fegyveridet, 
Hadd nyújtsam már tovább az én verseimet! 
16
 Fonográ f ra felvett h a n g z ó a n y a g a Mf . 391 A. 
17
 KODÁLY Zol tán , A magyar népzene, a példatárat szerkesztette VARGYAS Lajos. Z e n e m ű k i a d ó , B u -
dapest, 19694, 71. 
18
 Lásd Uo., példatár 351. sz. 
14
 Bővebben lásd KÜLLŐS Imola , A latorköltészet és betyárfolklór összefüggéseiről, E thnograph ia (115) 
2 0 0 4 / 4 . , 4 0 5 - 4 3 3 . 
211
 Hangzóanyaga M f 436/a . A záró strófa szerint 1755-ben keletkezett kivégzés előtt búcsúének a kora 
ú jkor i közköl tészet latorverseinek egy ik fontos a lműfa j a . Vö. KÜLLŐS Imola , Kivégzés előtti búcsú-
énekek, ItK 1992, 6 1 6 - 6 3 2 . 
21
 A ZI U - e s gépi ra tban: „ . . . k ö n y v é b ő l fel te t te ." 
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Ö, vidéken lakó éfiú s szép rendek, 
Mostani órában búcsúzom tőletek! 
Néköm megbocsátván éfiak és vének, 
Rólam tanuljatok, nagyok és kicsidek! 
Nosza, te j ó hóhér, vedd fel fegyveredet, 
Nosza, tödd kezembe nagy serénységedet (?), 
Hamarsággal vágd el kezemet, fejemet, 
Udvarhely piacán ontsd ki a vérömet! 
Azután testemet kösd te lófarokra, 
Mások példájára von' ki a kuha r ra , " 
Húzz fé' a kerékre a gyalázatomra, 
Égi madaraknak hadd legyek számokra! 
Azután testemet valaki meglássa, 
Magát megjavítsa, hogy ily2'1 gyalázatja 
Rajta ne történjék, Istent meg ne bántsa, 
Hogy Istennek lelke lelkét újítgassa! 
Ezerhétszáz után, ötvenötnek fogytán, 
E példa történék Udvarhely piacán. 
Ez igaz törvénynek ki monda utána, 
Ez igaz verseket24 aki megtanolja, 
És ezen példákat előtte hordozza, 
Rossz gondolat annak szívit nem bírhassa, 
Hogy25 Istennek lelke lelkét újítgassa! 
— Virrasztóban énekelt vallásos népének, ún. halottas-ének. A felvidéki Illyés Ist-
ván 1693-ban kiadott katolikus gyűjteménye zömmel 16. századi verses zsoltá-
rokat és hasonló dallamokra énekelt halotti énekeket tartalmaz, melyek szá-
mos darabja, pl. Harc ember élete teljes életében... (lásd ZI 23/068. Kaposfüred,) 
s Megszabadultam már én a testi haláltól évszázadokon át fennmaradt a szájha-
gyományban. Ez utóbbi dallamra Balassi 11—12 nagy költeményt írt, peregi 
22
 V iká r meg jegyzése : „utcára". Va lósz ínűbb viszont a kuhar — ' t e rméket len , o m l a d é k o s hely' (vö. 
Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár) 
23
 A Z I 11 -es gép i ra tban : „ . . . h o g y így gyalázat ja" . 
24
 A Z I 1 l - e s gép i ra tban : „Ez ezen . . . " 
23
 A Z I 1 l - e s gép i ra tban : „ H a . . . " 
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(Pest megye) változatát Volly István gyűjtötte fel gyűjtötte temetési énekként,26 
Vikár pedig somogyi bordalként Tekeres kukurus a fának gyümölcse ... kezdet-
tel.27 Kodály szerint: „A magyar nyelvű egyházi népének és a népdal kapcsola-
tait pusztán szöveg szempontjából is érdemes volna vizsgálat alá venni. Hisz szá-
zadokon át ez volt jóformán az egyetlen verses irodalmi hatás, ami a népet érte."28 
- Házassági tanács legényeknek. A Pázsintos udvaron lakik a szegénység... (ZI 11/ 
074. Fenyéd 1902.) kezdetű, Erdélyben elterjedt szövegcsalád a lakodalmi intő 
és oktató énekek műfajcsoportjába tartozik. A 17. század utolsó évtizedében 
bukkant fel először, összesen nyolc kéziratos szövegváltozatát ismerjük.24 Az 
ének a házasulandó legényeknek szánt tanácsokat tartalmazza, egyszersmind 
elriasztja a lánykérőt a rendetlen, piszkos, tékozló (gazda)asszonyoktól a „Nézd 
meg az anyját, vedd el a lányát!" proverbium szellemében, mintegy felmutatva 
a közösségi elvárásokat és a nemi szerepek normáit. Ugyanebbe a szövegcsa-
ládba tartozik egy belső strófával kezdődő ének is; Amely faluban van sokféle 
kocsma... (ZI 12/030 Lövéte = Mf0403a) 
— Vénlánycsúfoló. A Falu végin egy kis házikóba'3" kezdetű vénlánycsúfoló ének-
lése előtt (ZI 10/079. Lőrinc Zsófia, 81 éves, Zetelaka, 1902. augusztus 31.) az 
adatközlő megjegyezte: „Még leányocska voltam, testvérem mikor férjhez 
ment, hívattak egy muzsikást, az énekelte." (Tehát, h a j ó i számolunk, kb. az 
1830-as években!) A 17—18. századi közköltési sorokkal és motívumokkal bíró 
szövegcsalád különösen az erdélyi szájhagyományban volt népszerű. A két X-et 
régen meghaladtam.... (belső vándorstrófa) kezdettel vagy folytatással több kéz-
iratos énekeskönyvben előbukkan, pl. Pálóczi Horváth Ádámnál is.31 
Ehhez a műfaji csoporthoz, a házassági tanácsokhoz tartozik még az Aki 
sokat bújdosik s jár... illetve a Könnyű venni feleséget... kezdetű versezet is (ZI 
12/037.), amelynek négy 18. századi variánsát ismerjük, az egyiket töredékes 
formában Pálóczi Horváth Ádám is feljegyezte.32 
2,1
 VOLLY István, Somogyi „Kalevala". Vikár Béla Somogyban, S o m o g y i A lmanach (4) 1959, 38 . 
K a p o s f ü r e d 1901, M N G y VI.,183—186. Vol ly szer in t a s o m o g y i da l l am érdekes vá l toza ta az 
„ Ó me ly sok hal t e rem az n a g y Ba la tonba" k e z d e t ű b o r d a l u n k : VOLLY István, A Kalevala új 
megközelítésben = Vikár Béla nyomában, szerk. LACZKÓ András, Kaposvár , 1984, 3 1 - 3 8 . 
2 8
 K O D Á L Y , I. т., 6 4 . 
2
'' A szövegcsaládról b ő v e b b e n lásd R M K T X V I I I / 8 . , 71. sz. és j e g y z e t e i : 562-564 . 
311
 Vénlánypanasz. A szövegcsaládról bővebben 1. R M K T X V I I I / 4 . , 51. sz. és jegyzete i : 427—429. 
31
 Ötödfélszáz énekek. Pálóczi Horváth Adám dalgyűjteménye az 1813. évből, s. a. r. BARTHA D é n e s -
Kiss József , Akadémia i , Budapes t . , 1953, 118. sz. [A továbbiakban: l ' H A ÖE.] A vá l t oza tokban 
g a z d a g szövegcsaládról b ő v e b b e n lásd R M K T X V I I I / 4 . , 55. sz. és jegyzete i : 4 3 2 - 4 3 5 . 
32
 P H Á Ö É „ 128. sz. A szövegcsaládról b ő v e b b e n lásd R M K T X V I I I / 8 . , 73. sz. és j egyze te i : 
5 6 7 - 5 6 8 . 
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- A szerelmi dal műfajcsoportból számos vándorstrófa, azaz: toposzt és motívum 
maradt fenn a folklórban, pl. A violát akkor szedik.. ,33 Stoll Béla szerint kevés 
olyan 17. századi strófánk van, amely annyira elterjedt, mint ennek az éneknek az 
5. versszaka. Stoll az R M K T XVII/3 . 143. versének jegyzeteiben (a 621-622. 
oldalon) sok kéziratos, ponyva és népköltési változatot idéz, egyebek között 
Vikár gyűjtéseit is. (ZI 07/423 = Mf. 398b., A Magyar Népzene Tára, IV. Páro-
sítók, s.a.r. Kerényi György, Budapest, 1959, 698.) 
Említhetném továbbá a szerelmi dalokban oly gyakran felbukkanó méz-
méreg oppozíciót tartalmazó metaforát, amelyről Voigt Vilmos háromrészes 
tanulmányában több közköltési és népköltési (párosítóban előforduló) példát 
találunk.34 
Szerelmi búcsú (Keservesen kezdé búcsúzó verseit... ZI 10/051, Zetelaka 1902. 
és EA 2299/407.) A 18. század első harmadából való népszerű szövegcsalád. 
A Stoll bibliográfia hét kéziratos (5 erdélyi, 2 felvidéki) változatát említi. 
Eredetileg valószínűleg szerelmi búcsúdal volt a kuruckorban bujdosó 
énekké alakított, s ekképpen folklorizálódott Őszi harmat után... kezdetű ének. 
(Vikárnál ZI 07/375. Firtosváralja, 1900.) Erről a szövegcsaládnak a kiala-
kulásáról 11 kéziratos változat összevetésével legutóbb Katona Imre írt nagy 
tanulmányt.35 
Kánai menyegző. (Az igaz Messiás már eljött.... ZI 10/052 = Mf. 384a. Zetelaka 
1902.J Eredetileg egyházi népének, melynek témája Jézus első csodatétele, 
a víz borrá változtatása (vö. János evangéliuma 2,1—13.). Dallama 17. századi, 
az ének verses latin szövegét a magyar fordítással együtt a Kájoni kódexben 
(1634—1671) találjuk meg.36 Világi kéziratos énekeskönyvek, melodiáriumok és 
ponyvák népszerűsítették. A magyar néphagyományban általában a lakodal-
mi vacsora közben énekelték, de megvan szomszédainknál, a cseh, morva, 
horvát folklórban is.37 
3 3
 Kiadva: Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, A k a d é m i a i , Budapest , 1961, 143. sz. (Régi 
Magyar Költők Tára XVII. század, 3.) [A továbbiakban: R M K T XVII /3 . ] 
34
 VOIGT Vilmos, A szerelem kertjében, I—III., E thnographia (80) 1969, 235-257 . ; (81) 1970, 1-27.; 
(92) 1981, 5 1 3 - 5 3 2 . 
35
 Kiadva: R M K T X V I I / 3 . , 276. sz.; vö. KATONA Imre, Az „Oszi harmat után..." szöi'egeinek eredete 
és története = A megváltozott hagyomány. Folklór, irodalom, művelődés a XVIII. században, szerk. HOPI' 
Lajos - KÜLLŐS Imola - VOIGT Vi lmos , M T A Ir. Tud. Int . - E L T E Folklore T a n s z é k , Budapest , 
1988, 2 7 7 - 2 8 8 . 
3 6
 Kiadva: A Magyar Népzene Tára, 1II /A, Lakodalom, s. a. r. Kiss Lajos. Budapest , 1955, 589-591 . 
[A továbbiakban: M N T III/A.] 
37
 A szöveg és da l lamcsaládról összefoglalóan lásd Magyar Néprajzi Lexikon, III., fősze rk . ORTUTAY 
Gyula , A k a d é m i a i , Budapest , 1980, 16—17. [A továbbiakban : M N L 3.] G a z d a g var iantúrá já t 
bemuta t ja : M N T I I I /A , 518-564 . sz. és jegyze te i : 9 8 2 - 9 8 5 . 
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Házastársi/kocsmai veszekedés38 (Hallgass, asszony, ne duzzadozz... ZI 10/434. 
Török Mózses, Csekefalva, 1902. szeptember 13.) Ponyvanyomtatványok által 
is népszerűsített európai énektípus. A Közköltészet 1. kötetben négy ilyen m ű -
fajú szövegcsaládot közöltünk. A Vikár-hagyaték ismeretében, ill. egy Stoll 
bibliográfiában nem szereplő, 18. századi székelyudvarhelyi kézirattal,39 mely-
ben a verses műfaj két kottás változata is szerepel: Egy Enek Szapora Tántz 
Nótára: O, édes feleségem, mért haragszol? — kezdettel, ennek a közköltési ének-
típusnak is gazdagodott a variantúrája. 
- Bujdosóénekek, keservesek. Ha folyóvíz volnék, bánatot nem tudnék .... Stoll Béla 
szerint ez az ének az ikertestvérébe szerelmes és visszautasított Byblis történe-
tének4" a 17. századi magyar közköltésen át folklorizálódott változata. Vikár 
gyűjteményében felbukkan Tordátfalván egy ballada utolsó versszakaként (ZI 
07/300.) és kétváltozatban Szombatfalván (07/396.; 12/073.) Ugyanebből a 
szövegcsaládból folklorizálódott az Én csak olyan vagyok, mint útfélen egy fa... 
közhelystrófa, melyet Vikár két udvarhelyszéki faluban is megtalált (07/474. 
és EA 2299/336. Atyha; valamint ZI 10/152. és EA 2299/319. Zetelaka, 1902.) 
Stoll Béla sok népköltési változatát felsorolja még az R M K T XVII/3. 201. 
szövegének jegyzeteiben.41 Egy másik népszerű bujdosóének/keserves szö-
vegcsaládban az O, szegény idegen legény/ Idegen földrcíl jövevény... kezdetűben a 
záró strófában ez áll: „1755-ben /írtam én ezt keservemben" (Lásd ZI 22/554. 
1903. Siklód) 
Min t emlí tet tem, a V iká r -gyű j t eménybe egy teljes 18. századi kéziratos énekes-
könyv gyorsírásos másolata is bekerült. Ebből , a Világi nóták (1784)-ből származik 
az O, szegény idegen legény... kezdetű keserves. Ez a 27 darabos, római számokkal 
ellátott, zömében szerelmi dalt tar ta lmazó, 19. századi másolatban fennmarad t , 
valószínűleg erdélyi kézirat4 2 még nem szerepelt az 1961-es kiadású S to l l -b ib-
liográfiában, csak a 2 0 0 2 - e s bővített kiadás említi. Következésképp a Jankovics 
József által 1991-ben sajtó alá rendezett R M K T XVII /14 . kötetében a j egyze t e -
ket készítő Stoll Béla m é g nem hivatkozhatot t rá például annál a 17. századból 
38
 Házastársi veszekedés. Az a l m ű f a j európai közköl tészet i e lőképei rő l és népköltési p á r h u z a m a i r ó l 
bővebben lásd R M K T X V I I I / 4 . , 38-41 . sz. és jegyzete i , va lamint KÜLLŐS Imola, Közköltészet és 
népköltészet. A XVII—XIX. századi magyar világi közköltészet összehasonlító műfaj, szüzsé- és motí-
vumtörténeti vizsgálata, L ' H a r m a t t a n , Budapes t , 2004 , 65—85. 
39
 Szigetin Gy. Mihály vegyes gyűjteménye 1778—93, 167a—172a. 
4 0
 Vö. OVIDIUS, Metamorphoses, I X . könyv. 
41
 R M K T X V I I / 3 . , 201., 6 5 0 - 6 5 1 . 
42
 Világi nóták (1784) Z I 22 . ; eredet i je : M T A К K t Ms. 4866/217.; leírása: STOLL, A magyar kéziratos 
énekeskönyvek..., 1102. 
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eredeztethető, de a 18. század során kétszer is átdolgozott Bokros bú habjai reám tó-
dulának kezdetű keservesnél, amelynek 22 kéziratos változatát sorolta fel, i l letve 
mutat ta be. A Világi nótákból való 23. (!) szövegváltozat az ének legkorábbi szö-
vegváltozataihoz (XVII /14. 184/1—VI.) áll legközelebb, a n n a k ellenére, h o g y ez 
a kéziratos gyűj temény m á r a 18. század utolsó harmadában készült. Meglepő, 
hogy a strófarend csak egy helyütt változott a 184/I-VI.-hoz képest, a szövegszintű 
variálódás a legfeltűnőbb a 2., 4., 7., 8., 9., versszakban, ahol egy-egy teljes sor k i -
cserélődött, megváltozott. (E sorok/strófák régibb szövegét idézem dőlt szedéssel 
a j obb oszlopban, a 18. századi változatot a balban.)43 
Világ i n ó t á k (1784) IX. 4 4 R M K T X V I I / 1 4 . 1 8 4 / I - V I . 4 5 
1 . B o k r o s b ú h a b j a i r e á m t ó d u l t a n a k , 1. 
M i n d e n ö r ö m e m t ő l e n g e m m e g f o s z t a n a k . 
H e g y e s , m é r g e s nye lvek r e á m s z ó l l a n a k , 
E z e k fő o k a i b u j d o s á s i m n a k . 
2 . É r z e m n y a v a l y á m a t , igen b ú s u l o k . 
S o k á i g e g y h e l y b e n n e m m a r a d h a t o k . 
K e n g y e l b e n a l á b a m , ú g y a b r a k o l o k , 
K e s e r e d e t t s z ívve l ú t n a k i n d u l o k . 
3 . É r z e m n y a v a l y á m a t , i g e n b u s u l o k , 
Nincsen nyugodalmam, talpamon állok 
Sokáig egy helyben nem maradhatok 
K e s e r e d e t t szivei ú t n a k i n d u l o k . 
3. El kel l m e n n i , ame ly n e h é z s z í v e m n e k , 2 . 
D e n i n c s m a r a d á s a árva f e j e m n e k . 
M i n d e n e k o k n é l k ü l r e á m t ö r e k e d n e k . 
V é g é r e a k a r n a k j á r n i é l t e m n e k . 
4. S z í v e m e t m e l y sok b ú és b á n a t h á n y j a , 
A z t n y e l v e m a v a g y szám ki n e m m o n d h a t j a . 
M e l y i k sz iget a v a g y f ö l d n e k h a t á r a 
Lészen e l r e n d e l v e m á r lakására . 
4. Hol lesz maradásom, tsak Isten tudgya 
Búsult szívem azt most meg n e m m o n d h a t t y a , 
M e l l y i k sziget a v a g y f ö l d n e k határa 
Istentől rendeltetett szállásomra. 
5. O r c á i m o n a l á f o l y n a k k ö n y v e i m , 
M i n d éj je l , m i n d nappa l s í rnak s z e m e i m , 
Kese rves j a j s z ó k k a l z e n g n e k a j a k a i m , 
í g y m ú l n a k el t ő l e m gyászos n a p j a i m . 
5. Ortzáimrol lefollynak siirii k ö n y v e i m , 
Meg nem szűnnek, úgy sírnak én s z e m e i m , 
Bánattal teUyesek minden óraim 
Jaj meg emésztenek titkos kinaim 
43
 M i u t á n a 20 . század forduló ján Vikár által kész í te t t kézirat-át té t gépe l t változatából k ö z l ö m 
a szöveget , korszerűsí te t t helyesírással és központozássa l adom. 
44
 V iká r -á t t é t Z I 22 /42 . sz. 
45
 A szöveget b e t ű h í v e n idézem a g y ű j t e m é n y b ő l . 
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6. T e r h e s b á n a t i m n a k s ű r ű zápo ra 6. 
O t t a n , o t t a n o m l i k g o n d o l a t o m r a . 
Bá rc sak j u t h a t n é k m á r v é g s ő ó r á r a , 
Szegény , bús l e l k e m n e k k i m ú l á s á r a ! 
7. T u d o m , h o g y j o b b l e n n e a k k é p p e n n é k e m , 
H o g y h a a fö ld alá h e l y h e t n é k s z é k e m . 
M e r t o t t m e g n y u g o d n é k m i n d e n t e t e m e m , 
N e m t e r h e l n é t ö b b e t sírás s z e m e m . 
7. T u d o m , j o b is volna a k e p p e n n e k e m . 
Hogy ha koporsoban tétetnek testem 
Akor m e g n y u g o d n é k m i n d e n t e t e m e n (!) 
Bánátim sem tusakodnának velem. 
8. D e v a l a m í g é l ek i t t e v i l á g o n , 
M i n d a d d i g b u j d o s o m messze o r s z á g o n . 
Ú g y v a g y o k , m i n t á r v a m a d á r az á g o n , 
H o g y kel l á ta l m e n n i n y o m o r ú s á g o n . 
9. A z é r t v a l a m e r r e m e n n e k l á b a i m , 
N a p r ó l - n a p r a n ő t t ö n - n ő n e k b a j a i m : 
Tel jesek b a j o k k a l m i n d e n d o l g a i m , 
(vö. R M K T X V I I / 1 4 . 184 / I -VI . 5 / 3 - 4 . sor) 
Ja j , m e g e m é s z t e n e k t i t k o n k í n a i m . 
8. En v a l a m í g elek itt ez v i l á g o n , 
Ugy vagyok, mint árva madár az ágon, 
Elbujdosván mesze idegen országon 
Által kell mennem sok n y o m o r ú s á g o n 
9. A z é r t v a l a m e r r e m e n n e k l á b a i m , 
Szívein tsak kesereg, sirnak szemeim, 
Keserves jaj szokal zengnek ajakim, 
Az míglen cl follynak bujdoso napim. 
10. Á r v á k n a k t ú t o r a , én édes I s t e n e m 10. 
Ha l lga sd m e g és t e k i n t s d e s e d e z é s e m ! 
Elége ld m e g b u j d o s á s o m n é k e m , 
A m e n n y b e n h e l y e z t e s d n y u g a l m a s s z é k e m ! 
A Világi nóták (1784) némelyike a kuruc kort idézi szövegében, dallamában vagy 
történelmi nosztalgiát árasztó hangulatában. Ilyen pl. az alábbi keserves:46 
I. 
1. A szerencse tündér kerekin 
Öröm utánn következik kin. 
A mig jó t ád, addig fénylik néked az napfény; 
Még meg nem csalt, buba nem hajt. 
Példa vagyok én. 
2. Én is egyszer kedvemre éltem, 
Szerencsémet boldognak véltem. 
De látod é, nem szánod é, szörnyű esetem? 
4 6
 A Stoll-bibliográfia (STOLL, A magyar kéziratos énekeskönyvek...) ezen kívül 16 előfordulását emlí t i . 
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Irigyektől, mindenektől 
Számkivettetem. 
3. Kiki maga kedvét követi, 
Ha fáj, másnak nem emlegeti; 
Ha látja is, megszánja is, fordul, felejti, 
Kinek nem baj, annak nem jaj, 
Könnyen tűrheti. 
4. Fájdalmimat magamba tartom, 
Bús szívemet azzal fogyasztom. 
Ha igazán senki sem szán, hát mit óhajtóm?! 
Sebeimet, a mint lehet 
Magam orvoslom. 
5. De bus szivem magával sem bir, 
Ha éri is örvendetes hir. 
Bár tettesse, hogy van kedve, titkon még is sir; 
A szüntelen bánat ellen 
Nincs orvosló ír. 
6. így van dolga tündér világnak, 
Bánat árját adja fiának. 
Ámbár néha koczkázásban örülsz a hatnak (?) 
De szerencse ha hoz vakot 
Semmit sem szánnak. 
7. Elindulok hát már utamonn, 
Nem kesergek többé bajomonn; 
— Mert nincsen ki könyörüljön szegény sorsomonn, 
Jobb hát nékem keseregnem 
Magamban titkon. 
8. Indulok hát de keservesen, 
Lábaimat útnak eresztem. 
De az Isten mindenekben vezérem lészen. 
Egész éltem fogytáiglan 
Úgy lészen Amen. 
(Világi nóták 1784, la-b) 
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Ennek az éneknek zetelaki folklórváltozatához47 az adatközlő azt a megjegyzést 
fűzte: „Édesanyám énekelget te" . Ma, Vikár gyűjtése után 100 év elteltével fe lbe-
csülhetetlen értékűek az efféle megjegyzések, melyekkel az adatközlők dalaikat 
kommentá l ják , hisz az előadott, ismert szövegek életéről, terjedéséről, az előadó (eseten-
kint a kor, ill. egy-egy generáció) ízléséről i n fo rmálnak . 
A Világi nóták (1784)-ban feljegyezték azt a 18. században különböző strófa-
kombinác iókban f e lbukkanó búcsúéneket , amelyet O, kék színnel fénylő egek! 
kezdettel Rákócz i György szomorú nótájának,4 8 majd Rákócz i búcsúdalának is 
gondoltak és neveztek.49 
XXIV. 
1. O! kék színnel fénylő egek, 
Fenn függő sűrű fellegek! 
Tekintvén bús személyemre, 
Szakadozzatok fejemre. 
2. Régi napok, régi napok! 
Magyarország, más országok, 
Ebben nektek mi hasznotok, 
Hogy engemet meg csaltatok?! 
3. If jú voltam, gondolatlan, 
Tréfás, nyájas, nyughatatlan. 
De ez mégis csalhatatlan, 
Ezt szenvedni nagy méltatlan. 
(Világi nóták 1784,llb-12a) 
Egy másik népszerű 17. századi, 21 kéziratos és nyomtatott változattal képviselt 
szövegcsalád a Siralmas volt nekem világra születnem... kezdetű keserves (Thaly Dobai 
István éneke ként adta ki a Szentsei daloskönyvből) valószínűleg ponyvanyomta tvá-
47
 ZI 10 /71 . Lőr inc Józsefné, Z e t e l a k a , 1902. a u g u s z t u s 31. és EA 205 , 8 5 9 - 8 6 0 . 
48
 Flebile Carmen Georgii Rákótzi, Hungáriám reliquentis = STOLL, A magyar kéziratos énekeskönyvek..., 
697:14a, 15a. 
49
 A Világi nóták ban feljegyzett keserves 2 -3 . strófája „ R é g i napok, régi napok! , " illetve „ I f j ú vo l -
tam, gondola t lan , . . . " kezdet te l m á s kéziratos vá l toza tokban is együvé ta r toz ik . Az eredet i leg 17. 
századi, katonabúcsúként m e g f o g a l m a z o t t szöveg metamor fóz i sá ró l lásd CSÖRSZ R u m e n I s tván , 
Történelmi Iwsök helyzetdalai a 18—19. századi közköltészetben = Folklór és történelem, szerk. SZEMER-
KÉNYI Ágnes , Akadémia i , B u d a p e s t , 2007, 129. 
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nyok révén került be az erdélyi szájhagyományba és élt tovább.50 Stoll Béla e r end -
kívül kedvelt szövegcsalád népköltési változatai között a Vikár gyűjtöt te a tyhai 
és siklódi dalokat is idézte.51 Én itt egy udvarhelyszéki, 1902-ben Lövétén g y ű j -
töt t , lerövidült változatot idéznék:52 
Siralmas volt nékem világra születnem, 
Hogy ezeket kell szenvednem, 
Hogy ezeket kell szenvednem, 
Melyeket nem reméllettem. 
Tigristejen tartott talán fenn az anyám, 
Aj, ki volt az én mostohám, bánatit ruházta reám. 
Bánátim újulnak, fájdalmim nem múlnak, 
Arcaimon könnyeim hullanak. 
Ügy tetszik, a fák is sírnak. 
így sirassa magát, egy éfjú halálát, 
Óránként mondja ki jaját, húron pengeti nótáját. 
Két másik 17. századi bu jdosóének strófái a Boldogtalan sorsa siralmas szívemnek. 
(a versfőben B A R Ó T I JÁNOS) 5 3 és a Bujdosik, bujdosik, szegény, árva legény/deák... 
kezdetű3 4 gyakran összekapcsolódtak és -keveredtek a 18. századi kéziratos lejegy-
zésekben. A Stoll Béla által hivatkozott, országos ismertségről tanúskodó népköl -
tési változatok között — amelyek az idegenben elszenvedett halál témáját var iá l -
j ák — sok az erdélyi, illetve moldvai és bukovinai . Stoll e szövegcsaládnál is két 
udvarhelyi Vikár-adatot idézett jegyzeteiben,5 5 hadd egészítsem ki most ezeket 
egy harmadikkal : 
5,1
 Énekek és versek (1686-1700), s. a. r. JANKOVICS József, Akadémiai, Budapest, 1991, 186. sz. (Régi 
Magyar Költők Tára XVII. század, 14.) [ R M K T XVII/14.] Töredékét megtaláljuk Pálóczi fel-
jegyzésében is: P H Á O É 50.sz. 
31
 Mindkét falu Udvarhely megyében található. A szöveg kéziratos és folklór változatait (egyebek 
között a Vikár gyűjtöt te atyhai és siklódi szöveget EA 2299. 336 és EA 2299. 448. = M f 433/a) 
lásd R M K T XVII/14. , 186. sz. és jegyzetei 895-899 . 
32
 ZI 09/41. sz. Pál János gyűjtése, Lövétén. 
53
 R M K T XVII/14. , 190. 
54
 R M K T XVII/14. , 191. 
55
 Vö. EA 2299. 209. Boldogtalan sorsa siralmas életemnek (Világi énekek 1764. 101-104.) + egyéb, 
18. századi kéziratos és népköltési változatok: Ki tudja hol lészen az én meghalásom... kezdettel , 
ZI 10/150. Zetelaka, 1902. Istenem, Istenem, hol lesz meghalásom... kezdettel, Oroszhegy, EA 
2299. (Kiadva: BARTÓK Béla - KODÁLY Zoltán, Erdélyi magyarság. Népdalok, Budapest, 1923, 41.) 
Énlaka és Zetelaka Udvarhely megyében található. 
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Te kicsid éfiú, sirasd meg magadot, 
Mer' ki vagyon nyújtva szekerednek rúdja, 
Csak az Isten tudja, jóra-e vagy rosszra? 
Csak az Isten tudja, jóra-e vagy rosszra? 
Azt gondolom, hogy a legrosszabbra, 
Azt gondolom, hogy a legrosszabbra. 
Nem tudom, nem tudom, hol leszen halálom,'6 
Erdőn-e vagy mezőn, vagy a gyásztengeren? 
Ha a gyásztengeren leszen a halálom, 
Örökre elveszek, a vízi halaknak 
Eledele leszek, eledele leszek. 
Ha az erdőn lészen nekem a halálom, 
Eltemetnek engem az erdei vadak, 
Eltemetnek engem az erdei vadak, 
Megsiratnak engem (vagy: akkor) az égi madarak. 
(Máté Rebi, Szombatfalva, Udvarhely m.)57 
A Vikár-gyűj tőfüzetek egyikében5 8 egy 1854-ből datált, de zömében 18. századi 
közköltészeti, folklorizálódott szövegeket tar ta lmazó összeállítást is találtam Orbán 
József dalgyűjteménye címmel. A kézirat 1910 szeptemberében Nagyrákoson (Vas 
megye) került a gyűj tő kezébe, s ő gyorsírással leírta szövegeit, m i n d a 26 darabot. 
Ebben a gyű j t eményben számos olyan vers volt, amelyiknek szövegcsaládját m á r 
k iadtuk a Közköltészet 1. és 2 - b e n . (Pl. egy n é m e t csúfolót, a Rákosnál egyszer 
a pesti vásárkor... kezdetű, a t iszántúli csikós és a dunántúl i nemes beszélgetését 
bemutató népszerű szöveget, ivónótákat stb.) D e találtam olyan, eredetileg a 17. 
századra visszavezethető énekszöveget is, nevezetesen a Bujdosik, bujdosik, szegény, 
árva deák... egyik szép, épen maradt változatát, amelynek strófái leginkább az 1764-re 
datált Furuglyás-ék-belihez59 hasonl í tanak az 5. és az utolsó strófát kivéve, melyek 
viszont egy másik 18. századi szöveg részletei. 
5 6
 17. századi, közköl tésze t i szövege lőzményé t lásd R M K T X V I I / 1 4 . , 190., 191. sz., fo lk ló rvá l to -
zatait Uo., 191. sz. j egyze te i 921—925. 
57
 Vikár-á t té t Z I 0 7 / 3 9 5 . sz. 
38
 Gyorsírásos kéz i r a t á t lásd M T A K K t M s 1055/26. Gép í r á sos áttétjét ZI 18 /161-186 . szám alatt . 
59
 R M K T X V I I / 1 4 . , 190/I I I . 
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[1.] Bujdosik, bujdosik szegény árva deák, 
Országról-országra, városról-városra, 
Hogy az ő életét fordítaná jóra, 
Fáradsága után lenne nyugodalma. 
[3.] Elindul a szegény, az utat nem tudja, 
Eszébe ju t néki a Seregek Ura. 
Jaj, szólla magában, keservesen síra, 
Gyakran két orcáján a könnyje lefolya. 
[4.] Istenem, Istenem, én édes Istenem, 
Csak egyedül Benned vagyon reménységem. 
Fölségedet kérem, el ne hagyjon engem, 
Csak egyedül Tőled függ az én életem! 
[5.] Szánjatok meg engem, ti apró madarak, 
Sirassatok engem erdőn levő vadak. 
Temessetek engem, tengeri cethalak, 
Kik habos tengernek mélységében vagytok! 
[191/1. 4v.] Anyám, édesanyám, ki világra szültél, 
Mint pelikán madár, engem felneveltél, 
Mint te egy fiadról, rólam gondolkodtál, 
A sok hántásomban engem vigasztaltál. 
[14.] Ne sirass engemet, anyám, édesanyám! 
Te voltál énnékem kedves szülődajkám. 
Tudom, e világra fájdalommal szültél, 
Sok édes álmokat érettem vesztettél. 
[10v.] Tudom, édesanyám, hogy ha most láthatnál, 
Minden kétség nélkül engem megsiratnál, 
Keseredett szívvel érettem óhajtnál, 
Istennek ajállak, kedves szülődajkám! 
[ 191/1.5v.] Én édes barátim, titeket elhagylak, 
Az Úrnak kezébe benneteket ajállak! 
Hogy szomorú szívem vigadjon veletek, 
Valahányszor látlak és hallak60 benneteket! 
60
 A gépiratban: „én hallyak..." 
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Végezetül engedjék meg, h o g y levonjak n é h á n y tanulságot. A felsorolt szemelvé-
nyes példák több feltevésünket megerősítik, és kijelölik a további történeti fo lk lo-
risztikai/közköltészeti kutatás feladatait: 
1. A 17—18. századi kéziratos (közköltészeti) énekhagyomány erősen hatott 
a szájhagyományban élő folklórra. („Szövegek nem a semmiből szület-
nek." — szokta volt mondogatni Voigt Vilmos.) 
2. Ez a történeti szöveganyag a 19-20. század fordulóján — elsősorban Erdély-
ben — még eleven, gyűjthető volt. 
3. Ez a feltűnő területi kötődés újólag sürgetővé teszi egy térkép elkészítését 
a 17—18. századi verses kéziratokról, melodiáriumokról és annak módszeres 
vizsgálatát, hogy a protestáns iskolákból kikerült írástudók, falusi értelmi-
ségiek hogyan hatottak a folklórra, azaz az általuk közvetített klasszikus 
ismeretanyaggal és a kollégiumi poétika órákon tanultak alkalmi variálásá-
val miképp alakították tevőlegesen is a szájhagyományt. A kollégiumi köl-
tészet hatása különösen a tervezett, negyedik közköltészeti forrásantológiá-
ban — amelyben Csörsz Rumen Istvánnal az alkalomhoz kötött verseket, 
szokásdalokat és köszöntőket adjuk közre — lesz jól tetten érhető. 
Befejezésül Szabolcsi Bencét idézném, aki a dal lamok vonatkozásában már k i fe j -
tette véleményét arról a szerves kapcsolatról, amelyet az imént felsorolt adatokkal 
a 17—18. századi magyar közköl tési és a 19—20. századi népköl tési szövegha-
gyomány ismeretében b izonyí tan i kívántam: „ . . . a X V I - X I X . század folyamán 
(1530—1830) megrögzítet t melódia-anyagnak számottevő része még pontosan, 
alig változottan felismerhető a népzenében; [...] bajos kétségbe vonni , hogy a népi 
hagyomány valóban a l eg jobb emlékezet s a legmegbízhatóbb konzerváló erő.61 
Történet i leg megrögzítet t és népi élő h a g y o m á n y édestestvérek. [...] A »falusi 
61
 „Az i lyenfaj ta fennmaradásban, az »alászállásban« v a g y »lesüllyedésben«, m i n t N e u m a n n nevez i , 
vo l taképp s e m m i meglepő n incs , ha m e g g o n d o l j u k , h o g y a régi m a g y a r nemesi osztá lynak is 
igen j ó zenei emlékezete volt. I d é z z ü n k itt néhány pé ldá t : Uzom Fosztó István 18. századi u n i t á -
rius e g y h á z t ö r t é n e t é b ő l t u d j u k , h o g y Bogáti Fazekas M i k l ó s zsoltárait, T i n ó d i - f é l e m e l ó d i á i k -
kal e g y ü t t , az 1660-as évek ig éneke l ték az un i t á r iu s h ívek Erdélyben; H e r m á n y i Dienes P é t e r 
1695 táján Kiikül lővárot t »a Balassa s Benitzki é n e k e i n e k sok nótáit tudja« m é g (Kelemen Lajos, 
Hermányi Dienes József emlékirata, Kolozsvár, 1925, 33.); erdélyi r e f o r m á t u s lelkészek és i sko la -
mesterek 1760 körül m é g j ó l i smer ik a »Thököly I m r e táncz nótájá«-t, melye t kétségtelenül a száj -
h a g y o m á n y t a r to t t életben ( Z e n e i Szemle 1927, 241.); a 18. század v é g é n e k magyar radikál isa i 
megrovó lag , a 19. század g y ű j t ő i ö r ö m m e l j egyz ik fel, h o g y sokhelyüt t é l nek még a k u r u c i d ő k 
emlékei, h o g y a nemesember »Bercsényi, Rákócz i , Beze réd i nótáit fú j ja , danolja« (lásd Budapes t 
Szemle 1928, 604. sz., 416.); a há romszék i főki rá lybí ró az 1791-iki megyegyű lé s bálján „ R á k ó c z i 
kedves t á n c á t " huzatja (Heidendorf M. önéletrajza Theil R. közlésében, A r c h i v des Vereines f ü r 
s i ebenbürg i sche Landeskunde N . F., XIII , 1883, II.); és így tovább." 
546 IRODALOMTÖRTÉNET • 201(1/4 
K Ö Z K Ö L T É S Z E T VIKÁR BÉLA NÉPKÖLTÉSI G Y Ű J T E M É N Y É B E N 
jelent« bizonyára n e m azonosíthatjuk teljes egészében az »országos múlt«-tal; de 
hogy az országos múl t jelentékeny része ot t él még a falusi jelenben, ahhoz kétség 
n e m férhet. [...] Összehasonlításaink így kiragadott vo l tukban is beszédesen pél-
dázhat ják, amit Kodály Zoltán egy ízben a régi magyar dalköltésről m o n d o t t : 
»Ismeretlen dalszerzőinknek nem lehetet t szebb ju ta lma, min t ha melódiá ik/e / -
szállottak a néphez.«"62 
F
'
2
 SZABOLCSI Bence, A magyar zene évszázadai. Tanulmányok a középkortól a XVII. századig, s. a. r. 
BÓNIS Ferenc, Zeneműkiadó, Budapest, 1959. Részletek az írott hagyomány - élő' hagyomány feje-
zetből. Az előző lábjegyzet is Szabolcsi szövege. 
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Tóth Orsolya: A mulandó és a múlhatatlan. 
Kazinczy és kortársai irodalmi 
szemléletmódjainak diszkurzív határai 
Jelen sorok í rójának azzal kezdődö t t a pályafutása, hogy 2003 tavaszán meghal l -
gathat ta Pécsett T ó t h Orsolya A „retorikai" és a „betű szerinti" olvasat: Kazinczy, 
a biográfus c ímű kötetbeli szövegének konferencia-vitáját . A recenzeálási munka 
azért ígérkezett különösen izga lmasnak , mert i m m á r egy teljes Kaz inczy-könyv 
részeként lehetet t nemcsak ezt, h a n e m az összes többi szöveget is újraolvasni. 
A kiadványt a lkotó hat dolgozat (a módszer tani bevezetővel együt t hét) ugyanis 
2 0 0 0 és 2007 közö t t látott napvi lágot a Széphalom Évkönyv, a Je lenkor , a Lite-
ratura, az ItK, illetve két tanulmányköte t hasábjain. Túlnyomórészt ezekből a szö-
vegekből állt össze Tó th Orsolya doktor i értekezése, melyet a disszerens 2005 
őszén sikeresen megvédet t , az e l m ú l t évben p e d i g — a Conversa t ions -Lexikon-
pör t elemző fejezet kivételével — m e g is je lentetet t . 
A kötet nyitányaként a szerző á t fogó hermeneut ika i önleírást végez. Felhívja 
például a f igyelmet a narratológiai fogások jelzéspotenciáljaira munká jában , majd 
többek között Cer t eau , Lévi-Strauss, Marquard , Takáts József, Dáv idház i Péter 
n y o m á n sorolja a múl t megszólí thatóságának, a múl t t a l való bonyoda lmas köl-
csönhatásoknak a problémáit és bukta tó i t , m i n d v é g i g arról beszélve, hogy a Ka-
zinczy-kutatás tárgya egy „más /v i l ág" (vö. 2007-es Széphalom-publikációjával), 
s ehhez fűződő viszonyaink csak részben alakíthatók általunk. „ M u l a n d ó " és „múl-
hatatlan" O d o Marquard-féle dist inkciójának alkalmazásával Tó th Orsolya egy-
szerre próbál számot vetni levetkőzhetetlen történeti beágyazottságunkkal, illetve, 
hogy ugyanakkor minden „halállal együt t hal m e g a múlt ér thetősége azok szá-
mára , akik életben maradtak". (9.) A szerző e kettősséget egyszerre kívánja hasz-
nosítani és hatástalanítani, ezért is hisz az „elsődleges kontextusban", illetőleg saját 
prekoncepcióink lehetőség szerinti analízisében egyszersmind. Ez az értelmezői 
diszpozíció teszi lehetetlenné osztozását a problémát lan rekonstrukcióba vetett 
h i tben, s indokolja — k imonda t l anu l — nála is az „utolsó kontextus" (Sári László) 
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elméletének érvényét, az elsődlegessel mind ig változó, sajátos viszonyban. Minde -
közben beszél a múltbeli beszélgetőpartner „tarka másfajtasága" megőrzésének 
normájáról , a 18. század közepi kutatási felület sajátos magyar vákuumjel legéről , 
a korszakretorika, a történeti fogalomszembesítések témát illető relevanciáiról, a 
forráselemzés és a „megfigyelői pozíció" tudatosításának elmaradhatatlanságáról, 
a korabeli ér telmezői közösségek homogenizálásának, az óhatatlan sematizáció 
egyszerűsítéseinek veszélyeiről, az akkori és a mai esztétikai élvezet közt tátongó 
szakadékról, a korabeli nyelvi n o r m á k elérhetetlenségének fontos tényéről, vagy 
éppen a történeti és kritikai atti tűd korszakban sajátos keveredésének óvatosságra 
intő jelenségeiről. 
A kötet krit ikatörténeti fejezetét jelentő első tanulmány megkísérli láthatóvá 
tenni azt a „kri t ikusi normarendszer t" , amely lehetővé tette Kazinczy és hívei 
számára a mára már drámaian idegen Kis János költészetének tudatos és őszinté-
nek minősíthető laudációját. (25.) Tóth Orsolya ennek érdekében az ízlés, az u tán-
zás, valamint az eredetiség kazinczyánus normarend jé t boncolgatja, mely vizsgá-
latban Sulzer, de legfőképp Wincke lmann és Lessing hagyományai válnak viszo-
nyítási pontjaivá. A fejezet arra a már más kutatási eredmények által is vallott igen 
fontos következtetésre jut, hogy az imitáció bizonyos típusa Kazinczy számára még 
az eredeti műalkotások jellegzetességei közé tartozik. Mindeközben fontos elha-
tárolásokat végez, amennyiben kimutatja, hogy Kazinczy nem a hatástörténetileg 
sokkal inkább kontinuus Lessing-féle krit ikamodellt interiorizálja, hanem az ettől 
markánsan eltérő wincke lmanni örökség folytatója. Ennek jele egyebek mellett 
az a kazinczyánus hitvallás, hogy választott módszere az ízlés biztonságáért szava-
tol, nem pedig annak indoklásáért — hogy az esztétikai ítélet „arányérzék" kér-
dése, nem pedig hosszas műítészi argumentációké. A tanulmány által transzparens 
módon válik láthatóvá újra, hogy a korabeli esztétikai ítélet és ér tékrend milyen-
sége és tör ténet i jelentől való távolsága a kri t ika fogalmának és funkció jának épp 
a Kazinczy-korszakban végbemenő módosulásaival függ össze. A jelentős hagyo-
mánytörténet i összefüggések megvilágítása mellett a dolgozat másik nagy érdeme 
annak a hat tényezős u tánzás -e rede t i ség-spek t rumnak a megalkotása, mely igen 
jól hasznosítható tipologikus keresztmetszete többek között a széphalmi mester 
összetett fordítás-felfogásának is. (37—38.) 
A következő, szintén lényegi kérdést f ir tató kötet tanulmány megpróbál vitát 
nyitni azokkal az elképzelésekkel, amelyek a különféle megnyilatkozások ellent-
m o n d ó háttere ellenére Kazinczy „sokféle hagyományú s kontamináció t muta tó 
tudását" egy adekvát Kant-recepcióban látják nyugvópont ra ju tn i . A vállalkozás 
a korszakalkotó, „emblematikus" gondolkodó eszméinek a Kazinczy-közösség tu-
datába beépülő elemeit vizsgálja azon folyamatok rekonstruálásán keresztül, m e -
lyekben a kant iánus ta r ta lmak összekapcsolódnak más hagyományokka l , s azt 
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figyeli, hogy ebből „a megértési szintek milyen lehetőségei" adódtak. E szerint 
a Kant-olvasást Kazinczynál az a vélemény befolyásolta, hogy a filozófia és az esz-
tétika (Magyarországon ekkoriban differenciálódó) diszciplínáinak előfeltevés-
rendszere és megismerésmódja alapvetően különbözik . Az esztétika az ízlésfoga-
lommal a középpontjában a „szív", míg a filozófia a spekulatív, „kutató koponyával" 
(57.) az „ész" tudománya Kazinczy szemében, akitől — m i n t az ízléshagyomány 
rajongójától - i lyeténképpen mind ig is idegen marad a filozófia tudásának k ih í -
vása, különösen kantiánus színvonalon. E fontos mentalitásbeli disztinkció feltá-
rása mellet t a fejezet másik lényeges vizsgálati e redménye annak kifejtése, hogy 
a Kazinczy-kör Kant -s túdiumai t szűkítő ér telemben befolyásolja a francia felvi-
lágosodás filozófiája, amennyiben e két alternatíva a közel egyidejű megjelenés 
következtében sajátosan interferálódik, elsősorban teológiai és etikai értelemben, 
igen je lentékeny m é r t é k b e n hajlítva el a kanti ismeretelmélet „percepcióját". 
(53.) A konklúzió szerint Kazinczy és hívei Kantot óhatat lanul és automatikusan 
a francia felvilágosodás filozófiája felől olvasták, e defektá lódó jelkövetés b i zo -
nyító körüljárása pedig a széphalmi mester t illető érdemi kantianizmus ma is élő 
tanát hatékonyan kezdi ki. Bár e t anu lmány először 2002 -ben jelent meg, azóta 
mégis született több olyan koncepció, amely ennél jóval nagyobb, sőt alapvető 
jelentőséget tulajdonít a kanti bölcseletnek Kazinczy világában. Már csak azért is 
örvendetes tehát e szöveg újraközlése, m e r t nemcsak arra hívja fel a figyelmet, 
hogy Kazinczy milyen intertextuális közegben olvasta (félre) többek között Kan -
tot, vagy hogyan degradálta annak teljesítményét az esztétikai ízlés-ontológia 
szellemében, hanem azért is, mert k imuta t ja , hogy az 1775-ös, autobiográfiákban 
megfestet t találkozás m é g bizonyosan n e m a „kr i t ikai" Kanttal , hanem a koz-
mológia kérdéseivel foglalatoskodó „prekr i t ika i" Kanttal való találkozás, s mer t 
emlékeztet , az attól addig is idegenkedő mester már 1818-ban divat jamúltnak 
minősít i az egész kanti „systhemát". (60.) Tó th Orsolya mindeközben olyan esz-
metörténetileg releváns, Kazinczyt egyéb viszonylatokban is mélyen jellemző kon-
ceptusokat alkot, m i n t „kontaminat ív tudás", „torlódó recepciós fázis", „közve-
tettség és közvetítettség". 
A harmadik fejezet első tanulmánya „tapasztalat" és „várakozás" Koselleck-
féle fogalmaival adja Kazinczy történetfelfogásának egy lehetséges interpretációját, 
amenny iben a tapasztalat min t „jelen lévő múlt", illetve a várakozás mint „ m e g -
jelení tet t j övő" ugyanúgy a reflektáló je lenbe képeződik le, egymásba fűződve . 
Kazinczy esetében Tó th Orsolya a nyelviséget, szépművészeteket és mentalitásbeli 
összetevőket is magába foglaló kulturális tapasztalatról beszél, s a dolgozat célját 
abban jelöli meg, hogy a Kazinczy-szövegekből kiolvasott „kulturális tapaszta-
lat" és „várakozási hor izon t" struktúráját és lehetséges forrásait feltárja, s a kü lön-
böző kul túra-model lekhez és a történeti tapasztalathoz kapcsolódó viszonyát ér -
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te lmezze (75.). A kazinczyánus kulturális tapasztalat itt n e m más, mint az a h i t -
vallás, miszerint a nyelvi és irodalmi változtatásokat az legitimálja, hogy egy m á -
sik kul túrában már sikeresek voltak, s melyben a kulturális és i rodalomtörténet i 
hagyomány nem csupán megőrző és legit imáló funkcióval b í ró minőség, h a n e m 
alapvetően határozza m e g egy másik kul túra elképzelt jövőjé t . A dolgozat K a -
zinczy kapcsolódó, nyelvközpontú, ciklikus színezetű fejlődéselméletét is e lemez-
ve a régmúlt kultiválásában, az elutasított közelmúltban, illetve a j obb j ö v ő b e 
vetett h i tben határozza m e g Kazinczy történetfelfogását, s kiemeli, hogy e j o b b 
j ö v ő b e vetett hit nem profetikus a szó kosellecki ér te lmében, tehát nem lép túl 
a kalkulálható tapasztalatok hor izont ján, h a n e m koncepciózus, a változtatás igé-
nyével fellépő, érdekében aktívan tevékenykedő, történeti példákkal és tervekkel 
alátámasztott „kulturális prognózis". (88.) Kazinczy a német és a latin i roda lom-
történetek által közvetített kulturális tapasztalat mintájára alakítja ki saját ízlés-
fejlesztő vállalkozását, Cse tn Lajos talán máig legjobb terminusával: mintakövető 
modernizálását . Tóth Orsolya egyebek mellett Wincke lmann , Jenisch, Wie land 
és főleg Herder vonatkozó ideologémáihoz viszonyít elemzésekor, s k imuta t ja , 
hogyan szelektált a mester ezek befogadásában önmaga igazolásául, tovább árnyal-
va a Kazinczy-olvasás hermeneut iká jának rekonstruálható képét. 
A fejezet másik tanulmánya a „ re tor ika i" és a „betű szer int i" olvasat ke t tős-
ségéből kiindulva keresi, hogy a biográfiát író Kazinczy mi lyen előfeltevések bir-
tokában próbál a fikcionális műfajokból az empirikus szerzőre vonatkoztatható, 
történeti szempontból hiteles adatokat nyerni, illetve hogy e műfajban menny i r e 
kíván megfelelni a betű szerinti olvasat régi—új kr i té r iumainak, tehát vona tkozó 
kazinczyánus hitelesség-képzetek és elbeszélésminták nyomába ered. (108.) A dol-
gozat szerző és műve korabeli viszonyrendszerének, a biográfia műfajiságának és 
narratív mintáinak, valamint a történeti és a portré-esztétikai hitelesség szemügy-
re vételének útján ju t el végkövetkeztetéseihez. Ezek szerint Kazinczy a korszak 
történetírásában egyre népszerűbb s no rmat ív erejűvé váló forráskritikai elvek 
mentén igyekszik hiteles történeti elbeszélést létrehozni - a historiográfiai beszéd-
nek vagy írásnak a befogadók szívére kifej tet t korábban oly lényegi hatóerejét 
egyre inkább f igyelmen kívül hagyva —, távolodni igyekezvén a halotti oráció 
és prédikáció műfajától , a narratívaképződés mintázatát ugyanakkor a klasszikus 
antik biográfiák még ekkor is magas forgalmi értékű hagyománya alapján alakítja. 
A kü lönböző retor ikai-poét ikai státuszú szövegek mindazonál ta l a referencialitás 
kü lönböző szintjein helyezkednek el Kazinczynál (is): az életrajz, a prédikáció 
vagy éppen az episztola mellett például tökéletesen különálló szintet jelent a „ t ü n -
dé r i " poétái román. (129.) 
A kötet ötödik dolgozata a Kazinczy-önképből transzformált Toldy-féle Ka-
zinczy-portréval foglalkozik. Bár Toldy sok tekintetben követi nagy elődjét — el-
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ismerve annak kánonalakí tó szerepét —, de az i rodalomtör ténet- í rás szempont-
jából például abszolút diskurzusalapítóként tekint önmagára, s a tisztelet mögöt t 
meghúzódó fölényérzet a Kaz inczy-monográf iában is tetten érhető. Toldy b io-
gráfiája Kazinczy maga alkotta képét formálja ugyan tovább, de oly bátran, hogy 
Dávidházi Péter nyomán kijelenthető: olyan, „min tha egy kicsit az ő teremtménye 
volna Kazinczy Ferenc". (140.) Toldy tehát újracselekményesíti az általa használt 
Kazinczy-autobiográfiákat, kronologikus rendet vágva a narratív mix tumba , igye-
kezvén kiiktatni például az azokra jel lemző elliptikus retorikai fogásokat. Művé-
ben egyszerre f igyelhető meg a Kazinczy-önélet írásokból rendszerint kimaradt 
szerelmi szálak rekonstruálása/megkonstruálása a levelek támogatásával, valamint 
az ennek megfeleltethető művek kiemelésével, illetve a szándék, hogy Kazinczy 
alkotástechnikáját a saját kri t ikusi gyakorlatában alkalmazott egyik legfőbb nor -
mához, az „organikus műalkotás" követelményéhez közelítse. Toldy Kazinczy-
életrajza - ignorálni próbálva ilyen módon is a klasszicista, additív alkotáseszmény 
hosszú és fáradságos alkotási folyamatának korabeli praxisát - „az ihletett pillanat 
lokalizálásával megpróbálja egészen közel hozni egymáshoz az ihletet és az alko-
tás születését, biztosítva a kettő szoros kapcsolatát és hangsúlyozva a folyamat spon-
taneitását" (156.), hogy munká j ában egy ihletett , eredeti a lko tónak állíthasson 
emléket. A tanulmányban mindemel le t t hangoznak el olyan alapvető fontosságú 
megállapítások, miszerint Kazinczy önéletírásaiban „többnyire i rodalmi művek-
kel, szerzőkkel és történelmi személyiségekkel való találkozásokként reprezen-
tálja saját életútját". (144.) 
Az utolsó tanulmány főhőse m á r ugyancsak inkább Toldy Ferenc. A dolgozat 
azt veszi szemügyre, hogy a n n a k kritikusi és i rodalomtör ténet - í ró i módszerét, 
retorikáját menny iben befolyásolhatta az orvostudománnyal , illetve a „fél tudo-
mányos", ám a korban hihetet lenül népszerű magnetizmussal és mesmerizmussal 
való kapcsolata. A konklúziók szerint a kezdetben orvosi pályára készülő Toldyra 
irodalmi munkásságának egészében jellemző marad a természettudományos disz-
kurzív rend erős hatása, például az elektromosság szókincsének alkalmazása, illet-
ve a lélek megfigyelésének, a je l lemek pszichológiai természetű kérdésköre iránti 
fokozott érdeklődésnek a textualizálása. Tóth Orsolya meggyőzően bizonyítja, 
hogy Toldy irodalomtörténeteiben egyfajta multidiszciplináris, „kontaminált be-
szédmód" lehetőségével kell számolni , a természet tudományos allúziókon kívül 
a biblikus nyelvhasználat, i l letőleg az antik kul túr tör ténet i hagyomány szinkron 
jelenlétével egyetemben. A tanulmányban az olyan megfogalmazások, mint „vil-
lanyfolyamszerű hatás", vagy „átvillanyozott nemzet i test", új megvilágításba ke-
rülnek a diszkurzív tér rekontextualizálásával. 
A minősítés szólamaként m i n d e n k é p p k iemelendő az a fegyelem és körül te-
kintés, amely Tó th Orsolya tanulmányai t je l lemzi . Tüzetes, gondosan szituált 
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szövegolvasatok által alátámasztott érvelési sorozatokkal ta lálkozhatunk a köte t -
ben, kellő kreativitással - a láthatóan bevett szokássá váló kettős, mind ig nagyon 
jó l választott m o t t ó alkalmazása például telitalálat, mely m i n d e n esetben ha té -
kony keretéül szolgál a szövegek gondolati játékterének —, kiváló témaérzékeny-
séggel, biztos, redundanciamentes szakmai nyelvhasználattal. A módszertani ön-
reflexió minden esetben kimerítő, sőt olykor talán már túlságosan is az: a kötetbeli 
negyedik tanulmány narrátora például azért kér elnézést, mer t a „plurális her -
meneut ika igényét adott pillanatban a szinguláris hermeneut ika értelmezési j a -
vaslatai váltják fel". (108.) Ú g y gondolom, ez vizsgálati céltól függően óhatat lan 
folyomány, és jogosan nem róható fel egyetlen kutatónak sem. Az ilyen szórványos 
példák mellett különösen a bevezetőbeli metodikai bukta tók eminens számbavé-
telekor látható az a sajátosság, hogy Tóth Orsolya a „másfajtaságon" kívül egészen 
erősen figyeli saját figyelő önmagát is. 
A Kazinczy-kutatók tábora viszonylag nagy és „tarka", így egy ú jonnan meg-
jelenő Kazinczy-könyv óhatatlanul ezerféleképpen fog megítéltetni. A kötet szá-
m o m r a legsikerültebb részei jelesül a szélső fejezetek. Ezt nyilvánvalóan azért 
gondolom így, mert „igazságaikat" magam is osztom, mind a winckelmanniánus, 
m i n d a Kantot olvasó, mind az autobiografikus Kazinczyt illetően. Mindemellet t 
azonban a harmadik fejezet két dolgozata is termékenyen provokál olyan p o n t o -
kon, mint például, hogy Kazinczy a klasszicista—horatiusi hagyományhorizont ha-
tásán túl azért lesz elkötelezett híve a permanens korrekció kr i té r iumának, mer t 
számára „ez az egyetlen lehetőség arra, hogy ha legyőzni nem is, de legalább meg-
próbálja utolérni a gyorsuló időt" (87.), vagy hogy Kazinczy a haladásfolyamatban 
azért kíván a „nem sokkal előtte j á ró" német modellhez hasonulni, mert az a tör-
t éne t i j e len magyar kulturális horizont jától „ideális távolságra" (35-40 év) van. 
Emellett az életrajzíró Kazinczyt körvonalazó tanulmányban — azzal együtt , hogy 
a képzőművészeti portréábrázolás és a historiográfiai hitelesség egymásra vona t -
koztatása, illetve a hasonlóság felértékelése a „szebbítés" ellenében a kazinczyánus 
portréesztétika esetén kissé eről tetet tnek hat - az a mondat inspirálhat leginkább 
egy meggyőzőbb kontextualizáció igényének irányába, miszerint Kazinczy „nem 
ringatja magát az »áttetsző nyelv« illúziójában". (130.) 
A mulandó és a múlhatatlan k iemelkedő hozzászólás a kortárs Kazinczy-kuta-
tásokhoz. Számtalan erénye mellett talán egyetlen nagyobb hibája a kompozíciós 
dialogicitás gyenge kifejeződése. Bár az alcímben feltüntetett „szemléletmódbeli 
diszkurzív határok" távlata már az első fejezetben körvonalazódik (méghozzá ket-
tős értelemben is: kritikatörténetileg, illetve abban az értelemben, hogy Kazinczy-
nál a kritikus esztétikai ítélete nem a diszkurzivitás, hanem az érzés, a szem fele-
lőssége), s a fejezetcímek - Kritikatörténet, Filozófia, Irodalomtörténet, Befogadástörténet 
— is megképeznek egyfajta határ-s t ruktúrát , a globális kompozíciós kapcsolatok 
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létrejöttét mégsem támogatja hatékonyan a fejezetek tartalma, vagyis a részek nem 
igazán utalnak egymásra, pedig erre számos lehetőség kínálkozott volna. A kora-
beli ismétlő, fel idéző asszociatív olvasói magatartás reflektálása például ha téko-
nyan dialogizálhatott volna az „áttetsző nyelv" témájának észrevételeivel, vagy 
a kazinczyánus „kul turál is tapasztalat" jelentéstartományával a w incke lmann iá -
nus kritikai hagyományvona l . A stilisztikai és hermeneut ika i szempontból is 
oly fontos rész—egész viszony tehát nem igazán kifejezett , j obban mondva azt az 
odaadó olvasónak kell külön feltárnia. A kiadvány peri textusának értelmezése 
szerint egy „Kazinczyról és környezetéről szóló új monográf iá t" t a r tunk kezünk-
ben, e megállapítást azonban az előszó némileg felforgatja, amennyiben hol „ m o -
nografikus elbeszélésként" aposztrofálja magát (13.), hol arról beszél, hogy az első 
három fejezet például „még véletlenül sem monograf ikus igényű". (15.) A munka 
mindenesetre n e m is annyira egy bizonyos kérdést, részterületet tárgyal kimerí tő 
igénnyel, vagyis valóban nem monograf ikus a szó hagyományos, erős ér te lmé-
ben, hanem a Kazinczy-kör i rodalmi szemléletmódjai diszkurzív határainak kér-
désköréhez szól hozzá hat különálló dolgozat magas színvonalán. A kiadvány tehát 
sokkal inkább egy szakmailag igen releváns tanulmánykötet , melynek szövegálla-
potai ugyanakkor nagyfokú változatlanságot mu ta tnak az eredeti publikációk-
hoz képest. 
Tóth Orsolya Kazinczy-könyve egy olyan elhivatott irodalomtörténész köny-
ve, aki munkája során minden bizonnyal átélte már a dolgok hihetet len összetett-
ségének megsejtésével járó, a fenséges esztétikai kategóriájával leírható lenyűgöző 
csodálatnak való önátadást, ami rő l könyvének egy lényeges pont ján beszél. (17.) 
Ez is egy határ, mégped ig egy irigylésre méltó diszkurzív határ. És amikor a le-
nyűgözöttség ilyen józan aprómunkával párosul, az, úgy vélem, bátran minősí t-
hető szakmai o p t i m u m n a k . 
(Ráció, Budapest, 2009.) 
554 IRODALOMTÖRTÉNET • 2010/4 
G A J D Ó T A M Á S 
Kerényi Ferenc: Színek, terek, emberek. 
Irodalom és színház a Í8—Í9. században 
„Kerényi Ferenc első - és sajnálatos módon m á r posztumusz tanu lmányköte tébe 
— több évtizedes i rodalom- és sz ínháztör ténet i munkásságából válogatott be ta-
nulmányokat , reprezentatív m ó d o n tükrözve kutatói érdeklődésének változatos 
irányait és vizsgálódásának sokszínűségét" — olvasni a Színek, terek, emberek c ímű 
összeállítás fülszövegében. A könyvben markánsan kirajzolódik a sz ínháztör té-
nész portréja — a színházzal foglalkozó írások többsége mégsem pusztán színház-
történet. Kerényi fontosnak tar tot ta , hogy ebben a válogatásban is bizonyíthassa: 
ez a t u d o m á n y á g milyen sokféle szállal k ö t ő d i k a nye lv tudományhoz , a társa-
da lomtudományhoz , az i roda lomtör téne thez , a néprajzhoz. Kerényi Ferencnek 
ugyan nem volt szüksége arra, hogy ezzel a gesztussal önmagát erősítse, hiszen — 
ez szintén k ide rü l a válogatásból — az i roda lomtudomány j ó néhány terüle tének 
volt avatott művelője . Mégis m i n d i g a sz ínház tudomány elismertetése lebegett 
szeme előtt, a félretolt elődök helyére lépett, s újból és újból megkísérel te azt be -
bizonyí tani , h o g y a színházi művel tség nem azonos az i roda lmi műveltséggel , 
a sz ínháztör ténet tárgya n e m azonos az i rodalomtörténetével . A most megje lent 
dolgozatokban például nyoma sincs a Bánk bánnak, és Madách Imre Az ember tra-
gédiája című darabjának előadás-történetéről sem olvashatunk. Szerepelnek viszont 
olyan szerzők és művek, melyeket a színháztörténészek ugyan jól ismernek, de az 
i rodalmi k á n o n n a k nem voltak, s n e m is lesznek részei. 
A tanulmánykötet nem tartalmazza Kerényi szenvedélyes, lehengerlő műveit: 
m in tha azt sugallná taní tványainak és követőinek, hogy az alapos k u t a t ó m u n k a 
nyomán született , adatokkal megerősí tet t , az összefüggéseket átlátó művek sorá-
val lehet áttörést hozni a hazai sz ínház tudományban . Példákat is ad, elsősorban 
azokkal, melyek legelső könyve előtt láttak napvilágot. Az Irodalomtörténeti Köz-
leményekben 1973-ban jelent m e g A hajdútánc XVIII. századi szövegéről szóló írása. 
A Századokban 1974-ben Az első magyar hivatásos színtársulat társadalmi kapcsolataim1 
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értekezett. A Magyar Nyelvben 1977-ben megjelent közleménye a XVIII. század 
végi drámáink személyneveivel foglalkozott. 
Ezeknek a publ ikációknak ismeretében tudjuk igazán értékelni azt a pi l lana-
tot, amikor 1981-ben Kerényinek megjelent A régi magyar színpadon, 1790-1849 c ímű 
műve , amely alapvetően megváltoztatta a hazai színháztörténet-írás megítélését. 
Kerényi Ferenc ekkor ugyanis látványosan szakított az anekdoták laza füzé ré -
ből szerkesztett színháztörténet i művekkel , de azt a hagyományt sem folytatta, 
mely minden áron gazdag színjátszókultúrát feltételezett, s mivel ezt nem találta, 
hát teremtett . A könyv felborzolta a magyar színháztörténet évtizedes állóvizét, 
m e r t Kerényi úgy beszélt a magyar nyelvű hivatásos színjátszás első évtizedeiről , 
h o g y alig esett szó például Kelemen Lászlóról, akit a hagyomány az első magyar 
színházigazgatóként tisztelt, s nem tárgyalta az unt ig ismételt dolgokat, m u n k á j á -
nak minden sora ú jdonságot hozott . 
A művet bíráló Fried István üdvözöl te a komplex megközelítési módszert és 
a színháztörténeti kutatás eredményeinek szélesebb, művelődéstörténeti folyamat-
ba ágyazott vizsgálatát, s elismerte, hogy Kerényi Ferenc munkája sikerrel jár t : 
„a Hon t Ferenctől először kialakított, majd Székely Györgytől részletezett és kör -
vonalazott fogalmat, a színjátéktípus megnevezést a magyar színjátszói és d r á m a -
írói gyakorlattal szembesíti, s ennek alapján jelentős elhitető erővel rekonstruálja 
a »régi magyar színpad«-on és színpaddal kapcsolatban történteket . De sikeres a 
m u n k a azért is, mer t a színjátszást, a drámaírást, -fordítást, -adaptálást a korszak 
magyar és külföldi esztétikai vitái, gondolatai szemszögéből is vizsgálja, és ezáltal 
elkerüli az egyoldalúság buktatói t ." (It 1982, 959.) 
Kerényi a könyvben körvonalazta az egyes színjátéktípusokat, részletesen be -
mutat ta a síró-éneklő színjátszóiskolát, beszélt a színpadi hős magyar romant ikus 
felfogásáról, s kidolgozta az országos músorré teg fogalmát. 
A könyv kézhezvétele után valamennyi színháztörténettel foglalkozó kutató 
érezte, hogy nem folytathatja ott, ahol abbahagyta. Kerényi pedig arra készült, 
hogy megújítja a hazai színháztörténet-írást. Kutatásai nyomán tudta, hogy fel kell 
ku ta tn i a forrásokat, össze kell gyű j ten i és rekonstruálni a színjátékszövegeket, 
majd meg kell írni a szintézist. Az Akadémiai Kiadó gondozásában 1990-ben meg-
jelent A magyar színháztörténet című kézikönyv első kötete, melynek Székely György 
volt a főszerkesztője, megkoronázta Kerényi tudományszervező tevékenységét. 
A kötet időrendi összefoglalója, illusztrációi és bibliográfiája arról tanúskodik, 
hogy a magyar színháztörténet- í rás néhány év leforgása alatt több évtizedes le-
maradást hozott be, s ez jórészben Kerényi Ferenc munkásságának köszönhető. 
A Magyar színháztörténet első kötete a színjátéktípusok felől közelített a t émá-
hoz, az országos műsor ré teg alakulását elemezve, a pártolás formáit bemuta tva , 
a vándorszínészet től az állandó színházak megteremtésé ig igyekezett m i n d e n 
556 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2010/4 
K E R É N Y I FERENC: SZÍNEK, TEREK, EMBEREK 
szegmentumát feldolgozni ennek a művészeti ágnak. A színházi előadás legfonto-
sabb alkotóelemeinek bemutatása csakúgy helyet kapott benne , mint a t ánc tö r -
ténet ismertetése. 
A kötetről írt recenziójában Nagy Imre a korszakhatárt kifogásolta elsősor-
ban, hiszen az új kézikönyv a hivatalos magyar színjátszás megírását tűzte célul, 
amely 1790-ben az úgynevezett Kelemen-féle társulat első előadásával kezdődöt t . 
N a g y Imre arra is felhívta a figyelmet, hogy a színjáték n e m azonos a d rámaszö -
veggel, hiszen a metakommunikác ió , amely a színházi előadás során a színjátékot 
a színész által k i m o n d o t t szövegen kívül kíséri, leírhatatlan, rekonstruálhatat lan, 
elemezhetetlen. (ItK 1993, 144.) De rög tön meg is dicsérte Kerényit, aki ehelyett 
a színjátéktípust és a műsorréteget vizsgálja. 
H o g y mégsem kerül t sor a hazai sz ínháztör ténet- í rásban komoly át törésre, 
azt is Kerényi Ferenc elemezte példamutató visszafogottsággal: ,,A magyar szín-
ház tö r t éne tnek h iányz ik a középnemzedéke . K ö z ö t t ü n k vannak , do lgoznak a 
»nagy öregek«, élükön a korelnök Pukánszkyné Kádár Jolánnal , de fél k e z ü n k ö n 
m e g tud juk számlálni a 40—50 éves színháztörténészeket . [...] kri t ikusok igye-
keznek pótolni a h iányzó középnemzedéke t . " (Kerényi Ferenc, Eredmények és 
problémák a színháztörténet-Írásban, ItK, 1984. 524.). Kerényi szemléletesen b e m u -
tatta, hogy milyen tévedésekhez, félreértelmezésekhez, a források helytelen e lem-
zéséhez vezet a kr i t ikusok színháztör ténet- í rói működése: „a kr i t ikus-szerzők, 
akik napi munká juk révén nagyon sokat t udnak az élő színházról, a mai színészet 
közvet len előzményeit keresik a sz ínháztör ténet tényeiben". (Uo., 525.) É r t e l -
mezés nélkül maradnak a terminusok, az elemzést gyakran az egykorú források 
idézetmontázsa helyettesíti, a cáfolni igyekezet t legendák helyébe pedig újakat 
támasztanak. (Uo., 526.) 
A Színek, terek, emberek című kötet összeállítása során Kerényi Ferenc n e m 
törődöt t az írások kronológiájával, egyetlen tanulmány: A nemzeti színházi eszme 
és gyakorlat néhány történeti kérdéséről c ímű áttekintés olvasásakor azonban m e g kell 
j egyeznünk , hogy 1987-ben, a Nemzet i Színház megnyitásának másfél százados 
évfordulóján született. A színháztörténész Kerényi pályafutásának — úgy vélem — 
ez az időszak volt a csúcsa: a Magyar Színházi Intézet vezetőjeként (1983-ban lett 
az intézmény direktora) részt vett a Nemzet i Színház ünnepére a színház történetét 
összefoglaló tanulmánykötet (A Nemzeti Színház 150 éve, 1987) és forráskiadvány 
(A vándorszínészeitől a Nemzeti Színházig, 1987), közreadásában, s emellett a C o r v i -
na Kiadó fakszimile dokumentum-összeál l í tását is gondozta . Hozzá kell t enn i , 
hogy ez az évforduló egyúttal az új Nemze t i Színház felépítésére is ráirányította 
a f igyelmet (akkor éppen a Hofer-féle városligeti terv volt érvényben), ezért lett 
ez a c íme a dokumentumválogatásnak: Építsünk Nemzeti Színházat! (Persze a c ím 
arra is utal, hogy a Nemzet i Színház szellemének meg kellene újulnia...) Ez a m o z -
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zanat is jelzi, hogy Kerényi Ferenc ebben az időszakban a közélet porondjára kény-
szerült. De jelzi maga a tanulmány is, hiszen ha a válogatás többi darabját olvassuk, 
aligha találkozunk olyan mondatokka l , melyek politikai-ideológiai elvárásoknak 
felelnek meg. 
Logikusnak tetszik, hogy 1989 után visszavonuljon az Intézet éléről, s vissza-
térjen a tudományhoz . Hatalmas feladatra vállalkozva gyűjtötte össze az 1790-től 
1837-ig megjelent magyar színikrit ikákat. Ez lett az alapja a 2 0 0 0 - b e n megjelent 
Magyar színikritika kezdetei (1790—1837) című háromkötetes nélkülözhetetlen for-
rásgyűj teménynek. A forrásgyűj temény kiadása u tán - ahogyan ez a kötet is bi-
zonyítja - kissé eltávolodott a színháztörténettől. Sajnos csak felemás módon - s ez 
nem rajta múlt — vett részt a Magyar színháztörténet harmadik kötetének kiadásá-
ban, máskor ped ig teljesen e lzárkózot t a felkérésektől. A Ho lmiban , a Székely-
földben, a Magyar Nyelvben, a Mikszáth-emlékkönyvben megjelent munkái vi-
szont azt igazolják, hogy olyan t é m á k is látókörébe kerültek, amelyekről korábban 
egyáltalán n e m szólt. 
Kerényi volt talán az egyik utolsó képviselője a dialóguson alapuló tudomá-
nyos értekezés műfajának. Kerény inek fontos volt az igazság, s n e m egy tanulmá-
nyát éppen a vitakészség ihlet te . A régi magyar színésznők névhasználatáról szóló 
írásának elkészítéséhez az alábbi kitétel adta m e g a végső lökést. „Például Benke 
József színész leánya, Benke Jud i t Laborfalvi R ó z a néven ért el sikereket, s ezt a 
nevet akkor is megtar tot ta , m i u t á n Jókai M ó r felesége lett" — írta Debreceni 
Anikó és Balogh Lajos Magyar asszonynevek a Kárpátalján című c i k k ü k b e n a M a -
gyar Nyelv c ímű folyóiratban 1995 szeptemberében. „A tendencia igaz, a példa 
azonban téves" — így Kerényi; s rög tön hozzáteszi: „Viszont - közfelfogást tükröz-
ve — alkalmat ad arra, hogy a 19. századi színésznői névhasználatról szóljunk 
[...]." (139.) 
Kerényi Ferenc egészen a 20. századig áttekintette ebben az írásában a művész-
nők névhasználatának hagyományát . Még azt is megemlí te t te , hogyan ragaszko-
dott P. Márkus Emília az első fé r je nevét - Pulszky — idéző P.-hez, színészi védje-
gyéhez. Amikor nőül ment A n d o r Oszkárhoz, a férf inak p betűs új vezetéknévre 
kellett váltania: így lett Párdány belőle. Más esetben — s ezt már én teszem hozzá 
— azonban fel sem tűnt a betűcsere: R . Gombaszögi Frida - így szerepelt évekig 
a színlapokon, képeslapokon és az újságokban. S bár azt csaknem mindenk i tudja, 
hogy a színésznő az Est-lapok tu la jdonosához, Mik lós Andorhoz ment nőül, a 
Ra jna i Gáborra l kötöt t házasságra csak a névvál tozat utal. H a d d tegyek ehhez 
hozzá egyetlen adalékot: anekdotaként kerengett , hogy Torday O t t ó doktornak 
azért nem lett a felesége Boyda Juci , mert n e m akar t T. Boyda (értsd: tébolyda) 
lenni. A szóbeli források azt is megőr iz ték, hogy a színészek közöt t a házasságok 
sokszor csak az égben köttettek, de a színésznő neve elé illesztett be tű mindig tá-
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jékozta tot t az együttélésről. Ez u tóbbi azonban inkább már a színészerkölcsöket 
jel lemzi , s nem csak a névhasználat sajátosságaira utal. 
A Színek, terek, emberek c ímű köte t írásainak jegyzete i is b izonyí t ják , hogy 
Kerényi Ferenc szenvedélyesen muta to t t rá a hibákra, félreértelmezésekre, a té-
vedésekre. Mégsem ezzel vált kivételes tudományszervezővé. Ellenállást n e m 
t ű r v e adott újabb és újabb feladatokat mindenkinek. (Miután közölte első nagyobb 
lélegzetű tanulmányaimat a Sz ínház tudományi Szemlében, megbízot t a Magyar 
színházművészeti lexikon korszak-szerkesztésével. S ráadásul Bárdos A r t ú r élet-
művének kutatásával.) 
De nemcsak személyesen serkentet t arra, hogy újabb és újabb témákkal fog-
lalkozzam. Kutatásaival és írásaival is képes volt egy-egy témára felhívni a figyel-
met . A Bánk bán bemuta tók közös egyetemi elemzése nyomán í r tam többször 
Katona drámájának színreviteléről, de a Molnár Ferenccel foglakozó kutatásaimat 
is ő szorgalmazta. 
Néhány évvel ezelőtt véletlenül találkozott témaválasztásunk. Kerényinek a 
Holmiban megjelent Valóság és dramaturgia című munkája a reformkori színművek 
tükrében mutatta be Pest-Buda életét, míg én a Bérház a színpadon c ímmel foglal-
koz tam a Veszprémi Egyetemen hasonló jelenségekkel. Kerényi kutatásai és meg-
állapításai nyomán érdemes volna Budapest a színpadon c ímmel összeállítást készí-
teni , hiszen ennek az összefoglalásnak megvan a szerkezete, m e g v a n n a k témái , 
s kidolgozott a kutatás módszertana. Csak egy mot ívum annak bizonyítására, hogy 
n e m volna érdektelen ezt a művet megírn i . Kerényi idézi az Egy szekrény rejtelmei 
c í m ű népszínműből a jellegzetes pesti helyszínt, a re formkor i földszintes bérház 
udvarát: „Középen benyíló kapu alja, mellett ajtó ily felírással: »Házmester«. Oldalt 
ajtó vastáblákkal borí tot t , Rikolti [a fösvény háziúr] laka. Másik oldalon más ajtó 
ily felírással: »Csillagné, divatárusnő«. Ezek mellett oldalt szemközt két ablak. Más 
ajtó a Zöld [kalmárlegény] és Mátyás [óráslegény] lakáé. A kapu mellett csengety-
tyűszár." (113.) 
Ez a kedélyes színtér Faragó Sándor Bérkaszárnya c ímű darabjában így vál to-
zot t meg: „Az udvar. Három oldalon falak ablakokkal. A hátsó falból nyílik a bér -
kaszárnya kapuja. A kaputól balra a lépcsőház. Ha a kaput k inyi t juk, látszik egy 
vil lanykörte, és a telihold fénye világít ja be az udvart . Elég világos van. A lépcső 
mellet t a vicelakás bejárata. A bal sarokban a hátulsó lépcső. A hátsó falon látszik 
a első emeleti gang." (A darab megje len t a Színházi Életben, 1928/43.) 
A Ráció Kiadó Ligatura sorozatában megjelent Kerényi-kötetben a Mikszáth-
dramatizálások néhány tanulsága c ímű írás reprezentálja leghűségesebben a színház-
tör ténész szemléletét , gondolkodásá t , szintézisre tö rekvő alkatát. A Mikszá th 
születésének 150. évfordulójára Fábri Anna szerkesztésében megjelent tanulmány-
kö te tben Kerényi újfent bebizonyítot ta , hogy o t thonosan mozog két évszázad 
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magyar színházában, társadalomtörténetében, ismeri a dramaturgiai műhely t i t -
kokat - s Mikszáth életművét. S ráadásul nagyon határozott , kiforrot t véleményt 
formál a Mikszá th-művek színrevitelének körülményeiről . Ez a látszólag poziti-
vista feladat Kerényi feldolgozásában a magyar színháztörténet különös metsze-
tét adta. Mivel kizárólag adaptációkról van szó, a színjátékok szerzőinek divatos 
színjátéktípusokhoz kellett illeszteni a mikszáthi témákat . S a hát térben mind ig 
ott lüktet a kor ideológiája, történelemszemlélete, a színház szerepének állandó 
változása. A tanulmány során nemcsak a színházi gyakorlat átalakulását tekintette 
át a szerző, közönségszociológiai kérdések is szóba kerül tek. Az írás érdekessége, 
hogy Kerényi az amatőr színjátéknak szánt színre alkalmazásokat is fellelte, s találó 
elnevezéssel az „osztályharc színházi segédcsapatának" nevezte azokat az alkotókat, 
akik az „ideológiai naprakészség" szemmel tartásával tehetségüktől „ függő formá-
ban és mér tékben" dolgoztak. (180.) 
A kötet egyik szerkesztője, Szilágyi Már ton az előszóban hangsúlyozta, hogy 
a mai napig n e m tör tént meg Kerényi Ferenc írásainak teljes bibliográfiai szám-
bavétele, s azt is, hogy ez az első Kerényi t anu lmányköte t , de aligha az utolsó. 
Valóban, nagy szükség volna arra, hogy Kerényi Ferenc többi tanulmányát is kö-
tetekbe gyűjtsük. Remé l jük hát a folytatást! 
(Ráció, Budapest, 20Í0. [Ligatura könyvek]) 
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Fodor Péter: Térfélcsere. 
A sport irodalmi medialitása a magyar későmodern 
és posztmodern elbeszélő prózában 
A sport kul túra tudományi kutatása Nyugat -Európában jelentős hagyományokkal 
rendelkezik. Filozófiai, szociológiai, antropológiai , esztétikai és i r o d a l o m t u d o -
mányi vizsgálódások középpont jában áll hosszú ideje. Itthon ugyanakkor a sport 
kulturális szerepeinek kérdésköre eleddig csupán érintőlegesen vizsgált téma volt. 
Fodor Péter könyvének témaválasztása, valamint komplex szempontrendszeréből 
adódó kérdésfelvetései olyannyira ú jdonságnak számítanak, h o g y hazai szaktu-
dományos e lőzményre alig támaszkodhatot t , a m i különösen akkor meglepő, ha 
f igyelembe vesszük, hogy a 20. második felétől kezdve l ép ten -nyomon találkoz-
ha tunk olyan i rodalmi művekkel , amelyekben a sporttematizáló eljárások megha -
tározó poét ikai tényezővé vá lnak . Ez a k ö r ü l m é n y már önmagában is jelentőssé 
teszi a kötet megjelenését . A je lentőség azonban n e m merül ki az újszerűségben, 
emellet t ugyan i s az is e lmondha tó , hogy a t a n u l m á n y o k olvasása során a t é m á -
nak olyan összetett, átgondolt és árnyalt megközelítésmódjával találkozunk, amely 
a vállalt p ioní r szerepen t ú l m e n ő e n is é rdemlegesen hozzájárulhat az i roda lom-
történet i kuta tások szempontrendszerének bőví téséhez. 
Sport és i rodalom viszonyának kérdését f i r tatva tágabb ér telemben olyan ku l -
turális alapproblémával találjuk szemben magunka t , amely végigvonul az európai 
művelődés tör téne tén : a testhez való viszonyulás kérdése ez, és ezzel a tes t - tudat 
dichotómiáé. Ugyanakkor számos helyen megfogalmazódnak olyan vélekedések, 
amelyek a szellem és a kultúra 20. századi hanyatlástörténetét egyebek mellett é p -
pen a sport társadalmi térhódításával állítják párhuzamba, aminek következtében 
sport és i roda lom határozottan el térő rangú kul turá l is praxisokként é r t e lmeződ-
nek. Fodor Péter könyve apológia abban az é r te lemben, hogy explicit szándéka 
revideálni a spor t társadalmi-kulturális funkció i ró l alkotott közkeletű és pe jora-
tív értelmiségi vélekedéseket, va lamint exponálni a sportról való i rodalmi beszéd 
lehetőségeinek poét ikai ki tüntetet tségét . 
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Kérdés, hogy a könyv, amely két elméleti bevezető és t izenkét szöveganalizáló 
fejezetre oszlik, a téma átfogó és összefüggő vizsgálataként, avagy inkább t a n u l -
mányköte tként olvasható-e. A szerző szándékai az előbbire i rányulnak, a m e n y -
nyiben célja egy olyan komparatív olvasáson alapuló elemzés, amely feltárja a sport-
tematizáció változatos megvalósulási lehetőségeinek komplex poétikai funkciói t . 
Ezen a ponton azonban felvetődnek bizonyos problémák. Mivel az elemzésre vá-
lasztott korpuszt elsősorban a tematikus hasonlóság tartja össze, az egyes analízisek 
során eltérő interpretációs stratégiák érvényesülnek, az elemzési irányok meglehe-
tősen szóródnak. Ez önmagában persze inkább erénye, mint hibája a könyvnek, h i -
szen az adott szöveg poét ikai sajátosságaihoz igazodó szempontok nyilvánvalóan 
termékenyebbek, min t egy egységesen oktrojált, homogenizáló értelmezői séma, 
ugyanakkor be kell látni azt is, hogy a sokszor egészen kü lönböző szervezőelvek-
kel bíró szövegek esetében az összehasonlító olvasás eredményességének m e g v a n -
nak a maga határai. Ezért, anélkül hogy elvitatnánk a kötet konzisztenciáját, m e g -
jegyezhető, hogy nem lett volna felesleges egy összefoglaló fejezet megírása, amely 
a magyar i rodalmi anyagon végzett kutatások eredményeinek az első két fe jeze t -
ben bemuta to t t d iskurzusokhoz képesti újdonságait rendszerezett , szorosabban 
véve komparatív és teoretikus következményeikkel is számot vető módon m u t a t -
ná be — elejét véve annak az érzésüknek, hogy a fejezetek legtöbbje önmagában 
olvasva alkalmasint nem kevesebb tanulsággal jár, mint a többivel együtt. 
A sport kulturális aktualitásával, illetve a sport, medialitás és irodalom össze-
függésrendszerével foglalkozó elméleti beveze tő azokat a releváns társadalomtu-
dományi diskurzusokat mutat ja be, amelyek az i roda lomtudományi megközel í -
tésmódokkal társítva p rodukt ívnak b izonyulha tnak a szövegértelmezések során, 
és egyben bevezetést nyúj t a sport és i roda lom viszonyrendszerében fe lmerülő 
legfontosabb problémakörökbe. E teoret ikus kontextus felvázoló fejezetek talán 
kissé túlzot tan kompilat ívak, ez azonban részben magyarázható a hazai ku t a t á -
sokkal kapcsolatos hiánypótlás szükségességével. Emellett a témára vona tkozó 
multidiszciplináris elképzelések az értő elrendezésnek köszönhetően sikeresen 
lépnek dialógusba egymással, s az így egyaránt feltárulkozó kri t ikus és af f i rmat iv 
perspektívák a későbbiek során rétegzett és árnyalt elemzéseket tesznek lehetővé. 
Ugyanakkor a szerző saját elméleti reflexiói ezekben a fejezetekben nem nyernek 
alaposabb kidolgozást, ami m é g akkor is sajnálatosnak mondha tó , ha az elsődle-
ges cél itt nyilvánvalóan a szövegelemzések szempontjából való hasznosíthatóság, 
hiszen egynémely felvillantott ötlet vagy kr i t ikus továbbgondolás igen izgalmas-
nak és ígéretesnek mutatkozik . így csak az a r eményünk marad , hogy a későbbi 
interpretációk folyamán majd újra ta lá lkozunk a kérdéssel, ami néhány esetben 
valóban teljesül, máskor azonban nem. 
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A szövegelemző fejezetek a későmoderni tás második hullámától napjainkig 
vizsgálják t izenkét szerző spor tmot ívumoka t felvonultató szépirodalmi és/vagy 
publicisztikai írásait. A tárgyalt szerzők listája a sokszínűségre és a hatástörténeti 
összefüggésre egyaránt felhívja a figyelmet: Ot t l ik Géza, Mészöly Miklós, Mándy 
Iván, Moldova György, Ferdinandy György, Spiró György, Nádas Péter, Szijj Fe-
renc, Esterházy Péter, Kukorelly Endre, Darvasi László és Parti Nagy Lajos. Az 
egyes elemzéseket általánosságban imponáló komplexitás jellemzi, vagyis a szerzőt 
nemcsak a spor tmot ívumok felhasználásának variációi érdeklik, hanem az érintett 
szövegeknek átfogó — narratológiai, intertextuális, retorikai, mediális, metafikcio-
nális szempontokat alkalmazó — értelmezésére törekszik, olykor attól sem riadva 
vissza, ha a központ i téma egy időre háttérbe szorul, s mindezt nem ritkán az igen 
meggyőzően argumentá ló kr i t ikus tevékenységével is ötvözi. E rétegzett pers-
pektívából a szövegekben ar t ikulá lódó személyiség- és nyelvszemléleti, megis-
merés-elmélet i , erkölcsi és társadalomkri t ikai d i l emmák összetettségére nyílik 
rálátás. Mivel a teljes áttekintés kivitelezhetetlen, a legfontosabbnak t ű n ő problé-
m á k felvázolására szorítkozom, amivel remélhetőleg szemléletessé tehető a sport-
tematizáció i rodalmi kiaknázhatóságának, és egyben a kötet kutatási szempontjai-
nak diverzitása is. 
Fodor gondolatmenetében központi helyet foglal el sport és i rodalom mediá-
lis különbözősége. Az emberi test színreviteleként értelmezett sport az irodalom 
sajátos mediális ellenpontjának mutatkozik, amennyiben ennek befogadási feltét-
eleiből szükségszerűen következik egyfajta „testtetlenítés", vagyis az érzéki ta-
pasztalattal szemben a képzelet dominanciája jellemzi. Ennyiben sport és i roda-
lom kapcsolata a test és a tudat szeparációjának manifesztációjaként je lenik meg, 
s efféle ellentétpárként különösen alkalmasak lehetnek egymás sajátosságainak 
tükröz te tő megértésére. De mi az, amiben az i rodalom és a sport közös? Miér t 
lehet termékeny a kapcsolatuk a mediális feszültségből adódóan elnyert sajátos 
perspektíván, az egymásba tekintés lehetőségén kívül? Egyfelől sok o lyan je len -
ség van, amiről az irodalom a sporton keresztül beszélni tud, például a társadalom, 
a közösség, a hatalom működési mechanizmusai, vagy identitás és autonómia kér-
dései. Ezekben az esetekben a sport allegorikus vagy metaforikus szerepbe kerül, 
s jelentősége k imerü l abban, hogy rajta keresztül valami másról szólhatunk. Van-
nak viszont olyan esetek is, amikor a sport performativitása, egyszeri esemény-
jel lege válik érdekessé. Ilyenkor az irodalmi szöveg nem beszél a sportról, ha-
n e m arra tesz kísérletet, hogy a test közvetlenségének a tapasztalatát közvetítse. 
Csakhogy, m ikén t Nádas Évkönyvének elemzéséből kiderül, a testmozgás köz-
ben átélhető közvetlenség lényege éppen az, hogy szemben bármiféle reflexív 
nyelvi megnyilatkozással, és így az i rodalommal is, nem ér telmezhető jelként , 
n e m mutat ö n m a g á n túlra. Az i roda lmi szöveg tét je ekkor az lesz, hogy mi t tud 
SZEMLE 563 
RAPCSÁK BALÁZS 
kezdeni azzal a mediál is paradoxonnal , amelyet a mimézis és a reprezentáció pa-
radigmájából való kilépés jelent. Vagyis mit tud tenn i azért, hogy „a test n e m 
jelölő felszíne é r te lmezhető legyen"? (37.) Azaz, általánosabban fogalmazva, az 
írásbeliség jelentésre épülő kultúrája képes lehet-e integrálni a „jelenlét" tapaszta-
latának idegenségét? 
A mediális vizsgálódások, valamint a sport allegorikus felhasználhatóságának 
problémái mellett a könyv h a r m a d i k kulcskérdése a sport autentikus megva ló -
sulási formáitól elválaszthatatlan já ték fenoménjének esztétikai és antropológiai 
jelentőségére vonatkozik . Fodor a sport és az i rodalom között feltételezhető o n -
tológiai rokonságot főként a já tékelméle t i megfonto lásokkal összefüggésben 
hangsúlyozza. S noha az előbbivel kapcsolatban kiemeli annak el idegeníthetet-
leniil testi karakterét , talán nem hiábavaló emlékeztetni arra sem — és ez implicit 
előfeltevésként olykor min tha je len is lenne egyes mediális kérdésekkel foglal-
kozó elemzések során —, hogy e két, egymástól mára oly távol került kulturális 
jelenséget egy további alapvető ontológiai jegy is összekapcsolja: a művészetben 
és a sportban közös szomatikus elem. S ha a könyv egyik legizgalmasabb spor tde-
fmíciója szerint a sport nem más, m i n t a nem fogalmi tudásnak a test médiumában 
való színrevitele, akkor ne felejtkezzünk el arról sem, hogy az esztétika eredetileg 
a test diskurzusaként született, m i n t a fogalmi gondolkodástól kü lönböző érzéki 
megismerés birodalma. Mivel reflexív természete szerint minden megértés szük-
ségszerűen eltávolít a tárgyától, és ezzel megszünteti a közvetlenséget, az i roda-
lom egyszerre diszkurzív és esztétikai közege lehet az, amely inherensen alkalmas 
a testi közvetlenség tapasztalatának megértésére. Fodor ugyanakkor az i rodalmat 
ebben az összefüggésben olyan immateriál is méd iumkén t értelmezi, amely maga 
is hozzájárult test és tudat szembenállásának intézményesüléséhez, s emellett rész-
letesen elemzi azt a folyamatot, amelynek során a sport éppen „az i rodalom által 
szabadon hagyott helyeket" töltötte ki. 
Ezek közül az egyik legfontosabb az önelvesztés tapasztalata, amely a testnek 
a tudat felügyeletén túlhaladó performanciájához köthető, s amely például az Iskola 
a határon ban személyiségszemléleti és morális d i l emmákka l kerül összefüggésbe. 
Mészöly, Ferdinandy vagy Darvasi szövegeit vizsgálva annak lehetünk tanúi, ahogy 
a sportra épülő ki ter jedt metaforikus jelentésháló a sport autonóm világán kívül-
re mutatva hoz létre allegorikus jelentéseket. Ez az eljárás, amelyben a poét ikai 
applikáció tehát nem a sport önelvűségéből bontakozik ki, bizonyára nem függet -
len azoktól a társadalom- és médiakr i t ika i belátásoktól, amelyek a versenysport 
kommercial izálódására, a hatalom különféle fo rmáinak való kiszolgáltatottságra 
és ideológiai befolyásolhatóságára vonatkoznak. Az Ott l ik- , Esterházy- és K u k o -
relly-elemzések ezzel szemben azt muta t j ák meg, hogy a mindennapok rut insze-
rűségével vagy a társadalmi hatalom korlátozásaival szemben a játékként - s min t 
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ilyen zárt, mesterséges szabályok által meghatározot t vi lágként — felfogott sport 
miképpen biztosíthatja egyaránt az identitás elnyerésének és az individualitás meg-
haladásának a közegét. Egy újabb szinten a sport textuális történésekkel való ana-
lógiáját figyelhetjük meg abban, ahogy például Esterházynál a labdarúgás a „poszt-
modern írástechnikai at t i tűdnek a figuratív megfelelője" (141.) lesz, részben a nyelv 
szubjektumtól független mozgásainak és a labda olykor kiszámíthatatlan visel-
kedésének hasonlóságai, részben a — műalkotásra és a sportmérkőzésre egyaránt 
je l lemző — fikciónak tu la jdoní to t t valódi je lentőség révén. 
A sportról szóló i roda lmi beszéd nyelvi nehézségei - a h o g y ez a Mándy- , 
a Kukorelly- és a Parti Nagy-szövegeket vizsgáló fejezetekben is tematizálódik —, 
akkor válnak a legszembeötlőbbé, amikor az i rodalmi szöveg a sportújságírói nyelv-
vel, legpregnánsabban a labdarúgás szociolektusával konfrontálódik. E klisékben 
tobzódó beszédmód teszi ugyanis felismerhetővé a nyelvnek azt a lényegében rejlő 
sematizmusát, amely nemhogy közelebb vinne a (sportesemény egyszeriségéhez, 
hanem éppen eltávolít tőle. Ha a testmozgást n e m figuratív jelentésképzésre alkal-
mas és a rajta túli világ interpretálására felhasználható jelölőként értelmezzük, ha-
nem olyan reflexió előtti tudásként, amely éppen sajátos idegensége folytán értékes 
az irodalmi megértés számára, akkor olyan tapasztalatként tűn ik fel, amely a nyelv 
medialitásának fényében az ind iv iduum kommumkálha tóságá t problematizálja. 
Bár a hiányolt összefoglaló fejezet a tanulmányok eredményeit megerősíthette 
és némileg továbbfejleszthette volna, nem lehet kétségünk afelől, hogy az alapos és 
izgalmas szövegelemzések interpretációs hozadékának irodalomtörténeti értékén 
túl a Térfélcseré ben tárgyalt és körül tekintően bejárt problémakör intenzív m e g -
ér téseje lentős mértékben hozzájárulhat az i roda lom természetéről alkotott fel-
fogásunk árnyalásához, és egyben kulturális önmegér tésünk elmélyítéséhez is. 
(Kijárat, Budapest, 2009.) 
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Takács József: Kritikus minták 
H o g y sem az i roda lommal hivatásszerűen foglalkozók, sem ped ig az i roda lom 
iránt mélyebben é rdeklődő olvasók számára n e m lehet e lhanyagolandó a kr i t ika , 
az a magyar li teratúrában már Bessenyei Holmijától, de igazán Kölcsey krit ikáitól 
és esztétikai írásaitól errefelé, napja inkig evidens, akkor is, ha egyesek, n e m is 
kevesen, olykor erről p róbá l t ak /nak megfeledkezni . Az viszont , hogy az u tóbbi 
években egyre több kr i t ikus t űn ik fel a folyóiratok lapjain, illetve, hogy k r i t i ka -
kötetek és kritikával fogla lkozó szövegek, könyvek (pl. Az olvasó lázadása, 2008) 
je lennek meg, a krit ika je lentőségének felismerésére utal(hat). Ebbe a sorba t a r -
tozik Takáts József könyve, melybe a szerző, ahogy a kötet írásairól készült j e g y -
zetében írja, „olyan bírálatokat , előadásokat és t anu lmányoka t " (hozzátenném: 
vitacikket) válogatott, „amelyek főleg arra a kérdésre keresik a választ, milyen a j ó 
krit ikus". 
A kérdést, melyet manapság markánsan e lkülönülő kri t ikaváltozatok idősze-
rűsítenek, Takáts József, a m i n t ezt a köte tnyi téma bevezetőjeként is t ek in the tő 
A kritikus mint kritikus c ímű tanu lmányában előadja, há rom aspektusból közelíti 
meg. Elsőre „az elméleti belátás és a gyakorlati tudás szerepét" vizsgálja a kr i t ika-
írásban, ezt követően érveket sorakoztat fel „az ( i rodalom)tudományos kr i t ika 
ellen", majd ezzel saját kr i t ika-fogalmát állítja szembe. Az elsőnek említett n é z ő -
pont kifejtése során, miután annak alapján, hogy szerinte a „kri t ikus tevékenysége 
közelebb áll a szerkesztőéhez, m i n t az i roda lomtudóséhoz" , mer t a kr i t ikus és 
a szerkesztő esetében is „ d ö n t ő mozzanat az értékelés", i l letve jelentős funkc ió t , 
mondha tn i főszerepet tu la jdoní t az ízlésnek, amely nem csak „esztétikai tar ta lmú 
fogalom", hanem „ inkább morális jellegű", arra a megállapításra ju t , hogy „a k r i -
tikai tevékenység főkén t egyfajta gyakorlati tudás működésé t , s nem technika i , 
taní tható/megtanulható ismeretek alkalmazását jelenti". Ugyanakkor , f igyelmez-
tet a szerző, nem kell, n e m szabad „szubjektivizálni a kri t ikát" („az ízlés nem szub-
jekt ív") , de tévedés is „ tú lzo t t jelentőséget tu la jdoní tan i" a n n a k , ami m e g t a n u l -
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ható. A h o g y ezt a „ tudományos kritikus" gondolja, aki ítélőképessége erejét „ab-
ban az elméletben, módszerben, szótárban látja, amit megtanult" . Azzal ugyanis, 
hogy a tudományos kritikus korszerű kíván lenni, rögeszmésen ragaszkodik „irány-
zatának módszerébe vagy szótárába", mer t vélekedése szerint „a j ó kritika legfőbb 
előfeltétele a helyes módszer vagy szótár alkalmazása". Ezt a szemléletet Takáts 
József azért is elfogadhatat lannak tartja, m e r t a kri t ikusnak nem törvénykönyv 
alapján kell véleményt formálnia (ahogy egyik krit ikájában írja: nem jó, ha egy 
Esterházy-könyv esetében „túl sok a »kontextus«, és túl kevés az »Esterházy«"), 
s kü lönben is elméletek, iskolák eléggé gyakran váltják egymást , igencsak rövid 
életűek, vagy az sem kizárt , hogy párhuzamosak, s akkor hogy lehet eldönteni , 
közülük melyik üdvös, s melyik nem. Arró l nem szólva, h o g y a technikai tudás 
nem jelent eleve színvonalat is, s az értékelésben nem, csak az érvelés alátámasz-
tásában lehet szerepe. Az i rodalomtudományi kritika esetében, véli a szerző, „ m i n -
dig fennáll a veszély, hogy a vizsgált i roda lmi műveket az elmélet vagy a m ó d -
szer demonstrációs terepévé teszi", s ennek jegyében azokat a műveket részesíti 
előnyben, amelyekre az adot t elmélet vagy módszer alkalmazható, s elhanyagolja 
azokat, melyekre nem. Mindezek alapján n e m kell arra gondoln i , hogy a t anu l -
mány szerzője az elméletek mellőzését szorgalmazza. Ellenkezőleg fontosnak tartja 
az elméletet, a módszert , a szótárt, ami alapján a tudományos kritikák í ródnak , 
de óv a „ tudományos" jel leg kizárólagosságától. Szerinte n e m a tudományos vagy 
kultúrkri t ikák az igazán rosszak, hanem azok, amelyek „nem rendelkeznek sem-
miféle saját problémával". 
Ezek után következhet a kérdés: „Miért van szükség olyan tevékenységre, min t 
a kritika, amely megmond ja , hogy mely m ű v e k a jók és melyek a rosszak?". E g y -
kor azért volt, mer t „a közösség, ahol ez a tevékenységfajta kialakult fontosnak 
tartotta a kérdést", később, a mi társadalmunkban azonban m á r módosult a képlet. 
Immár nem a tudás hierarchizál, legalábbis nem olyan mér tékben , mint egy-két 
századdal ezelőtt, hanem lényeges az ember társadalmi hasznossága is. Ahogy ré -
gen a kri t ika a pallérozódást segítette, valamilyen „erkölcsi-esztétikai érzék" csi-
szolását, úgy a mai kritika, bár nem mondot t , n em mondhat le egykori feladatáról, 
maga Takáts is hangsúlyozza ennek fontosságát, ragaszkodik „egy kulturális esz-
ményhez, a társadalomnak egyfajta hierarchikus szemléletéhez és egy személyi-
ség-felfogáshoz". Igaz, n e m olyan mereven, min t a 18. század tette, de a kr i t ika 
feladata emellett, hogy az életről is ítéletet mond jon . Arról az életről, amely a m ű -
vekben fogalmazódik m e g a kritika el lenőrizte „lelki ha ta lmasok" által. Ebbő l 
következően merül fel az a kritika vonatkozásában megkerülhetetlen kérdés, hogy 
mivel foglalkozzék a kritika. Csak az adott művel, tiszteletben tartva így az i roda-
lom autonómiáját , vagy a művek mindazon vonatkozásaival is, amelyek általuk 
felvetődnek. A tanulmány szerzője szerint n e m kell felszámolni az „irodalom auto-
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nómiájába vetett hitet [...], elég ha relativizáljuk". Ahogy a tanulmányt záró Hor -
váth János-idézet példázza, miszer int az i roda lmi ízlés „nemcsak az esztétikai 
tetszés állásfoglalására" lehe t /van segítségünkre, hanem „kapcsolatban áll az e r -
kölccsel s a helyes gondolkodással is". 
Miután a lka lmunk adódot t megismerni egy valóban sok szempontot f igye-
lembe vevő, de személyes hangon is megszólaló tanulmányt, melynek szerzője ért-
hetően tagadja azt, hogy létezik mindenki számára követendő kritikarecept, ugyan-
akkor azonban megfogalmazta saját kritikaeszményét, nem egészen alaptalanul azt 
várjuk, hogy elképzelésének demonstrációjaként következnek az egyéni minta 
alapján készült, ennek használhatóságát bizonyító, szépirodalmi művekről írt kr i -
tikák. N e m így tör ténik. A köte t további szövegeinek is tárgya a kritika. Amin t 
erre a könyv címe is utal, a különféle kritikus- és kri t ikaminták, ezek közül recen-
ziómban Takáts négy variánsát emelném ki, vélem elsősorban érdekesnek. 
Márton László kötete, Az áhítatos embergép, azért kelti fel Takáts érdeklődését, 
mert a krit ikus nem az olvasás felől közelít az általa vizsgált művekhez , hanem a 
szerző felől. Ennek magyarázatát elsősorban abban kell látni, h o g y Már ton sze-
rint, aki maga is jeles prózaíró, a „kritika egyik célja, hogy a megbírált író okuljon 
belőle, rálásson műve hibáira, melyeket így legközelebbi műve írásakor már el tud 
kerülni" . Hogy ennek az e lvnek megfelelhessen, ha helyesen akar ja „megítélni 
egy-egy szöveg jelentőségét és megoldásainak értékét", ahhoz a kritikusnak a m ű -
vet „saját nyelvi hagyományának kontextusában" kell vizsgálnia. így jár el Márton 
László. Hogy hogyan, azt vizsgálja bírálatában Takáts József. 
Szilasi Lászlónak A Kopereczky-effektus c ímű tanulmány- és kritikakötete azért 
figyelmet keltő Takáts számára, mer t azt vizsgálhatja, „hogyan igyekszik (Szilasi) 
felépíteni szövegei beszélőinek autoritását (vagy ha jobban tetszik: identitását)", 
s ez „milyen következményekkel jár". Megítélése szerint a beszélő, aki a szövegek 
többségében a szerzővel azonosítható, „így jel lemezhető: egyként elkötelezettje 
régi i roda lomnak és újnak, egyszerre i rodalomtörténész és dekonst ruktőr" , amit 
Szilasi László természetesen összeegyeztethetőnek, Takáts viszont összeegyeztet-
hetetlennek tart. Vélekedését a szövegekben felismerhető kétféle tudományos gya-
korlatból következő re tor ikában látja beigazolódni . Abban, h o g y egy szövegen 
belül „egyrészt a régi retorika szerinti e lemző eljárások alkalmazása", másrészt 
pedig „a kü lönböző viszonylagos frissességű elméleti kulcsszavak (szupplemen-
tum, atya-szöveg, rizóma, disszemináció, abject, fallogocentrizmus, szimulákrum, 
hatásiszony, difference stb.) használata" figyelhető meg. És mert a „kötetnek egyet-
len passzusában sem tevődik fel a kérdés, vajon ezen elméleti tételek hogyan viszo-
nyulnak azokhoz a hallgatólagos tételekhez, melyeken a régi retorika gyakorlata 
nyugodott", Takáts József szerint „az elképzelhető, hogy egy konvencionalista tör-
ténész remek elemző öt letekhez ju t a dekonst rukció jóvoltából, az azonban nem, 
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hogy összeegyeztethető lenne a két eljárásmód". Hogy a marginális elemekre való 
figyelem, ami a dekonstrukció jellemzője, inkább nevezhető önkényes eljárásnak, 
bár ilyennek kétségtelenül mulatságos, mint az adott műre vonatkoztatható meg-
alapozott következtetés forrásának, azt Arany János művéből, A nagyidai cigányok-
ból vett példájával illusztrálja, szerintem meggyőzően. Ebben a kritikájában Takáts 
alkalmat lát arra, hogy sajátos ellentmondásra is felhívja f igyelmünket . Neveze te -
sen arra, hogy a deKONos technika, többek közöt t Szilasi é rdeméből is, jelentős 
mértékben kitágította „az i rodalomról való beszéd nyelvi lehetőségeinek körét", 
ugyanakkor viszont nélkülözte a magyar a kri t ikai és i rodalomtörténet i hagyo-
mányokhoz való kapcsolódást. Ez úgy értendő, hogy a „szövegimmanens meg-
értést" célzó írás „nem inter- , hanem mtrakategoriális világ, csak poétika, s n e m 
pszichológia, etika, politika is egyben", hogy a szövegekből hiányzanak azok a 
„pragmatikai szempontok" , amelyeket a kr i t ika — ahogy Takáts A kritikus mint 
kritikus c ímű tanulmányában is kifejtette - min t „az életről mondot t ítélet" nem 
nélkülözhet. 
Vári György Kertész-monográfiájáról írt Takáts-értelmezés előterében kizá-
rólag a Sorstalanság című kul t ikus kötetről szóló fejezet áll, amely kapcsán a kul -
túrkri t ikának nevezhető, a magyar viszonyok közöt t egy ideje visszaszorult m ű -
fajmintával foglalkozik. A Takátsra hol szokatlanul dicsérő, hol pedig éppen rá 
jel lemző po lemikus hangú szöveg konklúziója, miszerint nincs kétsége afelől, 
hogy „lehetséges magas színvonalon és az olvasókat lenyűgözve művelni ezt a kr i -
tikafajtát", melynek szerinte, „ h a j ó i csinálják, sokkal nagyobb lehet a tágassága, 
költői ereje és applikatív súlya, min t a szövegközpontú vagy a magát praktikus 
közvetítőnek tekintő kri t ikafaj táknak". 
A kri t ikusmintákat szemrevételező tanulmányok közül negyedikként emlí t -
hetjük azt a változatot, amely n e m csak a végeredményben érdekelt, hanem abban 
a folyamatban is, mely során a művet vizsgáló szerző eljut(ott) a végeredményhez. 
Takáts szerint ez a kritikusi hozzáállás Győrffy Miklós Magyar elbeszélő szólamok 
című kötetében fedezhető fel. Győrf fy kritikusi at t i tűdje más, m i n t azé a kr i t ikus-
típusé, „akinek írásai nemcsak műértelmezések voltak, hanem a j ó élet keresésé-
nek a kifejeződései is, aki nemcsak a műformák kritikusa volt, kul túránk egészéé" 
- h a j ó i ítélem meg, Takáts Balassa Péterre gondol —, de szemben áll azzal a t ípus-
sal is, „aki tudományos szigort és szakszavakat várt el a kri t ikától" (Kulcsár Szabó 
Ernő?). О a régóta kevésbé tisztelt „régi vágású kritikus", kinek „Minden kritikája 
összefoglalja a tárgyalt mű cselekményét, felvázolja a szerkezetét, jellemzi a stílusát", 
hogy az olvasó őt követni tudja. Győrffy szándéka, véli Takáts, hogy kritikáit nem 
céhbelieknek, hivatásos olvasóknak, hanem a „művelt közönségnek" írja. Azoknak, 
akiket kritikái által az i rodalomnak szeretne megnyerni . Ennek érdekében azon-
ban nem csak dicsér, hanem elmarasztalni is tud. Závada erényeként említi például, 
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hogy képes „megidézni a Kádár-korszak nyelvi és nem nyelvi világát", u g y a n -
akkor pedig hibáztatja, hogy „az író olyan formát kényszerített rá az elbeszélt 
anyagra, amely nem illett hozzá". 
Takáts József sok szemponto t felvető és számos tanulsággal szolgáló könyvé-
nek akár külön fejezete is lehetne az a két írás, melyek közül az egyikben Párhu-
zamos portrék c ímmel Ha t á r Győző és Balassa Péter nyolcvanas évek végén za j -
lott vitáját eleveníti fel, a másikban (Ellentmondások) ő vitázik Bán Zoltán A n d -
rással Meghalt a Fó'ítész, elmúlt a rút világ! c ímű pamfletje kapcsán. Határ és Balassa 
tanulmányát azért jár ja nagy alapossággal körül Takáts, hogy i rodalmunk kétféle 
szemléletére hívja fel a figyelmet. Arra, ami Határt irritálta: „mi a belső oka a m a -
gyar i rodalom európai ismeretlenségének", illetve amivel ezt Balassa kontrázza, 
mikor azokról az ér tékekről , színekről ír, amelyeket a magyar i rodalom hozzáad 
„a vi lágirodalom egészéhez". Izgalmas konfrontác ió akkor is, ha ma már sokkal 
kevésbé aktuális, m i n t volt 1988-ban, bár ma sem irattári téma. A kötet legsod-
róbb írása Takáts vitája Bán Zoltán Andrásnak a magyar i rodalmi életben régen 
tapasztalt megosztot tságot kiváltó pamflet jével , amely „igazságtalanságok árán 
szeretné elérni az igazságot, túlzással a mértéket , elfogultsággal a pártatlanságot". 
S bár Takáts elismeri a szerző gondolatmenetének kivételes sodrását, nyelvi erejét, 
nem ezekkel foglalkozik, hanem azokkal az „eltérésekkel", amelyeket nem hagy-
hat szó nélkül. Számos tényszerű hiba és néhány, ugyancsak elfogadhatatlan elvi 
kérdés mellett, m i n t hogy „függet len kritika nélkül nincs egészséges i rodalmi 
élet", hogy „a hatvanas—hetvenes években nem volt független kritika", valamint , 
hogy „a hatvanas—hetvenes évek aranykor volt a magyar irodalomban", melyek az 
ellenpamflet szerzőjének pontos észrevétele szerint valóban el lentmondások so-
rát indí t ják el, Takáts elsősorban azt hiányolja, hogy Bán adós az alapkérdéssel: 
„milyennek lássuk az elmúlt öt évtized magyar kri t ikatörténetét?" Mert az, ami t 
Bán produkál vagy elfogadhatatlan személyeskedés, abban az értelemben is, ahogy 
felértékeli Fehér Ferenc kritikaírását, s abban is, ahogy egyrészt felnagyítja Balassa 
főítész szerepét, másrészt pedig ahogy Balassa személyéhez viszonyul, illetve a kr i -
tikus szürkületi vaksága miat t is, amely miat t n e m vette észre, hogy a hetvenes 
évek prózafordulatával párhuzamosan kri t ikafordulat is lejátszódott, s hogy e l tú-
lozta a korszak Magyarország-központúságát , és ebből adódóan nem vette észre, 
hogy prózában is, kr i t ikában is „Párizsban, Újvidéken, Kolozsváron és Amszter -
damban is" jelentős művek születtek. H o g y a „magyar i rodalom önismeretének 
független hangjai t" n e m a Kortársban és az Ü j írásban kell keresni, ahogy Bán 
teszi, hanem a „Hídban , az Irodalmi Újságban, a Magyar Műhelyben, az U j Sym-
posionban", illetve Bor i Imre vagy Albert Pál munkásságában. Amiben Takáts-
nak szerintem teljes mér tékben igaza van, ugyanakkor ellenvetésre is késztet az 
a Bánnal egyetértő megjegyzése, hogy „Ot t l ik és Mándy Balassa Péter in terpretá-
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ciói nélkül nem lenne az, aminek ma lá t juk" . Lehet, hogy felfedezésük késett , 
de bekövetkezet t volna. 
Hogy Takáts József kri t ikusmintákat vizsgáló/bemutató könyve izgalmas ol -
vasmány lehet mindenk inek , aki i roda lmunk , s ezen belül kr i t ikánk iránt m u t a t 
érdeklődést, abban pontos fogalmazása, végiggondolt érvelései, megbízható v é -
leményformálása mellett közrejátszik, h o g y — amint Váriról írta, rá is j e l l e m z ő 
— „szereti a vitahelyzeteket, élesen és magabiztosan ítél", és ami ugyancsak n e m 
elhanyagolható: személyességének jelenléte, ahogy ez m i n d krit ikáiban és t a n u l -
mányaiban, m i n d pedig a kötet nyitó és záró személyes tárgyú írásaiban példásan 
olvasmányos formában kifejezésre jut. 
(Kalligram, Pozsony, 2009.) 
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Arany János elbeszélő költészete 
Arany János k i ter jedt é le tműve n e m csupán azér t szorul rá a folytonos újraértel-
mezésre, mer t a kü lönböző szövegek immanensen , a szerző elméleti munkái felől 
is izgalmasan bírhatók szóra, h a n e m mert az i rodalomértést olykor lappangó m ó -
don, de így is szorosan irányító és „felügyelő" periodizációs min táza tok szem-
pontjából Arany kitüntetett pozícióban áll. A szerző recepciótörténetén végignézve 
nem nevezhető m e g egyetlen olyan, a magyar i rodalmi hagyomány elmúlt bő száz 
évére j e l l emző értelmezési paradigma sem, amely elhanyagolta vagy ideológiai 
okokból „ jegel te" volna a vona tkozó szövegkorpuszt (még ha e n n e k szegmensei 
között vélhetően hierarchizált is). Köszönhető m i n d e z annak a pozíciónak, amely 
a hagyományos i roda lomtör téne t i séma szerint a szerzőnek a — reformkorként is 
emlegetet t — romant ika és a századfordulós m o d e r n s é g között i á tmenet i státuszt 
biztosította. M í g a múlt évszázad néhány évt izedében a diszkriminál t 19. századi 
szerzők hiánya okozta kanonikus vákuum mia t t volt szükség Arany korszakokon 
átívelő é le tművének ápolására, addig nap ja inkban a még m i n d i g feltáratlannak 
tűnő késő 19. századi i rodalom újraolvasása véget t fontos az Arany János nevéhez 
köthető g igant ikus szövegbázis — nézőpont tó l f ü g g ő e n - posz t romant ikus vagy 
premodern tendenciá inak mélyreható kutatása. Ebből következik, hogy minden 
olyan je len tékeny m u n k a , amely a szerző szövegeinek újraértelmezését tűzi ki 
maga elé célul, potenciálisan legalább annyira komoly hatással lehet a folytatódó 
romant ika pontosabb körvonalazását célzó kísérletekre, min t a — hosszú időn át 
a Nyuga t nevével fémjelezett — modernséget i dőben visszavetítő elméletekre is. 
Kovács G á b o r szigorúan előirányzott m ó d o n próbálja fe l tárni a kiválasztott 
Arany-szövegek (A walesi bárdok, a TbWí'-trilógia és a Bolond Istók) fontos aspektu-
sát, a szövegszemantikai szerveződést. Az a lc íme szerint a szerző elbeszélő köl -
tészetére fókuszáló könyv elsősorban a fo rma l i zmus és a r icoeur i poszts t ruktu-
ralizmus ér te lmezői kelléktárát mozgósítja az olvasatok során, d e — talán R i c o e u r 
szerteágazó munkásságának köszönhetően — ezen olvasatok n e m nélkülözik az 
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ontológiai-egzisztencialista kérdésirányt sem. Az elméleti min ták azonban n e m 
egy mechanikus, az elméleteket szorosan olvasó és applikáló értelmezést i rányoz-
nak elő — legtöbb esetben a kötet elemzéseinek terminológiai készletét alapozzák 
meg. Az első fontos terminus ráadásul n e m is a szorosabb értelemben vett elméleti 
munkákbó l kerül be a kötetbe: a költészet m i n t szóvarázs Kosztolányitól származó 
metaforája már a szó előbukkanását követő eredeti kijelentéssel („Minden szó egy 
szunnyadó tett, a tett potenciális energiájával.") együtt készíti elő a vizsgált vers-
nyelvi és narratív konst rukciók egymásra utaltságából köve tkező játékot fel táró 
olvasatot. Kovács Gábor véleménye szerint „az elbeszélő diskurzus versnyelvi m e g -
valósulása mind ig előfeltételezi azt, h o g y a specifikus versnyelvi kons t rukc ió , 
vagyis a műalkotásban alkalmazot t sor vagy strófa egyszerre fonikus és szemant i -
kai ritmuselve megelőzi a cselekmény kibontakozásának és a narráció nyelvi m e g -
valósulásának d inamikus folyamatát." (39.) A határozott koncepció segítségével 
a szerző még azokat a recepciótörténeti eredményeket is képes bevonni az e lemzé-
sekbe, amelyek első látásra nem illeszkednek az általa „követet t" poétikai vonula t -
hoz, hiszen a ballada vagy a verses regény műfaj i meghatározásához vagy a Toldi-
trilógia tanulságos keletkezéstörténetének bemutatásához a pozitivista és alapvetően 
történeti meghatározottságú vélemények is jól illeszkednek. 
A walesi bárdok elemzését felvezető rész talán két legfontosabb terminusa a reg-
resszív asszimiláció (Jakobson), illetve az Arany által „összerakó" mechanizmusnak 
nevezett progresszív szintézis. Az előbbi a ballada topikus jegyéhez , a végzetsze-
rűséghez kapcsolódik, amely Kovács G á b o r elgondolásában n e m csupán t e m a t i -
kailag, h a n e m ri tmikai lag is a ballada sajátosságának tek in the tő , lévén a verssor 
tulajdonképpen „a minden t irányító végződés". A versben megje lenő elemek a vers 
vége felől, regresszív m ó d o n helyezkednek el, miközben az ismétlődő ü temek k i -
alakította r i tmikai elv összekapcsolja, asszimilálja a verssor szavait. A progresszív 
szintézis mechanizmusa m á r a strófák összekapcsolódásáért felel, illetve az é r t e -
lemegységekből „magasabb szintű diszkurzív egységet" alakít ki. Ez a diszkurzív 
egység válik a verses elbeszélő diskurzus poét ikai alapjává, amelyben egyú t ta l 
„megragadha t juk a tör ténetképző versidom működésmódjá t " is. (55.) A ballada 
olvasata meggyőzően prezentálja a - szöveg elején meghatározot t „ritmikai fogá-
sok" által előkészített — Eduárd-bárd r ímek történetképző hatását, hiszen a király 
őrülete levezethető a vers gyakran ismétlődő rímpárjának m e g - vagy kifordulásá-
ból. A r ímek „irányítása" alá vont szöveg másik jellegzetessége a sír szó látványos 
szemantikai szerveződése is. A szó poliszémikus jellege, valamint a balladában elő-
forduló olyan változatok, min t a Sire, a siralom vagy a lángsír együttesen je lzik azt 
a progresszív aspektust, amelyet A versforma alkotta hagyomány szemantikai funkciója 
című záró részben (66—71.) Kovács Gábor a skót bal ladaforma korai magyar va -
riánsainak komparatív elemzésének segítségével futtat ki a „föld bir toklásának", 
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illetve a „tett uralhatóságának" versbéli nyomaira. Ennek segítségével sikerül olyan 
tekintetben egy sorba rendezni Kölcsey, Vörösmar ty és Arany János balladáit, 
hogy ezek a hasonló téma „fokozatosan átalakuló beszédmódját" is illusztrálhassák. 
A Toldi-trilógia elemzését a jellegzetes sor - és strófaszerkezet bemutatását 
követően a h á r o m bevezető strófa r i tmikai-szemant ikai szerveződésének rövid 
áttekintése követ i . Kovács G á b o r intertextuális já tékba hozza a versszakokat, és 
az emlékezés működésének reprezentánsaiként tüntet i fel őket, amelyek így egy-
szerre reflektálnak az egyes elbeszélő köl temények fő témaira és állapotjelzőire, 
illetve az egyéni-narrátor i és a kol lekt ív-nemzet i emlékezet egymásra íródására, 
végeredményben az „emlékezés »archeológiai« munkájának metamorfózisaira" is. 
(83.) A szerző az elemzések előtt fontos kérdéseket próbál tisztázni, amely a szö-
vegek „önál ló" vagy tr i lógiaként való olvasására, a narratíva által „megszabott" 
időrend vagy a keletkezéstörténeti sor dominanciájára, illetve a szövegekhez kap-
csolódó — szerzői — „szekunder" irodalom bevonásának mértékére koncentrálnak. 
A szerzői per i textusok hívják fel a figyelmet arra, hogy az elkövetkezendő értel-
mezéseknek egyszerre kell mer í t en iük az i m m a n e n s olvasatból és az alkotásfolya-
mat tanulságaiból is, hiszen a „szövegek belső felépítésének zártsága" és a „külső 
viszonyrendszer" (pl. a soka tmondó „epikai hi te l") kettős meghatározottsággal 
„látja el" a tr i lógia darabjait. Ez t tükrözi a hőstet t és a tehetetlenség trilógián vé-
gigvonuló láncolata, amely a tr i lógia egyes részeinek elkülönülő olvasatának lehe-
tősége mellett egyben szoros egységgé is fűzi a trilógiát, de legit imálja az iroda-
lomtörténeti korszakokkal való összehasonlítást (Horváth-Sőtér) , és a történeti 
alapanyaggal való írói foglalatoskodás mikén t j ének vizsgálatát is. 
Kovács Gábor a hőstett, a „cselekvő tétlenség" és a tehetetlenség hármasságára 
fűzi rá a trilógia egyes részeit, m i k ö z b e n szót ejt a kiadás kapcsolódó irodalom-
politikai kontextusáról, a - kötet végén megtalálható - címlapok peritextuális j e -
gyeiről, illetve az elsődleges értelmezési irányok sajátosságairól is. A Toldi olvasa-
tában komoly hangsúlyt nyer a szemfényvesztés metaforikája, a feltámadás-történeti 
horizont (amely egyúttal az emlékezetből való feltámadás aktusát is jelenti), vala-
min t a Miklós név szemantikája, amelynek segítségével a szöveg/ему-metaforikája 
— a hőstett „közvetítésével" — a N é v visszaszerzésének narratíváját kódolja a szö-
vegben. A Propp és Ricoeur elméleteiből merí tő vizsgálat, amely során Toldi nar -
ratív identitásának kikristályosítása a cél, Kovács Gábor egy sajátos, a mondakör t 
„k ikerülő" j e g y r e lesz figyelmes: a címszereplő hőstettei — a hermeneut ika i p re -
missza alapján — a másik legyőzése által önmaga legyőzésére is i rányulnak (a szerző 
figyelmeztet is a Miklós és a M i k o l a nevek összecsengésére!). 
A Toldi estéje és a Toldi szerelme elemzései a módszer tekintetében nem mutat-
nak fel újdonságokat, de az elbeszélő költemények egyedi je l lemzőiből kiindulva 
az olvasatot több esetben eltérítik: például a narratív szinten lassításként jelentkező 
574 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(110/4 
KOVÁCS G Á B O R : A TÖRTÉNETKÉPZŐ VERSIDOM 
tétlenség, illetve a minta nélküli „szerelmi szál" műfajelméleti tanulságainak a k k u -
rátus bemutatása felé. Utóbb i azt példázza, ahogyan Arany János a históriás ének-
től a „verses formában írt regényig" jutott el a trilógia megírása során annak érdeké-
ben, hogy a már egyszer „megénekelt", de általa kiszínezett eseményeket követően 
rést üssön a Toldi nevéhez köthető hagyományon, és egy új epizóddal „gazdagí t-
sa" azt. Az elemzés izgalmasan tárja fel a regény nyitott szerkezetéhez álló kons t -
rukciót, amelynek köszönhetően Toldi „kénytelen immár nemcsak saját t ö r t éne -
tének, h a n e m egyben Piroska és Lajos tör ténetének szereplőjévé is válni." (145.) Az 
egyes szereplők ugyanakkor a különböző regénytípusok „inkarnációi" is: a Piroska 
által képviselt „szerelmi regénybe", illetve a Lajos király által képviselt „háborús 
kalandregénybe" Toldi úgy kapcsolódik be, hogy mozgástere erősen lecsökken. 
Kénytelen a szerelem és a háború narratív sémái mentén lavírozni, de mégis az 
ő alakjában kereszteződnek a műfajok, és a műfajok sajátos nyelve, így alakulhat 
ki egységes mű. A metaforákat és metaforaláncolatokat felgöngyölítő szemantikai 
elemzések (amelyek az idézetek számát és az olvasat „szorosságát" tekintve a Toldi 
szerelméről írott fejezetekben érik el a csúcspontot) végeredményben a Toldi-triló-
giát „a cselekvés egyfajta költői antropológiájaként" kezeli, amelynek fényében 
a tett „szemantikai jelentőséget" nyer ahelyett, hogy „pszichológiai, mentális vagy 
erkölcsi kategóriává" válna. (178.) 
A kötet legerősebb részében a szerző a Bolond Istók megszólítására vállalkozik. 
Arany János utánzásfogalmának bevezetésével a saját műalkotás t a diszpozíció és 
az irány(ultság) által keretezet t mezőben helyezi el, ezzel előkészítve az olvasatot 
felvezető műfaj tör ténet i kitekintést, amelyben a Bolond Istók a Don Juan-hatás és 
a személyes élettörténet közöt t i üres helyeken próbálja pozícionálni saját magát . 
Kovács Gábor egy Gyulai Pálhoz 1855-ben írot t levél önéletrajzi szövegrészletét 
ruházza fel identitással (ez lesz értelmezésében az Arany János), hogy aztán az i ro -
dalom önreferens műfa jaként kinevezett verses regény r i tmikus szerveződését és 
Bolond Istók kai létesülő intertextuális kapcsolatát bemutatva — pozitív é r t e l em-
ben — úgy terhelje meg értelmezését de M a n irónia-definíciójával, hogy az végül 
ne torkolljon zavaró pozitivizmusba. Pedig Kovács Gábor egy olyan aktus m i n t a -
szövegeként tekint a Bolond Istókra, amelyben az írás vagy újraírás az események 
olyan újra-élésével ekvivalens, amely segítségével a negatív előjelű tapasztalat az 
irónia, a narrátornak és a főhősnek is „ k ü l ö n " identitást biztosító verses regény 
műfaja, valamint az egyedi státuszt biztosító őrület vagy bolondság nyelvi kons t -
rukciós lehetőségeinek kihasználásával negligálható. A korábbi fejezetekhez k é -
pest itt a szerző erőteljesebben reflektál a szöveg szintezettségére, ugyanakkor az 
egzisztencialista töltetű gondola t fu tamok mellet t többször nyú l a retorika foga-
lomtára felé is. Az értelmezés egy pillanatra sem siklik ki az előzetesen lefektetett 
szigorú keretek közül, viszont a kérdezőhorizont paradigmatikus kiszélesítésével 
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Kovács Gábor egyúttal azt is prezentálja, hogy a szövegszemantikai vizsgálat az 
erős módszertani meghatározottság ellenére igenis képes meríteni más, fő vizsgá-
lati irányával látszólag összeférhetetlen elméletekből is. 
Az egyik lábjegyzetben a következőket olvashatjuk: „Az i m m a n e n s elemzés 
igyekszik elválasztani egymástól az élettapasztalatot (az i rodalmi m ű szerzői b io -
gráfiai megközelíthetőségét) és a nyelvi tapasztalatot, s arra kíváncsi, hogy milyen 
önálló jelentésvilágot lehet létrehozni a szó kultúráján keresztül. Fontos kiemelni 
a szó kultúrája kifejezést: az egyes m ű immanenciájába ugyanis beletartozik a m ű -
nek a szó művészetével, vagyis az egész i roda lommal , i rodalomtörténettel , min t 
olyannal fennálló viszonya (intertextuális létmódja)." (84.) A könyv teljes mérték-
ben eleget tesz az immanens elemzés kr i tér iumainak, ráadásul a szoros, példákkal 
jól illusztrált elemzések úgy tár ják föl a szövegek eddig nem (vagy csekély mér -
tékben) reflektált jegyeit , hogy a vázolt p rog ram —hangsúlyozottan: a szövegek 
metaforikus működésének precíz feltárása — lefuttatható a korszak más szövegein 
is, ugyanakkor a középszintű oktatásban is hasznosítható a hatékonyabb szöveg-
értés elősegítése érdekében. A szerző gazdag példatárból merít , de olyan infor-
mációk elfojtására kényszerül az elsődleges vizsgálati célirány tartása érdekében, 
amelyek önmagukban alapként szolgálhatnának egy másfajta, de jelen értelmezés 
eredményére szorosan támaszkodó olvasathoz. A teljesség igénye nélkül: a vers-
idom mediális jegyei, amelyek az Arany által „lantos eposznak" (!) nevezett balla-
da műfaj i kontextusában a „dalban elbeszélt t ragédia" vokális lé tmódjához haso-
nulnak (40., 45.), illetve a szóbeliség és az írásbeliség bizarr metafor ikus ötvözete, 
a „hanggal írás" (78.) gondosabb elemzést igényelnének. Ezeken kívül - szélsősé-
ges esetben — az Arany-féle költői leírásokat a szerző rövidlátóságával „magyarázó" 
pozitivista érv (7-8) vagy a nemzeti múlthoz köthető gyászmunka (70.) mind-mind 
olyan jegyek, amelyek a kötet zárlatában foglalt célkitűzést, Arany líraelméleti- és 
történeti pozíciójának pontosabb kijelölését a kollektív emlékezet sajátos kezelésé-
nek, a másikként felfogott közösség alkotó szubjektumon „átszűrődő" tapasztala-
tának vizsgálatával segíthetné elő. N e m beszélve a romantika-kutatás széles körben 
favorizált témáiról, a doppelganger-effektusról és a teremtő képzelőerőről, ame-
lyek a kötet szoros kontextusában nem igényelnek részletesebb kifejtést, de re -
mekül továbbgondolhatok az idézett részek fényében. 
A kötet utószavában Kovács Gábor számos lehetséges értelmezési irányt jelöl 
ki, felvillantva egy „egyszerre elméleti és interpretatív monográfia" (233.) lehető-
ségét is. A történetképző versidom izgalmas elemzései mindenképpen komoly bázist 
szolgáltatnak ehhez, még ha a szerzői szövegkorpusz kisebb része is lett megszó-
lítva. A csupán megemlí te t t vagy részletesebben bevont „per i fér ikus" szövegek 
azonban nagyban megkönnyí t ik a munka esetleges folytatását; az „őrület nyel-
vének" két kü lönböző szövegben bemutatot t működése ráadásul ki is jelöl egy 
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már részben kiaknázot t , de láthatóan m é g mindig érdekes eredményekkel ke -
csegtető vizsgálati irányt. A zárlat jövőbe muta tó célkitűzése soha nem szolgálhat 
minden igényt kielégítő „végeredménnyel", de a könyvben foglalt olvasatok ideá-
lis esetben (egy nagyobb lélegzetvételű m u n k a formájában) fontos állomásává vál-
hatnak Arany János befogadástörténeti hagyományának . 
(Argumentum, Budapest, 2010. jDiszkurzívák, 9.]) 
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Elbeszélés és prózanyelv 
szerkesztette HORVÁTH KORNÉLIA 
2010; 316 oldal; 3200 Ft 
A kötet tanulmányai az elbeszélésmód és 
a prózanyelvi szövegműködés különböző 
formáit vizsgálják sokféle világ- és ma-
gyar i rodalmi szövegen a szónoki beszéd, 
a regény és a novella műfa ján keresztül. 
A tanulmányok a próza- és regényelmélet 
olyan meghatározó kérdéseit veszik szám-
ba, min t Mihail Bahtyin karneválelmélete 
és nyelvfelfogása, kronotopikus és beszéd-
elméleti teóriájának relevanciája magyar 
irodalmi szövegekben, a fantasztikus disz-
kurzus értelmezései orosz és spanyol el-
méletekben és szépirodalmi művekben. 
Fontos elemzések szólnak az irónia nyelvi 
működéséről, az irodalmi-retorikai beszéd 
kompozicionális felépítéséről, az elbeszélői 
nyelv identitásképző szerepéről, az irodal-
mi intertextualitásról, a mitikus, szimbo-
likus és biblikus kulturális hagyomány szö-
vegképző erejéről. A változatos elméleti és módszertani közelítésmódokat ugyanakkor 
közös nevezőre hozza a nyelvre, a nyelviség sajátos irodalmi működésmódjainak feltárására 
irányuló értelmezői alapállás és a vizsgált művek újszerű interpretációjára való igény. 
A kötetben elemzett szövegkorpusz az európai próza területéről olyan világhírű al-
kotók műveit szólaltatja meg, mint Dosztojevszkij, Victor Hugo, Julio Cortázar, Théo -
phile Gautier, Enrique Vila-Matas, Albert Camus vagy Alessandro Baricco. A magyar 
regény és novella történetét képviselő művek palettája még szélesebb: Pázmány Péter 
beszédeitől Mikszáthon, majd Kosztolányin, Füst Milánon, Kaffka Margiton és Németh 
Lászlón keresztül az utóbbi évtizedek magyar prózaművészetének (Ott l ik, Hajnóczy, 
Spiró, Garaczi és Esterházy szövegeinek) tanulmányozásáig ível. 
A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó szerkesztőségében: 
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írók, szerepek, stratégiák 
2010; 240 oldal; 2940 Ft 
H A kötetbe foglalt tanulmá-
nyok különböző aspektusok 
és életpályák egymás mellé 
helyezésével interpretálják a 
19. század első évtizedeitől 
az 1850—60-as évekig tartó 
periódusra érvényes társada-
lomtörténeti folyamatoknak 
azt a vonulatát, amely az író-
vá válás keretét is adta, s amely 
a birtokos nemesi életformá-
tól a vármegyei vagy állami 
hivatalvállalásig igen széles 
spektrumban próbálta meg-
teremteni az írói működés 
egzisztenciális biztonságát. 
Az elemzések tárgyául vá-
lasztott egyéni életstratégiák 
és irodalmi folyamatok tör-
téneti elemzéseknek válnak 
itt az alapjául, s ezért a kötet 
egyszerre járulhat hozzá az 
utóbbi időben egyre több 
eredményt felmutató, az iro-
dalmi intézményrendszer alakulására irányuló kutatásokhoz, mint ahogy a 19. századi 
rendi társadalom átalakulásának társadalomtörténeti vizsgálata szempontjából is új ered-
ményeket hoz. Ugyanakkor az egyes tanulmányok egy-egy problémát körüljárva, az 
egymást követő nemzedékek tagjainak hasonló vagy éppen nagyon is eltérő mentali-
tását és szerepértelmezési kísérleteit is igyekeznek felvillantani az olvasó előtt. 
VÖLGYESI O R S O L Y A 
írók, szerepek, 
stratégiák 
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E I S E M A N N G Y Ö R G Y 
A későromantikus magyar lira 
2010; 328 oldal; 2990 Ft 
Eisemann György új kötetében azokat az összetett 
változásfolyamatokat vizsgálja, amelyek meghatároz-
ták a 19. század második felének magyar költészetét, 
Arany, Vajda, Tompa és kortársaik líráját. Az össze-
foglaló monográfia korszerű, új eredményekkel gaz-
dagítja a magyar i rodalomtudományt. 
„Hogy bizonyos hangokat Ágnes asszony visszás sza-
vakként, az olvasó pedig a bírák összefüggő beszé-
deként ért, csak úgy lehetséges, ha az előbbi esetben 
megszakad, az utóbbi esetben pedig helyreáll a fan-
tázia és a nyelv, a médium és az információ működé-
sének harmonikusnak minősülő kölcsönössége. Arany 
János egész művészete és kritikai munkássága e köl-
csönösség megteremtésében volt érdekelt, mint ahogy 
a későromantikus magyar líra teljesítménye — Vörösmartytól Vajda Jánosig — szintén ér-
telmezhető a kettő romantikus diszharmóniája avagy későromantikus harmóniája közötti 
átmenetek különböző formái szerint. Mindez persze csak dióhéjban jelölheti az e könyvben 
kifejtendő problémákat, a magyar líratörténet azon szakaszának tárgyalását, melynek 
legkiemelkedőbb mestere Arany János, s amely körülbelül a 19. század második felét fog-
lalja magában, közvetlenül a romantika utáni korszak évtizedeire összpontosítva. Bele-
értve Arany lírája mellett Vörösmarty kortársi költészetét, Vajda Jánosnak a század utolsó 
évtizedében záruló pályáját, s Tompa Mihá ly egy-egy sikerültebb felvillanását, de el-
hagyva a hetvenes-nyolcvanas évektől induló »új nemzedék« munkásságának más keretek 
között megfelelőbben kifejthető sajátosságait." 
Eisemann György (1952, Budapest) a magyar és európai romantika és modernség kuta-
tója, az Eötvös Loránd Tudományegyetem oktatója. Jelen könyvében a 19. század utolsó 
harmadának magyar költészetéről tár az olvasók elé új szempontú megközelítéséket. 
A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó szerkesztőségében: 
R á c i ó Kiadó • 1072 Budapest , Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 
e -mai l : racio@racio.hu • www.racio .hu 
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Ráció—tudomány sorozat 
S o r o z a t s z e r k e s z t ő : BEDNANICS GÁBOR és BENC.I LÁSZLÓ 
A h h o z , h o g y a bö lcsésze t tudományoka t valóban t u d o m á n y k é n t kezeljék, n e m kell fe l té t lenül 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z közel í ten i őke t . Szükség v a n azonban o lyan nívós, s z a k m a i l a g 
m é r v a d ó m u n k á k közreadására , a m e l y e k b i z o n y í t j á k e m e t u d o m á n y o k önál ló és é r v é n y e s 
ké rdezésmódjá t a 21. század megvá l tozo t t t u d o m á n y o s közegében . A f ő k é n t az i r o d a l o m t u -
d o m á n y ú j ké rdése i re összpontosí tó k ö n y v s o r o z a t - amel le t t h o g y klasszikus i r o d a l o m t ö r -
t éne t i t é m á k a t v izsgál — azokkal a k i h í v á s o k k a l szembes í t , amelyek e t u d o m á n y t az u t ó b b i 
é v t i z e d e k b e n é r t é k . A ku l tú r a v i szony lagossága , a n y e l v n e k m i n t az i r o d a l o m a n y a g á n a k 
e lő térbe kerülése, az in tézményes fel tételek megvál tozása rendre arra késztet ték az i r o d a l o m -
t u d o m á n y művelő i t , h o g y kitágítsák kérdése ik h a t á r a i t , t ö b b s z e m p o n t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 
közel í tsenek t á r g y u k h o z . A könyvsoroza t e n n é l f o g v a vá l toza tos , de m i n d e n k o r he lyes és 
k ö r ü l t e k i n t ő e l m é l e t i alapvetésű í r á soka t ad közre, melyek a lehető legpontosabb kijelölését 
k í v á n j á k a d n i a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k (azon belül p e d i g az i r oda lomtudomány) 21. századi 
he lyze tének . 
A sorozat eddigi kötetei: 
I N D U L Ó M O D E R N S É G -
K E Z D Ő D Ő AVANTGÁRD 
HANSÁGI ACNES  
AZ IXIÓN-SZINDRÓMA 
h l 
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Előfizetés egy évre (4 szám): 1500 Ft 
techné és theória sorozat 
S o r o z a t s z e r k e s z t ő : BEDNANICS G Á B O R és KÉKESI ZOLTÁN 
A k ö n y v s o r o z a t a r ró l a l á tványos fo rdu la t ró l k í v á n képet adn i , amely n a p j a -
i n k b a n m e g y v é g b e a h u m á n t u d o m á n y o k b a n , s á ta lak í tan i látszik a k u t a t á s 
t á rgyá t és m ó d s z e r t a n á t , v a l a m i n t az i n t é z m é n y i felépítés és e g y e t e m i okta tás 
s ze rkeze t é t . A k u l t ú r a t u d o m á n y i f o r d u l a t a k ö z e l m ú l t b a n számos ú j t u d o -
m á n y á g , kuta tás i t e rü le t , e g y e t e m i szak m e g a l a k u l á s á h o z vezete t t , a r ég ieke t 
p e d i g arra k é s z t e t t e , h o g y k o r á b b a n n a g y r é s z t i smere t l en ké rdések m e n t é n 
ha tá rozzák m e g ú j ra h a g y o m á n y o s t á r g y u k a t és módszere ike t . A k ö n y v s o r o -
zat e széleskörű á t r e n d e z ő d é s n é h á n y i r á n y á n a k a bemuta t á sá ra vá l l a lkoz ik , 
a h á r o m n a g y k u l t ú r a k é p z ő t é n y e z ő , a t e c h n é , a n a t u r a és a societas k ö z ü l 
m i n d e n e k e l ő t t az elsőre he lyezve a hangsú ly t . A h u m á n t u d o m á n y o k k u l t u -
rális fordulata n y o m á n m i n d i n k á b b fe l i smerhe tővé váltak az i r o d a l o m , a m ű -
vésze tek és a t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é n e k mate r iá l i s , t echn ika i , m é d i a t e c h n i k a i 
összetevői. A k ö n y v s o r o z a t o lyan (elsősorban európai) szerzők müve i t teszi — 
m a g y a r u l első í z b e n — h o z z á f é r h e t ő v é , a k i k e fe l ismerést e lmé ly í t ve az i r o -
d a l o m t u d o m á n y , a m é d i a t u d o m á n y és a f i l o z ó f i a s z e m s z ö g é b ő l v i z s g á l j á k 
a z o k n a k a t e c h n i k a i m é d i u m o k n a k , „ n e m szerves s ze rveze t eknek" ( B e r n a r d 
Stiegler) a tö r t éne té t , amelyekrő l ,,a lélek és az e m b e r a t ö r t é n e t ü k során m i n -
d e n k o r m é r t é k e t v e s z n e k " (F r i ed r i ch Kit t ler) . 
A sorozat eddigi kötetei: 
l\. Ludwig Pfeiffer 
Л m e d i á l i s é s az i m a g i n á r i u s 
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